Sygn. akt ITI C 1991/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Ewa Suchecka- Bartnik

Protokolant : stazysta Klaudia Popiolek

Po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...) S.A. z siedzibg w W.

o publikacje sprostowania prasowego

1. Nakazuje pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu (...) S.A. z siedziba w W. wyemitowanie sprostowania w
najblizszym po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie wydaniu (...) rozpoczynajacym sie o
godzinie 19.30, poprzez jego odczytanie, po uprzednim odczytaniu stow zapowiedzi &lt;&lt;Sprostowanie informacji
podanej w wydaniu (...) z dnia 2 pazdziernika 2018 roku&gt;&gt;, o nastepujacej tresci:

~Nieprawda jest, ze B. K., dziennikarz (...) i autor reportazu (...), od kilkunastu lat zna prezydenta R. R. W. (1). Ja,
Redaktor B. K., nigdy nie bytem i nie jestem znajomym Prezydenta R. W. (1). Podpisal B. K..”;

2. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Redaktora Naczelnego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda B. K. kwote 1337 (jeden
tysigc trzysta trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 720 (siedemset dwadzieScia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Ewa Suchecka- Bartnik

Sygn. akt ITI C 1991/18

Wyroku z dnia 18 stycznia 2019 roku

Pozwem z dnia 13 grudnia 2018 roku /wedlug daty prezentaty/ Powdd B. K. wniost o:

Nakazanie Pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu (...) S.A. wyemitowania w najblizszym po uprawomocnieniu
wyroku w niniejszej sprawie wydaniu (...) rozpoczynajacym sie o godzinie 19.30 sprostowania nastepujacej tresci:

»Nieprawdg jest, ze B. K., dziennikarz (...) i autor reportazu ,Uklad (...)”, od kilkunastu lat zna prezydenta R. R. W.
(1). Redaktor B. K. nigdy nie byl i nie jest znajomym Prezydenta R. W. (1). B. K.”.



Powo6d wnibst o nakazanie pozwanemu J. O. wyemitowanie nakazanego sprostowania w przekazie tego samego
rodzaju i o tej samej porze oraz wyemitowanie wyraznej zapowiedzi sprostowania poprze zawarcie zapowiedzi tresci,
iz stanowi sprostowanie nieprawdziwej informacji podanej w wydaniu ,,(...) z dnia 2 pazdziernika 2018 roku.

Pow6d wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 roku powdd wezwal Redaktora Naczelnego
(...) do opublikowania sprostowania. W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 30 paZdziernika 2018 roku
odmoéwiono publikacji sprostowania.

W stanowisku zajetym na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 roku Pozwany Redaktor Naczelny (...) S.A. wniost o
oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od Powoda zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem I instancji wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz nie kwestionuje
prawidlowos$ci pierwszego zdania sprostowania. Jednak drugie zdanie sprostowania jako sporzadzone w osobie
trzeciej nie wypelnia kryterium rzeczowosci, bowiem wprowadzaloby w blad odbiorce co do tego ze pochodzi od osoby
zainteresowanej a nie od pozwanego. Strona pozwana podniosla jednoczeénie, ze nie kwestionuje swojej legitymacji
biernej w niniejszej sprawie, podnoszac, iz zgodnie ze struktura organizacyjna Telewizji (...) S.A. Szef Telewizyjnej
Agencji (...), ktorego funkcje aktualnie pelni J. O., pelni funkcje Redaktora Naczelnego miedzy innymi programu
informacyjnego (...) S.A.

Strona powodowa na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 roku podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie
wskazujac, iz wobec zamieszczenia podpisu pod treécia sprostowania- wskazania danych powoda — nie moze by¢
watpliwosci, iz sprostowanie to pochodzi wlasnie od niego. Bez znaczenia w tym kontekscie jest, w jakiej osobie
zostal tekst sprostowania sporzadzony. Sprecyzowala, ze w punkcie 2. pozwu poprzez wskazanie na J. O. strona
powodowa rozumiala kazdoczesnego redaktora naczelnego (...), ktéorym aktualnie jest J. O.. Nadto doprecyzowala,
ze sprostowanie ma zosta¢ opublikowane w formie ustnej- odczytany- skoro material prasowy byl rowniez w takiej
formie, z ostroznos$ci procesowej wniosta na wypadek nieuwzglednienia takiej formy, by opublikowanie sprostowania
nastgpilo w formie pisemne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2018 roku w wydaniu (...) S.A. rozpoczynajacym sie o godzinie 19.30 jako jeden z materialéw
prasowych przedstawiono material filmowy dotyczacy inwestycji w postaci drogi S-12w okolicach R.. Material ten
trwal lacznie 2 minuty i 32 sekundy.

(dowod: plyta DVD k. 17 -nagranie programu ,,(...) plyta od 16:39 do 19.11 minuty nagrania - odtworzona w tym
zakresie na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 roku)

W tym materiale prasowym odniesiono sie do wyzej wskazanej inwestycji drogowej w okolicach R. rowniez poprzez
ustosunkowanie sie do tresci materialu prasowego pod tytutem , Uklad (...)” jaki zostal wyemitowany w stacji (...)
w programie (...).

W materiale prasowym zaprezentowanym w tym wydaniu (...) narrator wskazal miedzy innymi: ,0 tym autor
reportazu nie wspomnial. Nie wspomniatl tez ze od kilkunastu lat zna prezydenta R. R. W. (2).”

Nastepnie pokazany zostal wizerunek Prezydenta R. R. W. (2), po czym zaprezentowano wypowiedZ prezydenta
R. z blizej nieokre$lonego — nieopisanego spotkania, o treéci ,W jakich okoliczno$ciach poznalem pana B. K.
prosze panstwa”, po czym w jego wypowiedZ wtracil sie ustnie inny mezczyzna wskazujac ,No to teraz Pan juz
w tym momencie udowadnia na 100%, ze to jest..”- po czym wypowiedZ tego mezczyzny jest niemozliwa do
zidentyfikowania, Prezydent R. bowiem zaczyna rownocze$nie z nim méwié ,,Powiem, powiem, powiem”, i na tym



konczy sie przedstawiona cze$¢ materiatu. Ta cze$¢ materialu prasowego od stow ,,0 tym autor reportazu...” do ,,...
powiem” trwa lacznie 11 sekund (od 18:46 do 18.57 nagrania k. 17)

(dowod: nagranie programu ,,(...) ptyta DVD k. 17 od 16:39 do 19.11 minuty nagrania - odtworzona w tym zakresie na
rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 roku ,)

Autorem materialu prasowego pod tytutem ,,Uklad (...)” wyemitowanego w stacji telewizyjnej (...) w programie (...)
jest B. K..

(okoliczno$¢ niesporna)

W pi$mie datowanym na 22 listopada 2018 roku, a nadanym w dniu 22 pazdziernika 2018 roku zaadresowanym do J.
S. (...) S.A. B. K. wnidsl na podstawie art. 31a oraz 32 ustawy Prawo prasowe o wyemitowanie w najblizszym wydaniu
(...), rozpoczynajgcym sie o godzinie 19.30 sprostowania nastepujacej tresci:

»,Nieprawda jest, ze B. K., dziennikarz (...) i autor reportazu ,Uklad (...)”, od kilkunastu lat zna prezydenta R. R. W. (1).
Redaktor B. K. nigdy nie byl i nie jest znajomym Prezydenta R. W. (1). B. K..” B. K. wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art.
32 ust. 4 ustawy Prawo Prasowe sprostowanie powinno by¢ wyraznie zapowiedziane poprzez zawarcie w zapowiedzi
treéci, iz stanowi sprostowanie nieprawdziwej informacji podanej w wydaniu (...) z dnia 2 pazdziernika 2018 roku
oraz nastapic¢ w przekazie tego samego rodzaju i o tej samej porze. Wniosek zostal podpisany przez B. K..

(dowdd: wniosek ze sprostowaniem k. 14, dowod nadania k. 18, zpo k. 19-20)

W odpowiedzi z dnia 30 pazdziernika 2018 roku na wyzej wskazany wniosek, ktéry w dniu 25 pazdziernika 2018 roku
wplynal do Telewizji (...) S.A. i tego dnia otrzymatl go J. O.- dyrektor Telewizyjnej Agencji (...), pelniacy zgodnie
ze strukturg organizacyjng (...) S.A., miedzy innymi funkcje Redaktora Naczelnego programu informacyjnego (...)
S.A., wskazal, ze brak jest podstaw do zamieszczenia sprostowania matrialu prasowego wyemitowanego w dniu 2
pazdziernika 2018 roku w programie ,,(...) na antenie (...) z ponizszych przyczyn.

Autor materialu prasowego, redaktor B. G. ustalil, iz Pan R. W. (1) Prezydent R. wskazal, iz zna Pana redaktora
B. K., Informacja ta zostala pozyskana w publikacji zamieszczonej w internecie pod adresem (...) gdzie prezydent
R. W. (1) ujawnia w jakich okoliczno$ciach poznal pana B. K. oraz, ze zna go od 1997 roku (od minuty 34:40)
powyzsza publikacja to rozmowa zarejestrowana z panem Prezydentem R. W. (1) podczas 9 spotkania cyklu pt.:
(...). Zatem nie sposob zgodzi¢ sie z Pana twierdzeniami, iz nieprawda jest , ze Pan R. W. (1) nie poznal Pana
B. K.. Poprzez sprostowanie prasowe nalezy rozumie¢ odnoszace sie do faktéw oéwiadczenie wiedzy podmiotu
zainteresowanego kierowane bezposérednio do redaktora naczelnego danego dziennika lub czasopisma, bedace reakcja
na opublikowane w materiale prasowym nieprawdziwe lub nie$cisle wiadomosci. Przedmiotem ochrony sa wylacznie
wypowiedzi o faktach, ktére moga by¢ nieprawdziwe lub niesciste. fakt nieprawdziwy to taki, ktéry nie odzwierciedla
relacjonowanego stanu faktycznego, bedacy tym samym przeciwienistwem faktu prawdziwego. Wobec powyzszego
Pana sprostowanie nie odnosi sie do faktow, a jedynie probuje im w nieuzasadniony sposéb zaprzeczy¢, co nie daje
podstaw do opublikowania sprostowania.

(dowdd: odpowiedZ na sprostowanie k. 15-17, zpo k. 19-20, w zakresie pelnienia przez J. O. funkcji Redaktora
Naczelnego (...) S.A.- okoliczno$¢ niesporna ustalona w oparciu o art. 229 k.p.c.)

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz nagranie
programu informacyjnego (...) z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, ktore co do prawdziwoSci i autentycznoéci nie byly
kwestionowane przez strony niniejszego procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.



Odnoszac sie do kwestii legitymacji biernej w sprawie o publikacje sprostowania prasowego pozwanym jest redaktor
naczelny wlaéciwego dziennika lub czasopisma jak wskazuje art. 31a ustawy Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984
roku (Dz.U. Nr 5, poz. 24), powbddztwa takiego nie wytacza sie zatem przeciwko osobie fizycznej powolanej na to
stanowisko (v. uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2017 r., III CZP 8/17). Strona powodowa
wladciwie jako pozwanego okre$lila Redaktora Naczelnego (...) S.A. Wprawdzie podala rowniez dane osobowe J. O.,
ktoéry co niesporne jest osoba aktualnie piastujgca to stanowisko, jednak zdaniem Sadu nie moze by¢ watpliwoSci,
iz wolg strony powodowej, zresztg wyartykutlowang w stanowisku zajetym na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019
roku, nie byto pozwanie osoby fizycznej, lecz wlasnie redaktora naczelnego (...) S.A., to jest osoby wladnej do
opublikowania sprostowania o zadanej przez powoda tre$ci — wykonania wyroku uwzgledniajacego powddztwo. Uznac
nalezalo zatem, ze osoba fizyczna piastujaca to stanowisko zostala wymieniona jedynie celem usystematyzowania,
by ze wzgledéw technicznych wiadomym bylo, komu doreczy¢ nalezy pozew w sprawie- co zreszta zostalo skutecznie
dokonane.

Zaznaczenia wymaga, ze strona pozwana jakichkolwiek zarzutéw pod adresem legitymacji procesowej biernej nie
kierowala.

Powod posiadal natomiast, co niesporne, przymiot zainteresowanego w rozumieniu art. 31a ust. 1 cytowanej ustawy
—jego dane osobowe padly bowiem w analizowanym materiale prasowym, nadto wynikalo z niego wprost, iz to on byt
autorem materialu wyemitowanego w (...) pod tytulem ,Uklad (...)”. Byl zatem podmiotem legitymowanym czynnie
do wystgpienia z analizowanym zadaniem.

Roszczenie powoda o opublikowanie sprostowania wskazanego wyzej materialu prasowego znajdowalo oparcie w
tresci art. 39 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawa Prasowego (Dz. U. 1984 Nr 5, poz. 24 ze zmianami), zgodnie
z ktérym:

Ust. 1 Jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie
okres§lonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie

z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa

w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania.

Ust. 2 Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone
w ciggu roku od dnia opublikowania materialu prasowego.

Obowiazek zamieszczenia sprostowania nie ma charakteru bezwzglednego, redaktorowi naczelnemu przystuguje
bowiem prawo odmowy zamieszczenia sprostowania w przypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 33 Prawa
Prasowego, ktory stanowi:

Ust. 1 Redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,

2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane,

3) nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7,

4) zawiera tre$¢ karalna,

5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzgcej publikacji sprostowania
Ust. 2 Redaktor naczelny moze odmoéwié opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1) odnosi sie do wiadomosci poprzednio sprostowanej,



2) jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone
w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji okre$lonych w art. 31a ust. 2,

3) zawiera sformulowania powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe.
Podkreslenia wymaga, iz postepowanie w tego rodzaju sprawie ma charakter $cisle sformalizowany.

Wymogi formalne dotyczace sprostowania zawarte zostaly w art. 31a ust. 3-7 ustawy Prawo prasowe, a mianowicie
jak stanowi art. 31a ust. 1 cytowanej ustawy na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany
opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieécislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym.

Zgodnie z ust. 3 tego artykulu Sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placéwce pocztowej operatora pocztowego
lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na pi$émie w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania
materialu prasowego.

Sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny.
(ust. 4) Adres korespondencyjny wnioskodawcy moze zostaé zastrzezony tylko do wiadomosci redakeji, a w przypadku
gdy material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania dotyczy dzialalnoSci zwigzanej z uzywanym przez osobe
fizyczna pseudonimem, moze ona zastrzec takze imie i nazwisko tylko do wiadomos$ci redakcji. (ust. 5) Tekst
sprostowania nie moze przekraczaé dwukrotnej objetos$ci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani
zajmowac wiecej niz dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu. (ust. 6)

Sprostowanie powinno by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub w jezyku, w ktérym opublikowany zostal material
prasowy bedacy przedmiotem sprostowania. (ust. 7)

Przenoszac treS¢ powyzej cytowanych przepiséw prawa na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze po pierwsze
zadanie powoda spelnia wymog zawarty w art. 31a ust. 3 ustawy Prawo prasowe.

W analizowanej sprawie poréwnanie daty publikacji spornego materialu prasowego w wydaniu (...) S.A. w dniu 2
pazdziernika 2018 roku z datg pisma powoda z dnia 22 pazdziernika 2018 roku, a wystanego do redaktora Naczelnego
(...) S.A. J. O. w dniu 22 paZdziernika 2018 roku i doreczonego mu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku, co wynika z
odpowiedzi na wniosek o sprostowanie z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, dowodzi, iz termin 21-dniowy zostal przez
powoda zachowany. Za oczywista omylke pisarska uznac¢ nalezalo bowiem wpisanie w pi§mie zawierajacym wniosek
o sprostowanie i samo sprostowanie daty ,22 XI 2018”, zamiast prawidlowej ,,22X2018”.

Kolejno sprostowanie nie przekracza limitu dwukrotnoéci czasu antenowego okreslonej przez art. 31a ust. 6 cytowanej
ustawy. Fragment materialu prasowego odnoszacy sie do znajomos$ci powoda z prezydentem R. obejmowal bowiem 11
sekund calego materialu prasowego, natomiast odczytanie sprostowania zajmuje okolo 15 sekund czasu antenowego.

Podzieli¢ nalezalo bowiem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, iz tytul sprostowania nie jest czescig
sprostowania. Jest odrebng od niego jednostka. Swiadezy o tym juz literalna wykladnia przepiséw prawa prasowego;
art. 32 ust. 5 ustawy Prawo prasowe, ktory stanowi o publikacji sprostowania pod widocznym tytutem. Tytul ma za
zadanie w syntetycznej formie przedstawic czytelnikom rodzaj, przeznaczenie i kontekst publikacji. Przeto naglowek
istotnie powinien zawiera¢ stowo sprostowanie, niemniej jego rozwiniecie ustawowa formula przez dodanie stow
wiadomoSci nieprawdziwych (podlug zainteresowanego), a takze okreSlenie autora sprostowania, tytulu prostowane;j
publikacji, daty ukazania sie prostowanej publikacji prasowej, wskazania nazwy periodyku prostowanej publikacji,
nie stanowi przeslanki oddalenia roszczenia o sprostowanie. (v. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 lipca
2018 r. I CSK 799/17)



W wyroku z dnia 24 stycznia 2018 roku Sad Najwyzszy podal, ze objetosé¢ tekstu sprostowania nalezy szacowac
poréwnujac liczbe jego znakow do objetoSci materialu prasowego, do ktérego ma odnosié sie sprostowanie, a nie do
calego materialu prasowego. Tytulu ,sprostowanie” nie nalezy uwzglednia¢ w objetosci tekstu sprostowania, skoro
nadanie tytulu - ,Sprostowanie” - nalezy do obowiazkow redaktora naczelnego, jesli autor sprostowania nadestal je bez
tytulu (...) Przy ocenie dopuszczalnej objetosci tekstu sprostowania uwzglednia sie objeto$é wszystkich fragmentow,
w ktorych zamieszczona zostala dana informacja. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2018
r. I CSK 221/17)

W efekcie obliczajac czas emisji sprostowania nie nalezalo uwzgledni¢ samej jego zapowiedzi- informacji
poprzedzajacej tekst samego sprostowania. Nawet jednak gdyby uzna¢ odmiennie, to i tak odczytanie zapowiedzi wraz
z tekstem sprostowania nie przekroczyloby 22 sekund czasu antenowego.

Kolejno niespornie sprostowanie sporzadzone zostalo w jezyku polskim.

Wreszcie tekst sprostowania zostal podpisany. Wprawdzie sprostowanie zostato inkorporowane do tresci samego
wniosku o sprostowanie, jednak po pierwsze po dwoch zdaniach sprostowania podano dane autora sprostowania
wpisujace (...), po drugie za$ pod tre$cig wniosku o sprostowanie widnieje podpis jego autora poczyniony na wpisanym
komputerowo oznaczeniu jego danych osobowych (...). W efekcie wymdg podpisania zostal zachowany. (v. Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 maja 2018 r. I CSK 497/17)

W piémie z dnia 22 pazdziernika 2018 roku zostal przez powoda wskazany jego adres do korespondencji.

Wreszcie analizujac wypelnienie przez zadane sprostowanie kryterium rzeczowosci, na ktéorym w zasadzie wylacznie
opieraly sie zarzuty pozwanego, wskazania wymaga, iz po pierwsze zarzuty te dotyczyly wylacznie drugiego zdania
tekstu sprostowania i ograniczaly sie do wskazania, ze odczytanie tekstu sprostowania w tej cze$ci wobec uzycia formy
gramatycznej- osoby trzeciej w tym zdaniu moze wprowadzaé w blad odbiorce przekazu co do pochodzenia od osoby
zainteresowanego.

Odnoszac sie do sposobu rozumienia nieprawdziwych lub niescistych wiadomo$ci, wskazaé¢ nalezy, iz obecnie
przewaza koncepcja subiektywnego ujmowania sprostowania. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2003 r. w sprawie o sygn.
akt V CKN 4/01, zgodnie z ktéorym sens uregulowania zawartego przepisach dotyczacych sprostowan sprowadza
sie w gléwnej mierze do przyznania zainteresowanemu uprawnienia do wyrazenia swego stanowiska w razie
braku akceptacji wobec tresci publikacji prasowej. Innymi stowy, sprostowanie jest §rodkiem prezentacji wlasnego,
subiektywnego stanowiska zainteresowanego co do przytaczanych na lamach prasy faktow, ktére w jego ocenie sa
nieprawdziwe. Nie jest za$ instrumentem przywracania informacji prasowej prawdziwego charakteru. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 531/07 réwniez wskazal, iz sprostowanie
jest rzeczowg, odnoszaca sie do faktéw wypowiedzia, zawierajaca korekte wiadomosSci podanej przez prase, ktorg
prostujacy uznaje za nieprawdziwa lub niescisla. Instytucje te stuza przedstawieniu zainteresowanemu wlasnej wersji
odnos$nie do opisanych faktow, badz wlasnej oceny wplywu sposobu ich opisania i prawdziwosci na dobra osobiste tej
osoby. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 766/12).

Sad mial na uwadze, Ze na gruncie przepiséw ustawy Prawo prasowe sprostowanie oznacza rzeczowa i odnoszaca
sie do faktow wypowiedz zainteresowanego, ktora koryguje podane uprzednio przez prase wiadomos$ci uznane przez
prostujacego za nieprawdzie lub niescisle. Autor sprostowania przedstawia wlasna wersje wydarzen, rola redaktora
naczelnego sprowadza sie¢ w tym przypadku jedynie od opublikowania o§wiadczenia zainteresowanego w sposob
przewidziany prawem prasowym. Zawarte w art. 31a ustawy - Prawo prasowe, kryterium ,rzeczowo$ci i odniesienia
sie do faktow” spelnia wypowiedZ uprawnionego, ktéra odnosi sie do istoty rzeczy, a nie kwestii ubocznych lub
drugorzednych oraz ustosunkowuje sie do faktéow czyli zawartych w materiale prasowym wypowiedzi opisowych
dotyczacych zjawisk lub zdarzen, ktore da sie ocenié jako prawdziwe lub nieprawdziwe. (v. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2018 roku, I CSK 310/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 roku I CSK 652/16)



Sprostowanie takie ma by¢ rzeczowe, a wiec merytoryczne, zwiezle i wywazone.(podobnie Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 25 maja 2018 r. V ACa 236/18)

W ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie caly tekst sprostowania odnosi sie do faktu, ktérego prezentacja
nastgpila w spornym materiale prasowym- wyemitowanym w wydaniu (...) S.A. w dniu 2 pazdziernika 2018 roku,
w postaci twierdzenia autora materialu prasowego, iz B. K. — autor materialu (...) zna od wielu lat prezydenta R. R.
W. (1), o czym zdaje sie nie pamieta¢. Na potwierdzenie tego faktu wyemitowano fragment czeSciowo niemozliwej do
uslyszenia rozmowy Prezydenta R. z inng osoba.

Zdaniem Sadu zarzuty pozwanego sprowadzaly sie nie tyle do tre$ciowej zawarto$ci sprostowania, lecz li tylko do jego
gramatyczno-stylistycznej strony (uzycia osoby trzeciej zamiast pierwszej), co mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia.

Sad mial na uwadze w tym wzgledzie stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia
2018 r.(I CSK 221/17), iz prawo prasowe nie wymaga, by tekst sprostowania zostal zredagowany jako wypowiedz
o okreslonej postaci stylistycznej i formie gramatycznej oraz nawigzywat do kazdego fragmentu tekstu, ktéry autor
sprostowania uznaje za nieprawdziwy czy niescisly.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Sadu zadane sprostowanie spelnia kryterium rzeczowo$ci w tym sensie, ze jest ono
merytoryczne, zwiezte i wywazone.

Wskazaé nalezy, iz w zadnym razie nie sposob stwierdzié, by pierwsze ze zdan sprostowania mialo charakter niescisty
lub nierzeczowy autor sprostowania odniost sie rzeczowo do prostowanego tekstu wskazujac na nieprawdziwos$é
podanego w materiale prasowym faktu, iz B. K. od kilkunastu lat zna prezydenta R. R. W. (1).

Rowniez druga cze$é sprostowania- drugie jego zdanie wskazujace, ze takiej znajomo$ci nie ma i nigdy nie bylo
spelnia zasadniczo kryterium rzeczowosci. Niemniej jednak zdaniem Sadu uwzgledniajac forme, wjakiej sprostowanie
winno by¢ opublikowane, to jest poprzez odczytanie, czyli w postaci odpowiadajacej formie materialu prasowego,
ktora miala charakter ustnych wypowiedzi, uznaé nalezalo, ze faktycznie odczytanie przez osobe trzecia, a nie samego
zainteresowanego tekstu sprostowania w zakresie zdania ,Redaktor B. K. nigdy nie byl i nie jest znajomym Prezydenta
R. W. (1)” i wskazanie nastepnie, ze pochodzi ono od B. K. byloby nieéciste mogac powodowaé pewne niezrozumienie
u odbiorcow przekazu — widzdéw, czy pochodzi ono od zainteresowanego czy od wydawcy czy prowadzacego program
informacyjny (...).

W ocenie Sadu ta nieScisto$¢ miala jednak wylacznie charakter gramatyczno-stylistycznej, ktora Sad dzialajac w
granicach art. 321 § 1 k.p.c. mdgl usuna¢- zmieniajac forme gramatyczng wypowiedzi z liczby trzeciej na pierwsza.

Jak wynika bowiem z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dopuszczalna jest ingerencja sadu w treS¢ oraz forme
sprostowania w takich granicach jak w kazde inne zadanie. Poglad taki zostal m.in. zawarty w uchwale z dnia
17 wrze$nia 2008 r. (III CZP 79/08, OSNC rok 2009/5, poz. 69), w ktorej Sad Najwyzszy opowiedzial sie za
dopuszczalno$cig nie tylko poprawienia bledéw stylistycznych lub gramatycznych, ale takze za wykreSlenie przez sad
pewnych elementow sprostowania, uznajac, ze odpowiada to uwzglednieniu powodztwa w cze$ci. Unormowanie to nie
wyklucza oczywiScie stwierdzenia przez sad, Ze niektore spoérod zadan powoda sa zasadne, a inne nie, co powoduje, ze
w wydanym orzeczeniu sad uwzglednia zadania zasadne, natomiast oddala powddztwo co do zadan niezasadnych. Nie
moze budzié¢ watpliwoSci dopuszczalno$c¢ ingerencji, ktérag mozna by okresli¢ jako techniczna (sad moze np. poprawic
bledy stylistyczne lub gramatyczne).

Choéby w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2009 r. (I CSK 58/09), Sad Najwyzszy uznal, ze dla zachowania jasno$ci
tekstu sprostowania, ktory tylko w czeSci oceniony zostal jako spelniajacy wymagania ustawy, niekiedy zachodzi
konieczno$é polaczenia tej czesci z innym jej fragmentem przy jednoczesnym pominieciu sformulowan, ktére nie
spelniajg kryterium rzeczowoséci (por takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2016 r. VI ACa

1644/16).



W tym kontekécie podzieli¢ nalezalo stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7
sierpnia 2015 r. (VI ACa 810/15), w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze ,,dopuszczenie mozliwosci ingerowania przez
sad zar6wno w forme sprostowania lub odpowiedzi, jak i - w ograniczonym zakresie - w warstwe merytoryczna,
jest uzasadnione ze wzgledu na nature i funkcje sprostowania lub odpowiedzi. Tresé i forma pozostaja w $cistym
zwiazku i rzadkie sa przypadki, kiedy wystepujace mankamenty dotycza wylacznie formy albo wylacznie tresci;
ingerencja sadu we wskazanym zakresie pozwoli pelniej zrealizowa¢ funkcje sprostowania i odpowiedzi. Zmiana
polegajaca na zastgpieniu w tresci wypowiedzi osoby trzeciej na osobe pierwsza nie stanowi wyjécia ponad zadanie,
nie zmierza bowiem uzupelnienia tresci sprostowania, nie prowadzi tez do jego zmiany merytorycznej, a jedynie
nadaje sprostowaniu forme najbardziej adekwatng do rodzaju wypowiedzi, jako wypowiedzi osoby zainteresowanej,
ktbrej podpis widnieje pod trescig sprostowania, tak, aby nie budzilo watpliwoéci odbiorcow - czytelnikdow kto jest
podmiotem wypowiedzi prostujacej.”

Uwzgledniajac powyzsze Sad majac na uwadze forme, w jakiej nastgpi publikacja sprostowania — to jest poprzez
odczytanie- dokonal zmiany formy gramatycznej wypowiedzi zawartej w drugim zdaniu sprostowania z liczby trzeciej
na pierwszg, dodajac jednoczeénie przed podpisem (...) stowa ,podpisal”’. Wskazane zmiany mialy charakter jedynie
stylistyczno-gramatycznych nie stanowily w ocenie Sadu natomiast ingerencji w merytoryczng warstwe sprostowania.

W konsekwencji zarzuty pozwanego, cho¢ w czesci uznane zostaly za uzasadnione, ostatecznie pozostawaly bez
wplywu na ocene zasadno$ci powddztwa.

Zdaniem Sadu zatem zmiana w zakresie drugiego ze zdan sprostowania nie bedzie stanowila niedopuszczalnej
ingerencji w sfere merytoryczna sprostowania, a poprzez zmiane o charakterze stylistyczno-gramatycznym stuzyé
bedzie wykluczeniu jakichkolwiek mogacych powstaé watpliwoéci u odbiorcow przekazu co do tego, ze sprostowanie
podchodzi od powoda.

Nie budzito przy tym watpliwosci Sadu, iz uwzgledniajac fakt, ze prostowane fakty zostaly opublikowane w materiale
filmowym w formie ustnych wypowiedzi zatem zgodnie z art. 32 ust. 4 prawa prasowego tekst sprostowania winien
zosta¢ odczytany w wydaniu (...) o godzinie 19.30.

Jednocze$nie Sad okreslajac tres¢ zapowiedzi, jakiej odczytanie ma poprzedza¢ wyemitowanie sprostowania wykreslit
z niej ocenne slowo ,nieprawdziwej”’. Wskazac¢ nalezy, iz zapowiedz stanowi swoisty tytul sprostowania, ktéry winien
umozliwi¢ odbiory identyfikacje materialu do ktérego odnosi sie nastepnie zaprezentowany tekst sprostowania.
Zawarcie w tej zapowiedzi wyrazdéw o charakterze ocennym, poprzez podanie, Ze sprostowanie odnosi sie do
yhieprawdziwej informacji” mogloby wskazywaé odbiorcom- widzom, ze roéwniez osoba odczytujaca sprostowanie
identyfikuje sie z treScia tego sprostowania, przyznajac, ze opublikowane w programie informacyjnym (...) fakty
byly niezgodne z prawda. Nie taki jest natomiast cel zapowiedzi sprostowania, ktory ma stuzy¢ jedynie identyfikacji
prostowanego faktu, co do tego kiedy i gdzie zostal opublikowany. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca 2018
roku w sprawie I CSK 799/17, ).

W efekcie w zakresie treéci zapowiedzi sprostowania, w jakiej powod wnosil o wpisanie w zapowiedzi wyrazu
shieprawdziwej” oraz uzytej formy gramatycznej w drugim zdaniu sprostowania powddztwo podlegato oddaleniu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad orzekt jak w punkcie 1. i 2 wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawartym w punkcie 3. wyroku Sad opart o zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu wynikajacej z art. 98 § 11 3 k.p.c.. Sad zasadzit zatem od pozwanego, jako strony przegrywajacej sprawe, na
rzecz powoda kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalonemu w stawce
minimalnej okreslonej przez przepisy § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800) w wysokosci 720 zl, 17
z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 600 zt tytulem uiszczonej oplaty od pozwu- lgcznie po
1337 z1.



SSR del. Ewa Suchecka- Bartnik

ZARZADZENIE
1) (..)
2) (...)



