Sygn. akt ITI C 1636/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Ewa Suchecka- Bartnik

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Witaszek

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. M., A. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate ewentualnie o ustalenie

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powodow Z. M. i A. M. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 13717
(trzynaScie tysiecy siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powodéw Z. M. i A. M. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie
kwote 220 (dwieécie dwadzieécia) zlotych tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sedzia del. Ewa Suchecka- Bartnik
Sygn. akt III C 1636/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 24 czerwca 2020 roku

W pozwie z dnia 23 kwietnia 2018 roku powodowie Z. M. oraz A. M. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. solidarnie na swoja rzecz kwoty 33.262,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od tej kwoty od dnia 14 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego, spelnionego w
wykonaniu umowy dotknietej sankcja niewaznoéci bezwzglednej. Ewentualnie, w przypadku stwierdzenia, ze umowa
dotknieta jest wadliwoSciami uzasadniajacymi wniosek o stwierdzenie jej niewaznosci bezwzglednej, jednakze ze
powodowie nie moga domagac sie od pozwanego zwrotu §wiadczenia nienaleznego, wniesli o ustalenie, ze umowa nr
(...) z dnia 14 listopada 2006 roku jest bezwzglednie niewazna.

Wskazali, iz w niniejszym procesie domagaja sie zasadzenia od pozwanej zwrotu czeéci Swiadczen spelnionych to jest
jedynie w okresie od dnia 15 listopada 2007 roku do dnia 15 grudnia 2009 roku w kwocie 33262,60 zl.

Ponadto powodowie wnie§li o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddow solidarnie zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Jako uzasadnienie zgloszonego roszczenia powodowie wskazali, iz w dniu 14 listopada 2006 roku zawarli oni z
pozwanym — na podstawie wzorca umowy — umowe kredytu hipotecznego denominowanego do franka szwajcarskiego
nr (...), w wykonaniu ktérej pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 101.547,59 CHF. Aneksem z dnia 15



pazdziernika 2007 roku kwota kredytu zostala zwiekszona o 31.177,62 CHF. Aneksem z dnia 05 kwietnia 2013 roku
pozwany umozliwit powodom splate zadluzenia bezposrednio walucie obce;j.

Przedmiotowy wzorzec umowy zostal powodom w caloéci narzucony przez pozwanego. MozliwoSci rzeczywistego
wplywu powodéw na ostateczny ksztalt umowy ograniczone zostaly do okreslenia kwoty kredytu oraz okresu
kredytowania. Pozostale postanowienia za$§ zostaly w calo$ci jednostronnie uksztaltowane przez pozwanego.
Powodowie wskazali ponadto, ze przytoczone przez nich w uzasadnieniu pozwu postanowienia umowne zawarte w § 5
ust. 31§ 13 ust. 1i § 1 pkt 8 umowy— w zakresie w jakim odsylaja do kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej ustalanych
przez bank — spelniaja wszystkie przeslanki pozytywne, niezbedne do uznania ich za postanowienia abuzywne w

rozumieniu art. 385" k.c. i jako takie nie wigza powodéw. Postanowienia te, w ocenie powodéw, niewatpliwie zostaly
jednostronnie uksztaltowane przez bank, a nastepnie narzucone powodom we wzorcu umowy o kredytu. Powodowie
nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien wzorca umowy, a autonomia ich woli ograniczala sie w istocie
jedynie do decyzji czy przystgpi¢ do danej umowy czy nie.

Ponadto, zdaniem powodow, wskazane przez nich postanowienia nie reguluja gléwnych $wiadczeni stron umowy o
kredyt, albowiem dotycza jedynie zasad okres$lania kurséw kupna i sprzedazy waluty, ktore wykorzystywane sa do
arbitralnego okreélania przez bank wysokosci kwoty zadluzenia powoddéw i poszczegoélnych rat kapitalowych, a w
konsekwencji zapewnienia sobie mozliwos$ci osiagniecia dodatkowego zysku.

Postanowienia te nie sa ponadto jednoznaczne, gdyz nie precyzuja zadnych obiektywnych, sprawdzalnych kryteriow,
ktore mialaby wplywaé na sposob okre$lania przez bank wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy waluty. Nadto, sa one
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco godzac w rownowage kontraktowa poprzez przyznanie bankowi uprawnienia
do jednostronnego, swobodnego ksztaltowania kursé6w kupna i sprzedazy waluty, a takze razaco naruszaja interes
konsumenta, obcigzajac powodéw w caloSci ryzykiem kursowym waluty na wolnym rynku, ale réwniez ryzykiem
calkowicie dowolnego, arbitralnego ksztaltowania kursu kupna i sprzedazy waluty przez bank.

W konsekwencji za§ uznania tych postanowienn umowy za abuzywne ich pominiecie skutkowaloby tym, iz umowa
kredytu nie okreslalaby obligatoryjnych postanowien umowy kredytu, co skutkowa¢ winno jej niewazno$cia.

Powodowie podniedli rbwniez, iz umowa zawarta pomiedzy stronami jest sprzeczna z treécia przepiséw ustawy Prawo
bankowe. Umowa ta bowiem nie spelnia wymogdéw co do minimum treéci, stawianych przez art. 69 ust. 1. Ponadto,
zdaniem powoddw, narusza ona przepis art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4, albowiem okre$la istotne postanowienia umowy tj.
kwote oraz zasady i termin splaty kredytu w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny. Narusza ona takze przepis art. 69
ust. 2 pkt 5, bowiem okre$lony w umowie mechanizm naliczania oprocentowania kredytu zaktada, ze oprocentowanie
obliczane jest od kwoty kapitalu przeliczonej na walute obca. Podniesli, Ze w umowie tej cho¢ kwota kredytu wyrazona
zostala w CHF to wyplata mogla nastapi¢ wylacznie w PLN, podobnie jak splata. W konsekwencji uzna¢ nalezato,
ze od poczatku byl to kredyt wyrazony w walucie PLN- istotne jest w jakiej walucie kredyt zostal uruchomiony i
wykorzystany i w jakiej byl splacany. W efekcie w tej umowie frank szwajcarski byt tylko mechanizmem waloryzacji,
pozwalajacym pozwanemu na zwiekszenie wysokoSci pierwotnego zobowigzania powoda, zgodnym zamiarem stron
byla wyplata i splata kredytu w PLN. Kwoty za$ do wyplaty w PLN kredytobiorca nie znal w chwili zawarcia umowy.

Powodowie podkreslili takze, ze umowa jest niewazna, bowiem stosunek prawny laczacy strony jest sprzeczny z natura
stosunku zobowigzaniowego w zakresie jakich przewiduje, ze kwota kredytu waloryzowana kursem CHF. Arbitralnie
i jednostronnie okre§lanym przez pozwanego, co jest jednoznaczne z poSrednim wplywem pozwanego na wysoko$é
zobowiazania powoda i przeniesieniem na powoda ryzyka walutowego.

Kolejno jest niewazna bowiem stosunek prawny laczacy strony jest sprzeczny z istota waloryzacji, bowiem
przewidujace waloryzacje postanowienia stanowig skrajne naduzycie zasady swobody uméw, w zakresie, w jakim
nie zabezpieczaja obu stron przed ryzykiem spadku wartoéci pieniadza, a w istocie stuzg jedynie pozwanemu do
arbitralnego i jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazania powodow i stanowia dla pozwanego dodatkowe,
nieekwiwalentne zrédlo dochodu.



Klauzula ta doprowadzila do tego, ze mimo braku istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza warto$¢ §wiadczenia
kredytobiorcy wzrosla ponad dwukrotnie, co jest niezgodne z istota waloryzacji, natura kredytu bankowego oraz
zasadami wspoélzycia spolecznego. (pozew k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2018 roku pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powodowie mieli wybor, w jakiej walucie chca splacac
kredyt, juz w dacie zawarcia umowy. Powodowie zdecydowali sie jednakze na splate kredytu bezposrednio w CHF
dopiero w lutym 2013 roku, kiedy zlozyli wniosek o zalozenie rachunku w CHF.

W dalszej kolejnoéci pozwany podkreslil, ze kredyt denominowany w CHF byt proponowany klientom dopiero
wowczas, gdy odrzucili propozycje kredytu w PLN. Klientow za$, ktérzy decydowali sie na kredyty w CHF, pouczano
o ryzyku kursowym, wskazujac, ze w przypadku wzrostu kursu waluty podwyzszeniu ulegnie zaréwno rata splaty, jak
i kwota zadluzenia wyrazone w PLN. Doradcy kredytowi postugiwali sie w tym zakresie ulotka ,Informacja o ryzyku
kursowym i ryzyku stopy procentowej”.

Wskazal, iz waluta w umowie kredytu laczacej strony byt frank szwajcarski, a umowa kredytu denominowanego nie
jest sprzeczna z przepisami prawa, w tym przepisami ustawy Prawo bankowe, art. 358 k.c. i przepisami ustawy prawo
dewizowe.

Ponadto, przeliczanie §wiadczenia banku i kredytobiorcy po kursie z tabeli banku nie byto rozwigzaniem abuzywnym,
postanowienia umowy nie zawieraja rowniez mechanizmu waloryzacji. Zdaniem pozwanego, konstrukcja kredytu
denominowanego i indeksowanego kursem CHF byla co do zasady korzystna dla kredytobiorcy, ktory z jednej strony
otrzymywal zlotoéwki, ktérych potrzebowal do zrealizowania celu kredytu, z drugiej za$ saldo kredytu w CHF pozwalalo
na korzystanie z nizszej stopy procentowej, niz w przypadku kredytow zlotdwkowych. Kwestionowane postanowienia
nie naruszajg wiec intereséw powodéw w sposob razacy i nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwany wskazal
rowniez, iz przez pierwsze dwa lata wykonywania umowy kurs CHF wielokrotnie spadal ponizej poziomu z dnia
wyplaty. Przez ten okres kredytobiorcy korzystali na zmienno$ci kursu CHF.

Pozwany wskazal takze, ze niewazno$¢ nie moze by¢ skutkiem wylacznie rzekomej abuzywnosci postanowienn umowy.
Nawet, gdyby uznaé sporne postanowienia za niedozwolone, z pewno$cia nie prowadzi to do niewazno$ci umowy
i do powstania roszczenia dochodzonego pozwem. Umowa moze bowiem istnie¢ bez wskazanych przez powodéow
postanowien, istnieje tez mozliwo$¢ jej uzupelnienia zgodnie z ustalonymi zwyczajami, czy art. 354 i 65 k.c.

Pozwany zwr6cil uwage na okoliczno$é, ze powodowie opisujgc stan faktyczny, przemilczeli, Ze rok po zawarciu
umowy, na wniosek powodéw podwyzszono kwote kredytu. Skoro wiec powodowie zdecydowali sie na podpisanie
aneksu do umowy, podwyzszajac kwote udzielonego kredytu, nie oceniali jej warunkoéw jako niekorzystnych. Tym
bardziej brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Powodowie nie wskazali tez, ze prosili pozwanego o za§wiadczenia o wysokoSci odsetek, gdyz korzystali z tzw. ulgi
odsetkowej, rozliczajac sie z urzedem skarbowym. Powodowie wiec — w ocenie pozwanego — w zadnym wypadku nie
moga dochodzi¢ caloéci ptaconych na rzecz pozwanego rat, gdyz ich cze$¢ zwracal im co roku urzad skarbowy w formie
ulgi podatkowej, a wiec byliby w tym zakresie bezpodstawnie wzbogaceni.

Nadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia w czeéci w jakiej powodowie dochodza zwrotu rat
uiszczonych weze$niej niz 17 kwietnia 2008 roku. (odpowiedz na pozew k. 29-41).

W dalszych pismach procesowych i w stanowiskach zajetych na rozprawie strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowisko w sprawie. (pismo powoddéw z dnia 28 listopada 2018 roku k. 163-167pismo pozwanego z dnia 4 grudnia
2018 roku k. 1711 2 grudnia 2019 roku k. 234-241, i pismo powodéw z dnia 23 grudnia 2019 roku k. 255-256)



Przy tym w pi$mie z dnia 28 listopada 2018 roku (k. 163-167) strona powodowa powolala, ze w nastepstwie
wyeliminowania abuzywnych postanowien umowy nie mozna usunaé¢ powstatej w ten sposéb luki, podstawy ku
temu nie stanowi art. 358 k.c. ktéry w brzmieniu aktualnym obowigzuje od 24 stycznia 2009 roku, wskazali na
niewystarczajace ich poinformowanie o ryzyku walutowym. Podtrzymali stanowisko, iz kredyt od poczatku byt
kredytem udzielonym w PLN, a jedynie odwolywat sie do kursu waluty obcej. Podtrzymane zostaly zarzuty, iz umowa
ta narusza zasade walutowosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika Z. M. i A. M. (zwani dalej rowniez powodami) zlozyli w(...) Oddziale w L. banku (...) S.A.
(zwany dalej réwniez pozwanym lub Bankiem) wypeliony w dniu 29 wrze$nia 2006 roku wniosek o udzielenie
kredytu mieszkaniowego na budowe — finansowanie i refinansowanie do 80% kosztéw. Wnioskowana kwota kredytu
zostala okreSlona na 250.000,00 zt jako walute wskazano CHF, z przeznaczeniem na budowe domu. Splata miala by¢
dokonywana w formule rat malejacych, a okres kredytowania mial wynosic 30 pelnych lat. Powodowie §wiadomie nie
zdecydowali sie na kredyt w PLN.

W chwili zlozenia wniosku o kredyt powod zatrudniony byl jako kierownik do spraw produkcji, a powddka jako
kierownik referatu. Skladajac ten wniosek kredytowy klienci objeci zostali promocja trwajaca do 30 wrze$nia 2006
roku, otrzymali druki przed zmiana — aktualizacja, co potwierdzila podpisem pracownik banku- Dyrektor(...) Oddzialu
w L. A. J.. W chwili zlozenia wniosku o kredyt powodowie byli wlascicielami mieszkania wlasnoSciowego o wartoSci
okoto 80.000 zt.

Whnioskujac o udzielenie kredytu, powodowie o$wiadczyli, ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej
kolejnosci oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomosé ryzyka
zwiazanego z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz: w przypadku wzrostu kursow
walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej; w przypadku
wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz; w przypadku splaty kredytu
w walucie polskiej kredyt jest sptacany po kursie sprzedazy dla dewiz. Powodowie o$wiadczyli takze, ze zostali oni
poinformowani o ryzyku zmiany stdp procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej
podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére powoduje wzrost raty splaty, a takze ze poniosa oni ryzyko zmiany
kurs6w walutowych oraz zmiany stop procentowych. W konicu powodowie o$wiadczyli, ze zostali poinformowani, iz
w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a (...) S.A. w obrocie
dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) S.A. kursy walut obcych w zlotych — kursy walut sg zamieszane w Tabeli
kurséw (...) S.A. Wniosek o udzielenie kredytu przyjela od powodéw A. J.- 6wcezeénie dyrektor oddzialu banku, bedaca
ciotka powoda Z. M..

(wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego na budowe k. 49-51, o§wiadczenie klienta wnioskujacego o udzielenie
kredytu w walucie k. 51, Zeznania §wiadka A. J. od 00:14:40 d 00:28:30 protokol rozprawy z dnia 2 grudnia 2019
roku plyta k. 246, zeznania powodéw: powoda od 00:08:45 do 00:33:30 i powddki od 00:34:44 do 00:46:25 protoko6t
rozprawy z dnia 8 czerwca 2020 roku plyta k. 304)

Przed podpisaniem umowy kredytu, podobnie jak nastepnie przed podpisaniem aneksu do niej, powodowie byli
informowali o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy kredytu, w szczego6lnosci o ryzyku walutowym w postaci zmian
kurséw waluty. Powodowie zostali poinformowani, ze pozwany Bank bedzie przelicza¢ kwote do wyplaty wedlug
swojego kursu. Nie byto mozliwoéci negocjowania kursu, po jakim nastgpi wyplata. Powodowie znali za to metode,
ktora stosowana byla do obliczenia kwoty kredytu, jaka miala by¢ im wyplacona- wynikala ona wprost z postanowien
umowy. Decydowali oni takze o dniu wyplaty kredytu.

( Zeznania $wiadka A. J. od 00:14:40 d 00:28:30 protokdl rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku plyta k. 246, Zeznania
$wiadka M. L. (1) od 00:03:36 do 00:23:26 protokét rozprawy z dnia 4 marca 2020 roku w sprawie I CPS 108/19 przed



SR w Lublinie, plyta k. 291, pismo okélne Dyrektora Zarzadzajacego kierujacego pionem finansowania nieruchomosci
zmieniajace pismo okolne w sprawie wprowadzenia procedury produktowe;j ,kredyt mieszkaniowy (...)" k. 67-71).

W nastepstwie zlozenia tego wniosku w dniu 14 listopada 2006 roku zawarta zostala miedzy stronami umowa kredytu
(...) nr (...) splacanego w ratach malejgcych udzielonego w walucie wymienialnej, ktora sporzadzona zostala na
podstawie wzorca umownego zaproponowanego przez pozwanego.

W § 1 umowy zawierajacym definicje poje¢ uzytych w umowie wskazano miedzy innymi, iz:

- zadluzenie to kwota nalezna (...) SA od kredytobiorcy z tytulu kredytu, odsetek, prowizji, oplat oraz innych nalezno$ci
wynikajacych z umowy,

-stawka referencyjna to warto$¢ stawki referencyjnej LIBOR dla franka szwajcarskiego (CHF) dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M),

- tabela kursow to tabela kurséw (...) S.A. obowigzujac w chwili dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie
przeliczen kursowych dostepna w (...) S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A., (pkt 8)

- waluta wymienialna o waluta wymienialna inna niz waluta kredytu ktorej kursy sg zamieszczane w tabeli kursow.

W § 2 umowy postanowiono, ze na warunkach okre§lonych w umowie (...) S.A. zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kredyt w kwocie 101.547,59 CHF na budowe domu jednorodzinnego w miejscowos$ci G. gm. L. Dz. nr
(...)z przeznaczeniem na potrzeby wlasne, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przez Sad Rejonowy w
Lublinie.

W § 3 okreslono, ze kredyt moze by¢ wykorzystany przez kredytobiorce wylacznie zgodnie z celem okre$lonym w
umowie.

W § 4 oprocz okreslenia warunkéw wyplaty kredytu postanowiono, ze bank postawi pierwszg transze do dyspozycji
kredytobiorcy do trzech dni roboczych po stwierdzeniu spelnienia przez kredytobiorce warunkéw wyplaty. O dniu
postawienia transzy do dyspozycji kredytobiorcy (...) S.A. powiadomi kredytobiorce w uzgodniony sposob.

Na podstawie § 5 umowy, wyplata kredytu miala by¢ dokonana w transzach, na wskazany przez kredytobiorce
rachunek. Calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do 25 wrze$nia 2008 roku. W ust. 3 wskazano, ze kredyt moze
by¢ wyplacany: w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciggniecia kredytu
na splate kredytu walutowego; w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju. Na podstawie ust. 4, w
przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, stosowany miat by¢ kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw)
obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. Natomiast, jak wskazywal ust. 5, w przypadku wyplaty
transzy w walucie wymienialnej, stosowane mialy by¢ kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowiagzujace w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy (...) SA pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmienne stopy procentowej,
w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ ustalana jest w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy, ktéra w § 7 ust. 1 okreélona
zostala na 1,27 pp, a cale oprocentowanie na 3,1425% w stosunku rocznym. Wskazano przy tym w § 6 ust. 1 iz
pierwszy okres obowigzywania stawki referencyjnej moze by¢ krotszy i rozpoczyna sie w dniu wyplaty pierwszej
transzy. Koniec pierwszego okresu obowiazywania stawki referencyjnej przypada w dniu poprzedzajacym ostatni
dzien wymagalnoSci kredytu i odsetek przed uplywem pierwszego trzymiesiecznego okresu obowigzywania stawki
referencyjnej. Kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej koncza sie w dniu poprzedzajacym
dzien ktory data odpowiada dniowy w ktérym rozpoczal sie poprzedni trzymiesieczny okres obwiazywania stawki
referencyjnej z uwzglednieniem zasad liczenia termindéw oznaczonych w miesigcach przewidzianych w przepisach k.c.

Zmiany stawki referencyjnej nastepuja w dniu wymagalno$ci splaty raty kredytu i odsetek. (§ 6 ust. 2)



W § 6 ust. 3 umowy wskazano, ze dla celo6w ustalenia stawki referencyjnej, pozwany miat sie postugiwaé stawka
LIBOR publikowang odpowiednio o godz. 11 (...) na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien
rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglona wedlug
matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR dla
danego dnia do wyliczenia stopy procentowej stosowane mialy by¢ odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego,
w ktérym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR. Za dzien braku notowan stawki LIBOR uznano ponadto dzien
uznany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej za dzien wolny od pracy.

W calym okresie kredytowania Kredytobiorca moze zlozy¢ dyspozycje zmiany stawki referencyjnej najp6zniej 7 dni
przed koncem okresu obowiazywania stawki referencyjnej. Wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie
oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost splaty raty. (ust. 41 5)

W § 7 ust. 2 wskazano, ze zmiana wysokoS$ci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysokosci oprocentowania kredytu
o taka sama liczbe punktow procentowych. (...) SA zawiadamia kredytobiorce w formie pisemnej o kazdej zmianie
wysokos$ci oprocentowania kredytu z podaniem terminu od ktérego zmiana ta obowiazuje. (ust. 3) (...) kredytu
okres§lona zostala wust. 5 na 3,34 %. Wskazano, ze stopa procentowa zostala wyliczona w oparciu o wielko$ci wyrazone
w walucie kredytu. W ust. 5 podano, ze koszty wyrazone w walucie polskiej do obliczenia stopy procentowej z ust. 4
zostaly przeliczone na rownowarto$é kwoty wyrazonej w walucie przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz (tabela
kurséw), obowiagzujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym.

W § 7 ust. 6 podano, ze odsetki bedg obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytutu kredytu wedlug obowiazujacej
w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu poczawszy od dnia wyplaty pierwszej transzy do dnia
poprzedzajacego splate kredytu wlacznie.

§ 8 1 9 umowy dotyczy! oplat i prowizji.

W § 10 ust. 1 umowy postanowiono, ze nalezna (...) S.A. prowizja od udzielonego kredytu, zgodnie z Taryfa, w
wysoko$ci 0,95% kwoty kredytu, bedzie wynosi¢ 964,70 CHF i potracona zostanie przez (...) S.A. z kwoty kredytu, w
terminie trzech dni roboczych liczac od dnia zawarcia umowy kredytu.

W § 10 okreslono szacunkowa wysoko$¢ kosztu kredytu poniesionego przez kredytobiorce z tytulu odsetek na 47914,19
CHF, przy zalozeniu, iz oprocentowanie kredytu o ktérym mowa w § 7 ust. 1 nie ulegnie zmianie w calym okresie splaty
kredytu, kwota kredytu zostanie wyplacona jednorazowo w caloéci, kredyt bedzie wykorzystany i splacany zgodnie z
postanowieniami umowy. Wskazano, ze wysoko§¢ kosztu z tytulu odsetek ulega zmianie przy kazdorazowej zmianie
stopy procentowej kredytu. W ust. 41 5 podano, iz szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi
119802,14 zl, a wyliczono go zgodnie z art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim. Do obliczenia szacunkowego (...) przy
przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie na réwnowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie polskiej (...) SA stosuje kurs
sprzedazy dla dewiz (Tabela kurséw) obowigzujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym.

W § 11 umowy zawarto postanowienia odnoszace sie do zabezpieczenia kredytu. Wskazano, ze zabezpieczeniem splaty
kredytu jest miedzy innymi hipoteka zwykla w kwocie 101.547,59 CHF na zabezpieczenie splaty naleznosSci gléwne;j
oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 22.340,47 CHF na zabezpieczenie splaty odsetek na prawie wlasno$ci nieruchomosci
potozonej w miejscowosci G. gm. L. Dz. Nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lublinie prowadzi KW Nr (...). Nadto
weksel wladny in blanco kredytobiorcy i umowa o przelew wierzytelno$ci pienieznej z umowy ubezpieczenia.

W § 12ust. 1 i 2 postanowiono, ze kredytobiorca korzysta z karencji w splacie kredytu do dnia 25 wrze$nia 2008
roku, w okresie karencji bedzie splacal miesiecznie nalezne (...) SA odsetki od dnia wplaty do dnia poprzedzajacego
dzien 25 wrzeénia 2008 roku. Po okresie karencji kredytobiorca bedzie splacal zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek
w wysokoSci podanej w zawiadomieniu o wysokoSci splaty do dnia 15 paZzdziernika 2036 roku w ratach malejacych.

W § 13 umowy zostalo okreSlone, ze splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w
drodze potracenia przez (...) S.A. swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-



rozliczeniowego kredytobiorcy o numerze wskazanym precyzyjnie w umowie, za$ kredytobiorca wyraza zgode na
potracanie (ust. 1i 2). Kredytobiorca zobowigzany zostal do posiadania srodkow w pietnastym dniu kazdego miesigca
kalendarzowego na rachunku wskazanym w ust. 1 w wysokoSci umozliwiajacej uregulowania naleznoéci z tytutu
kredytu na rzecz (...) SA. Zgodnie z ust. 4, potracanie mialo by¢ dokonywanie w pietnastym dniu kazdego miesiaca
kalendarzowego, w wysokoSci wynikajacej z zawiadomienia. Na podstawie ust. 5 (...) S.A. zobowigzany byt do
wysylania kredytobiorcy raz na trzy miesigce zawiadomienia o wysoko$ci naleznych splat na co najmniej 10 dni przed
terminem splaty.

Zgodnie z ust. 7 § 13, potracanie §rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej, miato
nastepowaé w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielany jest kredyt, wedtug obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz.

Na podstawie za$ ust. 8, zmiana numeru rachunku, z ktérego miala nastepowac splata zadluzenia kredytobiorcy, nie
wymagala zmiany umowy. (...) S.A. byl zobowiazany do poinformowania kredytobiorcy listem zwyklym o zmianie
numeru rachunku oraz o terminie wprowadzenia tej zmiany.

W § 15 okreslono sposob zaliczenia dokonanej przez kredytobiorce wplaty. W § 18 okre$lajac, ze niesplacenie przez
kredytobiorce czeci albo catoéci raty w terminie umownym spowoduje ze naleznoé¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie
zadluzeniem przeterminowanym i moze zosta¢ przez (...) SA przeliczona na walute polskg wedlug kursu sprzedazy
dewiz (tabela kurséw) obowiazujgacego w tym banku w dniu o ktéorym mowa w § 13 ust. 3. Za kazdy dzien zadluzenia
przeterminowanego bank pobiera odsetki wedlug obowigzujacej w tym okresie stopy procentowej dla kredytéw
przeterminowanych i kredytéw postawionych w stan natychmiastowej wymagalnoéci. (§ 18 ust 3)

W mys$l § 22 ust. 1 umowy, kredyt uwazano za splacony, jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek
wynioslo ,zero” albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia wystgpila nadplata lub niedoplata, wyrazona w walucie
polskiej przy zastosowaniu kursu §redniego NBP (aktualna Tabela kurs6w), obowiazujacego w dniu splaty z rachunku,
z ktodrego potracane byly naleznoéci, w wysokosci nie wyzszej niz dwukrotno$¢ poleconej przesylki pocztowej. Zgodnie
za$ z ust. 2, w przypadku nadplaty, wyplata kwoty nadplaty miala zostaé dokonana w formie przelewu na wskazany
rachunek w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowigzujacego w
(...) S.A. w dniu wyplaty albo na wskazany rachunek walutowy.

W § 30 ust. 1 zawarte zostalo o§wiadczenie kredytobiorcy o tredci: ,kredytobiorca o§wiadcza, ze :
1) zostal poinformowany o ryzyku:

a) zmiany kurséw waluty polegajacym na wzroécie wysokoéci zadluzenia z tytulu umowy kredytu oraz wysokoSci rat
kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzrosécie kursow waluty kredytu;

b) stopy procentowej polegajacym na wzroS$cie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej;
2) ponosi ryzyka o ktérych mowa w pkti.

W § 30 ust. 2 wskazano, ze w calym okresie kredytowania kredytobiorca moze dokona¢ zmiany waluty kredytu.
W przypadku zmiany waluty kredytu zmianie moze ulec wysoko§é zadluzenia z tytulu kredytu, wysokos¢ stawki
referencyjnej, wysoko$§¢ marzy oraz wysokos¢ rat kredytu.

Jako zalaczniki do umowy wskazano wykaz przepiséw dotyczacych kosztow postepowania sadowego i egzekucyjnego
oraz wyciag z taryfy prowizji i optat bankowych w (...) SA. Umowa podpisana zostala przez powodéw oraz w imieniu
banku przez jego pracownikow M. K. — kierownika Zespolu Finansowania (...) i E. O.- w zastepstwie Dyrektora
Oddziahu.



Wzér umowy w oparciu o ktory zostala sporzadzona powyzsza umowa obowigzujacy w banku w tym czasie
przewidywal mozliwoé¢ dokonywania splaty kredytu tak z rachunku oszczednoSciowo- rozliczeniowego jak i z
rachunku walutowego.

(umowa kredytu mieszkaniowego z zalgcznikami k. 7-12, wzor umowy kredytu obowigzujacy w banku w dniu zawarcia
umowy kredytu miedzy stronami k. 72-86 ).

W dniu 17 wrzeénia 2007 roku, w zwiazku ze wzrostem kosztéw prowadzonej budowy z uwagi na rosnace ceny
materialow budowlanych, powodowie zlozyli wniosek o podwyzszenie kwoty udzielonego im kredytu mieszkaniowego
(...) 0770.000,00 zlotych w walucie CHF. W chwili zlozenia tego wniosku powdd nadal byt zatrudniony na stanowisku
kierownika do spraw produkcji, jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo 7500 zt brutto, dochdd powddki wynosit
3500 zl brutto miesiecznie. Warto$¢ mieszkania bedacego ich wlasnoscia okreslili oni na 100.000 zl. Wniosek przyjela
od nich pracownik banku M. L. (1).

(wniosek o podwyzszenie kwoty kredytu mieszkaniowego (...) k. 59-64, zeznania powodow wyzej wskazane)

W zwigzku z powyzszym wnioskiem powodow, w dniu 15 pazdziernika 2007 roku miedzy stronami zawarty zostal
aneks do umowy kredytu (...) nr (...), splacanego w ratach malejacych, udzielonego w walucie wymienialnej. W § 1
aneksu zostalo wskazane, ze w § 2 umowy kredytu dodaje sie ust. 2 w brzmieniu: ,Na warunkach okre$lonych w
Aneksienr (...) do umowy nr (...) zobowiazuje sie zwiekszy¢ kwote kredytu o 31.177,62 CHF do lacznej kwoty 132.725,21
CHF z przeznaczeniem na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego”. Od tej podwyzszonej kwoty kredytu ustalono
wyzsza prowizje wyrazong w walucie CHF, podwyzszeniu ulegla rowniez kwota hipoteki zwyklej takze wyrazonej
w CHF do 132.725,21 CHF, a hipoteke kaucyjna okre§lono na kwote 33181,30 CHF. Okreslono réwniez, ze kredyt
bedzie splacany do dnia 15 pazdziernika 2037 roku w ratach annuitetowych. Aneks podpisali w imieniu banku jego
pracownicy A. J. i M. L. (2).

(aneks nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2007 roku do umowy kredytu mieszkaniowego k. 65)

Kwota kredytu, byla wyplacana powodom w transzach w oparciu o dyspozycje wyplaty kredytu, przy czym wyplata
nastepowala w walucie PLN na rachunek wskazany w dyspozycji wyplaty prowadzony w PLN, w zalezno$ci od
postepdw prac budowlanych. Pierwsza transza zostala wyplacona w dniu 16 listopada 2006 roku w kwocie 964,70
CHF - prowizja za udzielenie kredytu; druga transza w dniu 14 grudnia 2006 roku w kwocie 10.736,99 CHF, co
stanowilo rownowarto$é 25.000,01 PLN, zastosowany kurs 2,3284; trzecia transza w dniu 14 marca 2007 roku w
kwocie 32.422,42 CHF, co stanowilo réwnowarto$¢ 77.000,01 PLN zastosowany kurs 2,3749; czwarta transza w dniu
3 kwietnia 2007 roku w kwocie 21.528,53 CHF, co stanowito rownowarto$¢ 50.000,01 PLN, zastosowany kurs 2,3225;
piata transza w dniu 28 czerwca 2007 roku w kwocie 35.894,95 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 80.268,29 PLN,
zastosowany kurs 2,2362; szosta transza (cze$¢ kwoty o jaka kredyt podwyzszono moca aneksu- pozostala w transzy
siodmej) w dniu 15 pazdziernika 2007 roku w kwocie 623,55 CHF — prowizja za podwyzszenie kwoty kredytu oraz
sibdma transza w dniu 15 pazdziernika 2007 roku w kwocie 30.554,07 CHF, co stanowilo réwnowarto$¢ 65.944,85
PLN zastosowany kurs 2,1583.

(dyspozycja wyplaty kredytu k. 55-58, dyspozycja wyplaty kredytu k. 66, zeznania powodow wyzej wskazane,
za$wiadczenie k. 14-17)

Poczatkowo powodowie splacali zaciagniety kredyt w zlotowkach z rachunku wskazanego w umowie prowadzonego
w walucie PLN. Dopiero w lutym 2013 roku powodowie zlozyli wniosek o zalozenie rachunku w CHF, by moc
splacac¢ kredyt bezposrednio w CHF. Wczeéniej nie podejmowali dzialah zwigzanych ze zmiang rachunku do splaty na
walutowy. Nie rozwazali tez na etapie zawierania umowy splaty rat kredytowych bezposrednio w CHF.

W dniu 5 kwietnia 2013 roku strony zawarly aneks do umowy kredytu w ktérym wskazano, ze z dniem zawarcia tego
aneksu strony postanawiaja, ze:



1) dla celéw zwiazanych z obsluga kredytu (...) SA otwiera dla kredytobiorcy dodatkowy, bezplatny oprocentowany
rachunek prowadzony w walucie kredytu,

2) splaty kredytu i odsetek beda dokonywane
a) z rachunku prowadzonego w walucie,
b) z rachunku w walucie polskiej (ktérego numer wpisany byt w umowie kredytu w pierwotnym brzmieniu),

z zastrzezeniem, ze $rodki z rachunku o ktérym mowa w literze b) beda pobierane w przypadku gdy na rachunku z
lit. a brak jest $rodkéw w iloSci wystarczajacej na splate raty. Do umowy strony dodaly zalacznik Zasady ustalania
kurs6w wymiany walut i spreadu walutowego w (...) S.A. w brzmieniu okreslonym w zalaczniku do aneksu, a (...)
SA stosuje kursy wymiany walut i spread walutowy w sposéb okre§lony w Zasadach ustalania kurséw wymiany walut
oraz spreadu walutowego w (...) SA. Za sporzadzenie aneksu nie pobrano oplaty. Dokonano nadto zmiany numeru
umowy kredytowej na (...). W zalaczniku do aneksu okreslono szczegbdlowe zasady ustalania kursu walut i spreadu
walutowego w (...) SA.

Od kwietnia 2013 roku powodowie splacaja raty kredytu bezposrednio w CHF. (zaswiadczenie k. 14-17, wniosek
powodow o zalozenie rachunku walutowego w CHF k. 87, aneks k. 13 z zalacznikiem k. 13v., zeznania powodéw
wskazane powyzej, zeznania §wiadkow M. L. (3) i A. J. wymienione wyzej)

Powodowie zwracali sie do banku o wydanie zaswiadczenia o wysoko$ci splaconych odsetek od kredytu celem
przedlozenia w urzedzie skarbowym, na tej podstawie korzystali oni z ulgi podatkowe;j.

(wnioski k. 88- 91, zeznania powod6w wyzej wymienione)

W okresie od 15 grudnia 2006 roku do 16 pazdziernika 2017 roku powodowie splacili we wplatach dokonanych w
walucie PLN kwote 53675 zl tytulem kapitatu i 44511,67 zl tytulem odsetek. Laczna splata w walucie CHF, w tym po
przeliczeniu na te walute splat dokonanych w PLN i splat dokonywanych bezposrednio w CHF wyniosla w zakresie
kapitalu 36538,58 CHF i 20371,82 CHF.

(zaswiadczenie k. 14-19)

Pismem z dnia 3 kwietnia 2018 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty w wysokos$ci 98.186,67 PLN
oraz kwoty 24.019,07 CHF przeliczanej wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia,
w ktérym zaplata jest dokonywana, w terminie 7 dniu od daty otrzymania pisma wraz z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie, liczonymi od tych kwot, od dnia ich pobrania do dnia zaplaty — z tytulu zwrotu §rodkéw pobranych na
podstawie wadliwych postanowien umowy kredytu nr (...).

(wezwanie do zaplaty wraz z ostateczng proba pozasadowego rozwigzania sporu k. 18-19)

W przypadku splacania kredytu w CHF w pozwanym Banku, klient nabywal walute po kursie kupna dla dewiz.
Stosowana byla przy tym tabela kurséw z danego dnia. Zdarzaly sie ponadto sporadyczne sytuacje, by kurs zmienial
sie wiecej niz raz w ciagu dnia. Kurs CHF w tabelach banku ustalany metoda krzyzowa poprzez odniesienie CHF do
USD a USD do PLN, a nastepnie za pomoca algorytmu doliczany byt spread, w wyniku czego powstawaly dwa kursy:
kupna i sprzedazy. S. ustalal dyrektor departamentu skarbu wedlug nieokres$lonych kryteriow.

(Zeznania $wiadka B. M. od 00:29:21 do 00:50:05 protokdét rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku plyta k. 246)

Metodologia ustalania kursow walut nie byla przedstawiona powodom na etapie zawierania umowy o kredyt.
Powodowie pytan pracownikom banku w tym zakresie réwniez nie zadawali.

(zeznania §wiadkow A. J. i M. L. (2) oraz zeznania powoddw wskazane powyzej)



We wzorcu umownym umowy kredytu mieszkaniowego (...), stanowiagcym zalacznik nr 2 do pisma okdlnego dyrektora
zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) obowigzujacym w dniu zawarcia umowy kredytu miedzy
stronami, w oparciu o ktéry zostala sporzadzona umowa z dnia 14 listopada 2006 roku, w § 13 zostalo wskazane,
ze splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastapi w drodze potracenia przez (...) S.A. swoich
wierzytelno$ci w tytulu udzielonego kredytu z:

1. rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy;
2. walutowego kredytobiorcy;

3. rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktéry kredytobiorca bedzie dokonywat wplat z tytulu udzielonego
kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu. Wplaty dokonywane w walucie innej niz waluta
kredytu beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy walut.

Do decyzji kredytobiorcy nalezal wyboér rachunku do splaty.
(wzorzec umowny umowy kredytu (...) stosowany przez pozwanego k. 72-86).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw, zgromadzonych w aktach, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad opart sie rowniez na
dokumentach zlozonych w kserokopiach, gdyz nie kwestionowala ich zadna ze stron niniejszego postepowania, a
zatem zbedne bylo zadanie dolaczenia ich w formie oryginalu.

Sad, ustalajac w szczegdlnoéci okolicznoS$ci towarzyszace zawarciu przez strony umowy kredytu, oparl sie takze na
zeznaniach $wiadkow: A. J. — w zdecydowanej czeéci oraz M. L. (1). Zeznania §wiadkow nie budzily w ocenie Sadu w
zasadzie watpliwoSci, a przy tym byly sp6jne i logiczne.

Przy tym Sad mial na uwadze, ze $wiadek A. J., spokrewniona z powodem, w znacznej mierze odpowiadajac na
szczegolowe pytania Sadu zaslaniala sie niepamiecia powolujac sie na stan swojego zdrowia psychicznego. Swiadek
ten wskazala jednak, ze w obstudze klientéw stosowane byly przez pracownikéw procedury ustanowione przez bank.
A skoro byla on dyrektorem oddzialu musiala mie¢ wiedze co do tresci procedury okres§lonej w piSmie okélnym z
19 czerwca 2006 roku i z uwagi na piastowane przez nia stanowisko nie sposdb bylo zaklada¢, by procedury tej nie
zastosowala przy obsludze powodéw- w tym swojego krewnego.

Sad opart sie takze na zeznaniach swiadka B. M., ktérym przyznal wiarygodnoéc¢ w zakresie sposobu ustalania tabeli
kurséw pozwanego Banku.

Sad, ustajac stan faktyczny, w tym okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu, opart sie takze na zeznaniach powodéw,
z tym wyjatkiem, ze nie dal wiary wskazaniom powodéw, jakoby kredytobiorcy nie zostali poinformowani o ryzyku
zwigzanym z zawarciem umowy kredytu denominowanego. Przeczg temu sp6jne zeznania $wiadkow, w tym ciotki
powoda obstugujacej ich na etapie zawierania umowy i §$wiadka L. na etapie podpisywania aneksu do niej, jak réwniez
tre$¢ podpisanego przez powoddéw o$wiadczenia zawierajacego informacje o tym ryzyku. Z zeznan przestuchanych
Swiadkéw, bedacych pracownikami pozwanego Banku, wynikalo, ze w sklad standardowej procedury udzielania
kredytéw walutowych wchodzilo obligatoryjnie poinformowanie kredytobiorcéw o ponoszonym przez nich ryzyku w
zwigzku z zacigganym kredytem. Rowniez powddka wskazala, ze czytala przedstawione jej dokumenty, musiala wiec
przeczytaé rowniez tre$¢ oSwiadczenia, informujacego o ryzyku.

Sad za niewiarygodne uznal réwniez zeznania powodéw co do tego, iz nie mieli oni zdolnosci kredytowej na
kredyt w zlotych polskich. Okolicznos$ci tej nie potwierdzaja zeznania Swiadka J., przecza temu réwniez zeznania
obslugujacego ich przy zawarciu aneksu pracownika M. L. (2). Przede wszystkim jednak brak tej zdolnos$ci nie wynika
z jakichkolwiek dokumentéw przedlozonych przez strony. Nie moglo ujsé przy tym uwadze Sadu, iz we wniosku
kredytowym pierwotnie przez strony zlozonym a przyjetym przez Dyrektora oddziatlu Banku A. ciotke powoda w ogodle



nie wypeliono rubryk zwigzanych z wynagrodzeniem stron, co moze $§wiadczyé, o preferencyjnym i szczegdlnym
trybie udzielenia tego kredytu, na co zreszta wskazala w swoich zeznaniach §wiadek L. zeznajac: ,to klienci bankowosci
osobistej wiec musieli mie¢ duze zarobki, nie byli to zwykli klienci, w efekcie musieli mie¢ wyzsza zdolno$¢ kredytowa,
musieli mie¢ zdolno$é na zlotéwki”. Jednocze$nie stanowisko, na ktérym pracowal powod nie uleglo zmianie miedzy
zlozeniem pierwotnego wniosku a wniosku o podwyzszenie kwoty kredytu w 2007 roku, gdzie zarobki powodow
okreslone zostaly na kwote laczna 11000 zt brutto (powdd 7500 zl brutto, powodka 3500 zl brutto),w efekcie zdaniem
Sadu niewiarygodne byly zeznania powoda jakoby w 2006 roku jego zarobki na tym samym stanowisku wynosily tylko
2500 zl, na co zreszta zadnego dowodu z dokumentu nie przedstawil. Sad nie dal wiary powodom co do zapewnien
kierowanych do nich przez pracownikéw banku o stabilno$ci waluty CHF, Zaden z przestuchanych pracownikéw
banku tego nie potwierdzil, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodach, ktérzy innych dowodéw na
poparcie swojego wskazania nie zlozyli. Sad mial na uwadze oceniajac zeznania powodow, iz byli oni niewatpliwie
zainteresowani w przedstawieniu wersji zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu w sposob korzystny dla
siebie.

W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom powodow.

W ocenie Sadu bez znaczenia ustalen faktycznych i rozpoznania sprawy byly natomiast dokumenty zalaczone przez
strone pozwang w postaci pisma KNF z dnia 31 maja 2017 roku skierowanego do Prezesa Rady Ministrow k. 92-94,
oceny Urzedu KNF z 2013 roku (k. 133-139), czy uwag SN z dnia 6 wrze$nia 2016 roku do projektu ustawy o zasadach
zwrotu niektorych naleznoéci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki (k. 95). Orzeczenia za§ wydane w innych
sprawach czy opinie J. T. z lipca 2015 roku k. 104-132 Sad uznal jako de facto przedtuzenie stanowiska w sprawie
strony je skladajacej (k. 96-103, 140-153), w efekcie czego nie mialy one znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie.

Sad uznal, iz w $wietle ponizej poczynionych rozwazan pominieciu jako bezprzedmiotowy dla rozpoznania sprawy
podlegal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory co istotne zostal zlozony jedynie z
ostrozno$ci procesowe;j.

Pominieciu podlegal rowniez wniosek powodow zawarty w pismie z dnia 23 grudnia 2019 roku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego — wobec uznania, ze zobowigzania stron w umowie wyrazone byly w walucie frank szwajcarski, jak
rowniez w $wietle zadania pozwu wywodzonego z niewazno$ci umowy kredytu przeprowadzenie tego dowodu bylo
calkowicie bezprzedmiotowe.

Sad uznal finalnie, ze wniosek z k. 169 o zalgczenie akt postepowania o zawezwanie do proby ugodowej, pozostawat
takze irrelewantny dla rozpoznania sprawy. Wobec uznania zadania powoddw za nieusprawiedliwione co do zasady
bezprzedmiotowe bylo rozpoznanie zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone pozwana. Przy tym podkreslic
nalezy, iz strona pozwana w nastepstwie otrzymania tego pisma powodéw z wnioskiem dowodowym nie wskazala,
by zarzut przedawnienia byl przez nig podtrzymywany, a w konsekwencji uznac¢ nalezalo, ze zarzutu tego nie
podtrzymywala, nie kwestionujac, iz do co do roszczenia objetego sporem, to jest za okres poczawszy od 15 listopada
2007 roku, doszlo do przerwania biegu przedawnienia wskutek zainicjowania sprawy XVI Co 225/17.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna rozpoznania w zakresie wywiedzionego roszczenia gléwnego o zaplate stanowila dyspozycja art.
410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Strona powodowa zmierzala bowiem do wykazania, iz §$wiadczenie pobrane przez
strone pozwana od powodéw winno im zosta¢ zwr6cone bowiem niewazna byla podstawa jego pobrania- to jest
umowa kredytu laczaca strony, a zatem powinien nastapi¢ zwrot wzajemnych $wiadczen spelnionych w wykonaniu
tej niewaznej czynnos$ci prawnej. Zgodnie z trescig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu
jej wartoSci. Natomiast zgodnie z przepisem art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia
nienaleznego. Definicje §wiadczenia nienaleznego ustawodawca zawart w treéci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie



z ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Jako zadanie ewentualne — na wypadek nieuwzglednienia zadania o zaplate- strona powodowa zglosila roszczenie
ustalenia niewazno$ci umowy kredytu laczacej strony.

Oba zadania strony powodowej oparte byly na uzasadnieniu, iz laczaca strony a zawarta w dniu 14 listopada 2006
roku umowa kredytu (...) nr (...), ktéra w zakresie kwoty kredytu i zwigzanych z tym postanowien odnoszacych sie do
warunkow cenowych w tym prowizji i zabezpieczenia, zmieniona zostala aneksem z dnia 15 pazdziernika 2007 roku,
jest niewazna.

Uwzgledniajac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne, Sad uznal, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz kwota objeta pozwem zostala nienaleznie uiszczona
przez powod6w i pobrana przez pozwana, a tym samym by zadanie jej zwrotu na podstawie ww. przepisow bylo
zasadne.

W ocenie Sadu postanowienia umowy, na podstawie ktérych pozwana pobrala od powodéw sporng kwote, nie

wyczerpuja bowiem dyspozycji art. 385" § 1k.c., ani tez umowa zawarta przez strony nie byla, jak twierdzili powodowie,
niewazna z mocy art. 58 k.c.

W konsekwencji rowniez powddztwo ewentualne podlegato oddaleniu.

Wskazaé nalezy, ze strona pozwana niewatpliwie miala status przedsiebiorcy w rozumieniu tak przepisow kodeksu

cywilnego, za$ powodowie byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Umowa kredytu nie zostala bowiem powodéw
zawarta w zwiazku z prowadzona przez nich dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, $rodki z umowy kredytu
postuzy¢ mialy i faktycznie wykorzystane zostaly na budowe budynku mieszkalnego majgcego poprawic¢ ich warunki
mieszkaniowe.

Niewazno$¢ umowy z uwagi na sprzecznos¢ z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego

W ocenie Sadu postanowienia umowy kredytu nie byly sprzeczne z trescig art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29
sierpnia 1997 roku (Dz. U. 2002, Nr 72, poz. 665 t.j.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym w dniu tak zawarcia umowy , jak i aneksu do niej roku ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z mocy ust. 2 art. 69
cytowanej ustawy Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okre§laé¢ w szczeg6lnoéci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoéé oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Sad uwzglednit
przy tym takze brzmienie 6wcze$nie obowiazujacego art. 5 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe
stanowiacego, iz do czynnos$ci bankowych nalezy miedzy innymi udzielanie kredytéw, oraz ze czynno$ciami tymi sg
takze prowadzenie przez banki skupu i sprzedazy wartosci dewizowych.

W ocenie Sadu umowa o kredyt zawarta miedzy stronami wypelniala dyspozycje art. 69 ust. 11 2 cytowanej ustawy.



W umowie tej jednoznacznie wskazano, iz waluta kredytu jest CHF — w tej walucie wyrazone zostalo zobowiazanie
powoddéw i pozwanego, o czym wprost stanowil jej § 2, w ktérym postanowiono, ze na warunkach okre$lonych w
umowie (...) S.A. zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 101.547,59 CHF. To ze wyplata
kredytu nastapila faktycznie w PLN, warunkowane bylo celem kredytowania- to jest sfinansowaniem budowy domu
przez powodow, a wydatki z tym zwigzane niewatpliwie pokrywane byly przez pozwanych w zlotych polskich. To w tej
walucie zobowigzanie widnialo réwniez na rachunku kredytowym powodéw, w tej walucie wyrazone byly takze raty
kredytowe. Zreszta powodowie, jak wynika z ich zeznan, podpisujac umowe wiedzieli, ze kwota kredytu w umowie
wyrazona jest w CHF i ze te kwote wraz z odsetkami beda musieli bankowi splacié.

W efekcie stanowisko powodéw o tym, iz w umowie lgczacej strony wprowadzony byl mechanizm waloryzacji czy
indeksacji nie moglo podlega¢ uwzglednieniu. Zupelnie inna byla konstrukcja tego kredytu ktory byt kredytem
wyrazonym w walucie denominowanym do PLN na etapie wyplaty.

W praktyce taka umowe kredytu jak laczaca strony umowe z 14 listopada 2006 roku okreéla sie mianem umowy
o kredyt denominowany w walucie obcej czyli udzielony w walucie obcej a wyplacony w polskiej- ktérego nie
nalezy myli¢ z kredytem denominowanym do waluty obcej, a ktory, iz jest zupelnie odmiennym rodzajem kredytu
od indeksowanego kursem waluty obcej, w efekcie caloksztalt stanowiska powodéw odnoszacego sie faktycznie do
kredytéw indeksowanych nie przystawalo do realiow niniejszej sprawy.

Sad nie podziela przy tym stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 (sygn.
akt IV CSK 309/18), w ktérym wskazano ze umieszczenie przez bank w umowie kredytu denominowanego kwoty
kredytu w CHF jest tylko niezaslugujacym na ochrone kamuflazem rzeczywistych intencji tego banku.

Uwzgledniajac bowiem tre$¢ umowy kredytu lgczacej strony, zmienionej co istotne aneksem z 2007 roku, w ktérym
podwyzszona kwota kredytu zostala rowniez wyrazona w walucie CHF, oraz okolicznoSci towarzyszace jej zawarciu- w
tym tre$¢ wniosku powoddw, nie mozna byto uznaé, by wola stron byto wbrew literalnej treSci umowy zawarcie umowy
kredytu w zlotych polskich. Nie bez znaczenia bylto przy tym dla tej oceny, iz nie tylko kwota kredytu wyrazona byla w
walucie CHF, ale takze w tej walucie wyrazona byla kwota zabezpieczenia w postaci hipoteki. Jak wynikalo za$ z art.
68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wedlug stanu na chwile zawarcia umowy hipoteka zabezpiecza jedynie
wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$é zgodnie z
prawem zostala wyrazona w innym pieniadzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu. (v.
rowniez Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 377/10, Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14).

Takze kwota prowizji ustalona byla w CHF. Wreszcie oprocentowanie kredytu bylo oparte na stawce referencyjnej
LIBOR majacej zastosowanie w kredytach walutowych- na co zreszta wprost wskazywaly postanowienia umowy
laczacej strony (81 z definicjami). Z postanowien umowy laczacej strony — w szczego6lnosci z jej § 71 10- definitywnie
wynikalo, iz odsetki naliczane sa od kwoty zadluzenia wyrazonej w walucie CHF nie zas PLN.

Przy tym postanowienia umowy dotyczace ustalenia zasad naliczania odsetek pozostawaly w zgodzie z dyspozycja art.
69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe. Postanowienia umowy byly w tym zakresie jasne i transparentne.

Wprawdzie szacunkowy koszt kredytu wyliczono i wskazano w umowie w PLN, jednak réwnocze$nie wyraznie
wskazano, ze do powyzszego wyliczenia zastosowany zostal kurs CHF/PLN, obowigzujacy w dniu sporzadzenia
umowy, co Swiadczy o tym, ze koszty te pierwotnie wyliczono w CHF a nastepnie przeliczono na PLN.

Tym samym uznac nalezalo, iz przedmiotowa umowa kredytu byla ,,czysto” walutowa, tj. zaciagnieta w walucie obcej,
a jej przeliczenie na walute polska mialo jedynie charakter techniczny, zwigzane bylo bowiem z wybranym przez
powodow sposobem wyplaty kwoty pozyczki i jej splaty — tj. przy wykorzystaniu rachunku bankowego prowadzonego
w walucie polskiej, a nie rachunku dewizowego i celem kredytowania- na sfinansowanie zobowiazan powodow w



Polsce. Powodowie nie byli zainteresowani ani wplata, ani, jak wskazali, na etapie zawierania umowy réwniez splata
tego kredytu w PLN.

W ocenie Sadu umowa laczgca strony, w ktorej zobowigzania stron wyrazone zostaly w walucie frank szwajcarski a
jedynie wyplata kredytu nastepowala w PLN, jak réwniez splata kredytu nastepowala w PLN, nie przekraczala takze

granic wyznaczonych przez art. 353" k.c., ktory wskazuje, iz strony zawierajace umowe moga ulozy¢é stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego.

Podzieli¢ nalezalo w tym wzgledzie stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze jezeli kwota kredytu jest powiazana z
kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c. aby wyplata i splata kredytu nastepowala walucie
polskiej albo w tej walucie, przy czym jesli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, nie
powoduje zmiany waluty wierzytelnos$ci. (v. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, oraz
z dnia 29 kwietnia 2015 r.,V CSK 445/14, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV
CSK 309/18) Nie narusza granic swobody umoéw taka konstrukcja umowy kredytu, w ktorej wyplata kredytu nastepuje
w innej walucie, anizeli kwota kredytu (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017, sygn. akt II CKS 803/16).

Ponownie podkresli¢ nalezy, iz kwota kredytu i wysoko$¢ zobowigzania powodéw do splaty, od ktorej naliczane byly
odsetki z zastosowaniem stawki LIBOR plus stala marza wyrazona zostala w walucie frank szwajcarski. To zatem
ze wyplata kredytu i jego splata nastepowala w zlotych polskich, wedlug okre§lonych w umowie zasad nie mogto
prowadzi¢ do uznania, ze postanowienia odnoszace sie do tych zasad wprowadzaly do umowy klauzule waloryzacyjne.
Umowa kredytu w walucie obcej nie zawiera postanowien wprowadzajacych mechanizm waloryzacji, o ktorym mowa

w art. 358" § 2 k.c., czy mechanizm indeksacji. To za$ ze w wyniku wahan kursu waluty CHF wysoko$éé zobowigzania
powodow po przeliczeniu na PLN ulegaé bedzie badZ podwyzszeniu badZ spadkowi nie prowadzi do uznania, ze waluta
kredytu jest zloty, a kwota kredytu jest waloryzowana kursem innej waluty.

Nalezy ponadto wskaza¢, iz powodowie, decydujac sie na kredyt walutowy denominowany do CHF, korzystali z
oprocentowania stanowigcego stawke LIBOR 3M- w umowie wyraznie wskazano przy tym, ze jest on powigzany
z walutg frank szwajcarski (§ 1 pkt 7). Faktem notoryjnym jest przy tym okoliczno$¢, iz oprocentowanie takie
jest znacznie nizsze, niz oprocentowanie kredytéw zlotowych, do ktorych zwyczajowo ma zastosowanie stawka
referencyjna WIBOR. Nie mozna zatem uznaé, by waluta kredytu miala ,wirtualny” charakter, skoro oprocentowanie
kredytu ,wirtualnym” nie bylo.

Umowa zawarcia przez strony nie byla zatem sprzeczna z art. 358" § 1i 2 k.c.

Postanowienia analizowanej umowy nie naruszaly rowniez zasady walutowosSci wynikajacej z art. 358 § 1 k.c. Przepis
ten, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony spornej umowy, stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko
w pieniadzu polskim.

Uregulowanie to statuujace tzw. zasade walutowo$ci powodowalo, ze kazde zobowigzanie pieniezne powinno bylo
by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowigzan, dla ktoérych odmienng regulacje wprowadzaly
ustawy szczegodlne. Ustawa wprowadzajaca takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku
Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 141, poz. 1178), ktéra przewidywala w dacie zawarcia umowy laczacej strony zasade
swobody dewizowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy w obrocie dewizowym wszystko, co nie jest wyraznie zakazane
ustawowo, jest dozwolone. Zgodnie z art. 3 ust. 3 tej ustawy ograniczen okreSlonych w art. 9 nie stosuje sie do
obrotu dewizowego, o ile jedna z jego stron jest bank lub inna instytucja finansowa, prowadzaca dzialalnosé pod
nadzorem wladz nadzorczych, uprawnionych, na podstawie odrebnych przepisow, do sprawowania nadzoru nad
okre$lonymi instytucjami finansowymi. Ustawa ta w zakresie obrotu miedzy rezydentami (osobami fizycznymi majace
miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju) wprowadza ograniczenia jedynie
co do dokonywania rozliczen w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Ustawa ta nie wprowadza natomiast jakichkolwiek



ograniczen w ustalaniu zobowigzan w innej walucie niz waluta polska. W $§wietle zasady swobody dewizowej pozwala
to przyja¢, ze rezydenci, dzialajac w kraju, maja swobode w wyrazeniu zobowiazan pienieznych w walucie obcej. Poglad
ten znajduje pelne potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 roku (III CZP 10/04, Legalis
nr 62291), wydanej co prawda na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowiazujacej ustawy Prawo dewizowe z dnia 2
grudnia 1994 roku (Dz.U. Nr 136, poz. 703), ale ktérego tre$¢ odpowiada brzmieniu art. 3 ust. 1 ustawy obowiazujacej
w dacie zawarcia analizowanej umowy.

Tym samym przedmiotowa umowa podlegala wylaczeniu spod zasady walutowoSci przewidzianej przez art. 358 §
1 k.c. i prawo dewizowe. Juz samo ustalenie przez strony zobowigzania w walucie innej niz polska, mianowicie we
franku szwajcarskim, powodowalo bowiem, iz do 1aczacego ich stosunku prawnego znajdowata pelne zastosowanie
zasada swobody dewizowej, gwarantowana rzeczong ustawa Prawo dewizowe. Potwierdza to ponadto definicja obrotu
warto$ciami dewizowymi w kraju zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 tejze ustawy, ktéra stanowi, ze obrotem takim jest
juz samo zawarcie umowy powodujacej lub jedynie mogacej powodowaé dokonywanie w kraju rozliczenn w walutach
obcych, a nie faktyczne dokonanie jakichkolwiek rozliczen.

Niezaleznie od powyzszego podkres§li¢ nalezy, iz ustawowy wyjatek, o ktorym mowa w art. 358 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w 2006 roku, ustanawial takze przepis art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe, ktory przewidywal i nadal przewiduje mozliwo$é¢ udzielania przez banki kredytu w walucie innej niz polska.

W $wietle powyzszego twierdzenia strony powodowej co do niewazno$ci umowy zawartej przez strony jako sprzecznej
z ustawg na mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 k.c. czy 69 ustawy Prawo bankowe uznaé nalezalo za calkowicie
niezasadne.

Sad nie dopatrzyl sie réwniez podstaw do uznania, by umowa ta byla niewazna w oparciu o art. 58 § 2 k.c. ,
to jest by ta czynno$¢ prawna naruszala zasady wspolzycia spotecznego. Strona powodowa argumentowala, ze
postanowienia umowy prowadzily do tego, ze mimo braku istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza wartoéé
Swiadczenia kredytobiorcy wzrosla ponad dwukrotnie, co jest niezgodne z istota waloryzacji, naturg kredytu
bankowego oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze na tle przepisu art. 58 § 2 k.c., szczeg6lnego znaczenia nabieraja oceny moralne,
dokonywane z uwagi na warto$¢, jaka stanowi sprawiedliwa rowno$¢ podmiotow. Oceny te, w pewnych przypadkach,
pozwalaja uzna¢ umowe za niewazng na podstawie komentowanego przepisu, jezeli jej zawarcie lub nadanie
okreslonej treSci byto wynikiem naduzycia przez jedna ze stron silniejszej (pod réznymi wzgledami) pozycji. O
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego moéowi sie wowcezas, gdy na gruncie danej umowy dochodzi do
naruszenia tzw. stluszno$ci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i
obowiazkéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacja
tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, wowczas gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w peni
Swiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, za$ na tre$¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna.
Ze wzgledu na kryteria moralne, negatywna ocena umowy uzasadniona jest wylacznie w przypadkach, w ktérych
kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawié¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu
($wiadomym badZ spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 31 stycznia 2019 roku, I ACa 7/18, Legalis Nr 1880574).

Tymczasem, w niniejszej sprawie nie doszlo do tego rodzaju razaco nieekwiwalentnego rozlozenia ciezaréw, mogacego
skutkowa¢ uznaniem, ze umowa naruszala zasady wspolzycia spolecznego, co nie wykluczalo oceny postanowien

spornej umowy przez pryzmat przepisu art. 385" k.c.

Nie zostalo wykazane przez powoddéw, by sam fakt zawarcia umowy kredytu w walucie CHF stanowil Zrédlo
dodatkowego nieograniczonego zarobku banku, jak réwniez by taki nieograniczony zysk wynikal z wyplaty tego
kredytu okre$lonego w CHF na rachunek powodéw po przeliczeniu na walute PLN, a nastepnie z pobierania przez
pozwanego splat rat wyrazonych w CHF z rachunku powod6w w zlotych polskich. To Ze po zawarciu umowy kredytu w



wyniku zmian na rynku pienieznym, za ktére odpowiedzialnoscia nie sposéb obarcza¢ powoda, doszlo do znacznego
oslabienia sie zlotowki w stosunku do franka szwajcarskiego, w efekcie czego wysoko$é zobowigzania powodow po
na PLN jest aktualnie wyzsza od wysoko$ci wyplaconej im przez bank kwoty w PLN, nie moglto stanowi¢ o uznaniu,
ze doszlo do razacego naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego. Rownie dobrze mogloby dojsé bowiem do spadku
kursu waluty CHF, a w konsekwencji wysoko$é zobowigzania powodéw w przeliczeniu na PLN mogla hipotetycznie
zmalegé, co zreszta miato miejsce w pierwszym okresie o zawarciu umowy, z czego powodowie niewatpliwie skorzystali.
W ocenie Sadu zawarcie przez strony umowy kredytu walutowego denominowanego wystawialo on obie strony tego
stosunku prawnego na ryzyko walutowe. To za$ czy bank zabezpieczal swoje ryzyko czy nie, pozostawato bez znaczenia
dla oceny wazno$ci umowy.

Wskazania przy tym wymaga, iz o ile nie bylo w analizowanej sprawie mozliwo$ci wyplaty kredytu powodom w CHF,
wobec faktu , iz kwota kredytu miala stuzy¢ sfinansowaniu zobowiazan wyrazonych w walucie PLN (pokryciu kosztow
budowy domu), to juz splata kredytu mogla nastepowaé¢ bezposrednio w walucie CHF. Owcze$nie obowiazujacy w
banku wzorzec umowny, w oparciu o ktory zostala zawarta umowa kredytu miedzy stronami przewidywal bowiem,
ze splata moze nastepowaé miedzy innymi z rachunku walutowego. Co wiecej powodowie, w kazdym momencie
mieli mozliwo$§é jednostronnej zmiany rachunku do splaty- w tym zakresie nie bylo konieczne zawarcie aneksu,
czyli uzyskanie zgody banku. W konsekwencji mogli oni we wlasnym zakresie nabywac franki szwajcarskie i splacac
zobowiazanie w tej walucie, w efekcie czego nie dochodziloby do pobrania kwoty na splate raty z ich rachunku w
PLN i do przeliczen przez bank tak pobranej kwoty na CHF z zastosowaniem kursu sprzedazy z tabel banku. Z tresci
o$wiadczenia o ryzyku walutowym wynikalo, ze ,,w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany
po kursie sprzedazy dla dewiz”, co w efekcie stanowilo rowniez potwierdzenie, ze kredytobiorca mogl wybraé do splaty
rachunek walutowy, ktéry samodzielnie zasilalby odpowiednimi kwotami w CHF nabywanymi w banku lub poza nim.
Jak wynikalo przy tym z zeznan powodéw nie byli oni w czasie zawarcia umowy zainteresowani splatg kredytu w CHF,
zdecydowali sie na to w 2013 roku i od tego czasu kredyt splacaja w tej walucie.

Kolejno Sad nie stwierdzil, by niewazno$¢ umowy kredytu w oparciu o wskazany przepis mogl powodowac brak
lub niedostateczne poinformowanie powodéw o ryzyku walutowym- to jest ze w przypadku wzrostu kurséw walut
podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej; jak i ze w przypadku
wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz; w przypadku splaty kredytu
w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz. Nie sposéb bylo dopatrzy¢ sie w tej sprawie
naruszenia przez bank obowiazku informacyjnego. Zostal on zrealizowany przede wszystkim poprzez przekazanie
powodom os$wiadczenia stanowiacego o tym ryzyku, ktore na etapie skladania wniosku o kredyt podpisali.

Nadto w § 30 ust. 1 umowy zawarte zostalo o§wiadczenie kredytobiorcy o tresci: ,kredytobiorca oswiadcza, ze :
1) zostal poinformowany o ryzyku:

a) zmiany kurséw waluty polegajacym na wzroécie wysokoéci zadluzenia z tytulu umowy kredytu oraz wysokoSci rat
kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kursow waluty kredytu;

b) stopy procentowej polegajacym na wzro$cie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej
2) ponosi ryzyka o ktérych mowa w pkt1.”

Co wiecej o ryzyku tym byli informowani zgodnie z procedurami przez obstlugujacego ich pracownika banku A. J.,
ktéra potwierdzila, ze pracownicy banku — a zatem réwniez ona- procedury te stosowali (v. pkt 1.1)a- punkt 8 k. 68
pisma okoélnego z 19 czerwca 2006 roku). Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom powoda, by byli oni zapewniani przez
ktoéregokolwiek z pracownikow, iz z zawarciem tej umowy nie wigze sie ryzyko walutowe- ryzyko wzrostu kursu CHF,
w tym, ze to bezpieczny produkt, a notowania waluty CHF s3 stabilne.



Zdaniem Sadu realizacja obowigzku informacyjnego byla zatem wystarczajaca i pozwalala powodom na ocene ryzyka
jakie wiagzalo sie z zawarciem tej umowy, a zatem nie doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego i w
konsekwencji takze z tej przyczyny umowa nie mogla by¢ uznana za niewazna.

Niewazno$¢ umowy jako konsekwencja zastosowania niedozwolonych postanowienn umownych

Finalnie Sad dokonal oceny postanowien umowy przez pryzmat art. 385" § 1 -3 k.c. uznajac, Ze nie sposéb
bylo postanowienn umowy wskazanych przez strone powodowa uznac za niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu tego przepisu.

Powodowie zawierajac analizowana umowe mieli status konsumentéw, a pozwany przedsiebiorcy. Z uwagi na
wykonywany przez powodow zawdd niezwigzany z bankowo$cia nie sposéb bylto stosowaé wobec nich podwyzszonego
miernika staranno$ci.

Definicja przecietnego konsumenta zawarta zostala przy tym w art. 2 pkt 8 ustawy z 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, w ktérym wskazano, iz "dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny”.
W orzecznictwie wyrazono poglad, ze przy wykladni wzorcow umownych ze wzgledu na ich funkcje standaryzacyjna
stosowa¢ nalezy metode obiektywna, a za miarodajny uznawaé nalezy sens dostepny dla typowego adresata wzorca
(wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., I CSK 27/07, LEX nr 315565)

Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W $wietle treéci wskazanego przepisu nie uleglo watpliwoéci Sadu, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek,
a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

+ nie moze by¢ postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gléwne $Swiadczenia stron,
+ nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

» musi ksztaltowac prawa i obowiagzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Podkreslié¢ przy tym nalezy, iz ocena postanowienn umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych
w art. 385" k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznoéciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu

uméw pozostajacych z nig w zwigzku, stosownie do art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993
r., dalej: ,dyrektywa 93/13”). Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia
umowy, a nie jej wykonywania, totez zmiana warunkéw ekonomicznych dzialania powodowego Banku, np. kryzys
na rynkach pienieznych i finansowych, konieczno$¢ zachowania plynnos$ci i rentownoéci Banku, jako zwigzane z
wykonywaniem umowy, a nie z procesem formulowania wzorca i zawarcia umowy, pozostawaly bez znaczenia dla
rozwazan tym zakresie.

Jak wynika zatem z tresci art. 385 k.c. i jak wskazuje sie w orzecznictwie artykul 385" k.c. zostal pomyslany jako
norma eliminujaca nieuczciwe postanowienia umowne z mocy prawa w taki sposob, ze nie staja sie one skuteczne w
ramach nawigzanego z konsumentem stosunku, ustalenie podstaw abuzywnos$ci nie moze wiec nastgpié¢ dopiero w
oparciu o rezultaty ich stosowania. (wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2019 roku opubl. (...) (...))



Roéwniez mozliwo$ci oceny postanowiefi umowy przez pryzmat art. 385 * k.c. nie zmienial fakt wejécia w Zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz.
984) , ktbéra zmieniono m.in. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualnie t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 128) przez dodanie w ust. 2 po pkt 4 pkt 4a, zobowiazujac do zamieszczenia w umowie o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz polska szczegdétowych zasad okreslania sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredyt i zgodnie z ktérej art. 4 w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki.

Nowelizacja Prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) przyznata bowiem
kredytobiorcy w zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezpos$rednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwoéc
wyboru formy splaty, a wiec mogl wybra¢ splate w zlotych polskich, co oznacza konieczno$¢ zamieszczenia w umowie
kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdlowych zasad okre$lania sposobéw i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. (v. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 28 maja 2014 r.I CSK 607/13)

Bez wplywu na ocene niedozwolonego charakteru postanowien umowy pozostawaly zatem z przepisy tej ustawy
nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo Bankowe — nie mialy one bowiem skutku sankcjonujacego postanowienia umow
zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, w tym nie powodowaly ewentualnego wylaczenia takich umow i ich

postanowien ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c.

Takze sposéb wykonania umowy kredytu przez strony w tym pozwanego nie mogl by¢ brany pod uwage przy ocenie
abuzywno$ci postanowien umowy.

Ocena za$, czy dane postanowienie umowne stanowi klauzule niedozwolong, wymaga kontroli incydentalnej w kazdej
sprawie. Nalezy wskazac, ze zwigzanie sagdu orzeczeniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz wpisaniem
danej klauzuli umownej stosowanej przez konkretny bank do rejestru klauzul niedozwolonych dotyczy tylko tych
umoéw, ktore zostaly zawarte po umieszczeniu postanowienia umownego do 6w rejestru. To za$, ze postanowienia
uméw innych bankéw zostaly uznane za abuzywne i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, nie mialo
znaczenia dla rozpoznania sprawy. Co ponadto istotne, ich ocena w postepowaniu przed SOKIK, majaca charakter
kontroli abstrakcyjnej, nie moze dyskwalifikowaé potrzeby ustalen i analizy w konkretnej sprawie.( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13, LEX nr 1385868 i powolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowy kredytu odnoszace sie do wyplaty ( §5 ust
4) i splaty kredytu (§13 ust. 7 )nie byly indywidualnie negocjowane przez strony niniejszej umowy. Ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na pozwanym stosownie do tresci art. 385" § 3 k.c, ktory stosownych dowodéw w tym
zakresie nie przedstawil, nie wynikalo to w szczegélnos$ci z zeznan pracownikéw banku bioracych udzial w procesie
zawierania analizowanej umowy. Co istotne mozliwoéci negocjacji tych postanowien przeczy takze fakt, iz umowa
kredytu sporzadzona zostala wedtug wzorca umownego, ktory sama strona pozwana przedstawila. To ze powodowie
zdecydowali sie umowe tej konkretnie tre$ci z pozwanym zawrze¢ nie dowodzi, by jej postanowienia podlegaly

indywidualnemu ustaleniu. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w myél przepisu art. art. 385" § 1 k.c.
nie jest przy tym postanowienie, ktérego treS¢ konsument mogl negocjowaé; ale jest nim takie postanowienie,
ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Nieuzgodnione indywidualnie sa bowiem te
postanowienia umowy na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.



Kolejno zdaniem Sadu postanowienia umowy odnoszace sie do wyplaty i splaty kredytu nie odnosity sie do gtownych
Swiadczen, przy uwzglednieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe- tak zobowiazanie banku jak i powodow wyrazone
bylto bowiem w walucie CHF i klauzule przeliczeniowe nie mialy znaczenia dla ich okreslenia.

Zakres pojecia ,postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron”, ktéorym ustawodawca postuzyl sie w art.
385" § 1 k.c., mégt budzi¢ kontrowersje, poniewaz wysuwane byly zapatrywania, ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialia negotii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2013 r., I CSK 313/12). Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreélenie $wiadczen
decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze. Pojecie to nalezy
zatem interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw umowy kluczowych przedmiotowo. Przemawia za
tym tre$é przepisu, ktora nie odnosi sie do §wiadczen ,,dotyczacych glownych postanowien”, ale ,,okreslajacych” te
postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03).

Jak wskazano wyzej to ze wyptata kredytu wyrazonego w CHF nastgpita faktycznie w PLN stanowilo jedynie techniczne
wykonanie umowy przez bank, a zatem, podobnie jak przy splacie kredytu, byl to jedynie sposéb wykonania tej umowy
uzgodniony przez jej strony i pozostawal on to bez wplywu na okreslenie esentialia negotti tej umowy - gléwnych jej

7 . 7 . . 1
$wiadczen w rozumieniu art. 385~ k.c.

Powyzsza konstatacja umozliwiala przejécie do analizy postanowien umowy pod katem tego czy nie ksztaltowaly one
obowiagzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy.

W ocenie Sadu postanowienie § 5 ust. 4 oceniane lacznie z § 1 pkt 8 umowy spelnialo przestanki do uznania go za

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie w dzialaniach, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron. Razace naruszenie interesow
konsumenta zachodzi wowczas, gdy w sposob znaczacy zostang naruszone jego interesy ekonomiczne, ale rowniez
zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnoSci, doznania zawodu, niedogodnosci
organizacyjnych, straty czasu, wprowadzenia w blad itp., czyli dojdzie do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkoéw na niekorzy$¢ konsumenta. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012
r. VI ACa 633/12).

Na podstawie § 5 na podstawie ust. 4, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, stosowany mial by¢ kurs
kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. Z mocy za$
§ 1 pkt 8 (w § 1 zawarto definicje poje¢ uzytych w umowie) tabela kurséw to tabela kurséw (...) S.A. obowiazujac w
chwili dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie przeliczen kursowych dostepna w (...) S.A. oraz na stronie
internetowej (...) S.A.

Zdaniem Sadu uznaé nalezalo, Ze postanowienie to nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, jest klauzulg niedozwolong. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie wymog jednoznacznego i w sposob zrozumialy sformulowania postanowienia umowy,
okres$lany zasada transparentno$ci, wyraznie wyodrebnia dwa elementy. Zrozumiato$¢ dotyczy zaréwno tresci jak i
formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do tresci, zmierzajac do
zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Zatem przestanka wynikajaca z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwoéci co do jego znaczenia,
innymi stowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (por.
wyroki SN: z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11). Bez znaczenia
jest natomiast okoliczno$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu



postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tresé¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia
okoliczno$é nie miesci sie juz w ustawowej przestance sformutowania postanowienia wzorca, okreslajacego gtowne

$wiadczenia stron, w sposéb jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (v. Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2014 r, 1 CSK 531/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, CSK 1049/14 )

Warto rowniez przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zaprezentowane w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 roku (C-26/13 A. K.,H. R. v. (...)) w ktérym wskazano, ze artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byé wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Uzna¢ nalezalo, ze przywolane wyzej postanowienia umowy przewidujace stosowanie kursu ustalanego przez bank
stanowilo przypisanie bankowi uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia powodow.
Zdaniem Sadu postanowienia te kreowaly pelna dowolno$¢ po stronie banku w ustalaniu kurséw waluty, nie
wyposazajac powodow w jakikolwiek mechanizm pozwalajacy na dokonanie weryfikacji prawidlowos$ci zastosowanego
sposoby ustalenia tych kurséw. W konsekwencji powodowie nie mieli mozliwosci oceny jaka kwote kredytu
uzyskaja do wyplaty po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej w CHF na PLN. Pozostawienie prawa do arbitralnego
ustalenia wymiaru tych obowiazkoéw w sferze wylacznych nieweryfikowalnych decyzji Banku pozwalalo na uznanie
wskazanych postanowien za ksztaltujace obowiazki pozwanych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przez ktore
rozumie¢ nalezy uksztaltowanie stosunku umownego w spos6b klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta.
Zarazem postanowienie to razaco naruszato interesy strony powodowej. A mianowicie zdaniem Sadu postanowienie
pozwalajace uksztaltowac kurs waluty CHF stanowiacy podstawe okreélenia zobowigzania powodéw przez Bank
calkowicie dowolnie wskazywalo na nieuzasadniong dysproporcje na niekorzy$é konsumenta, oznaczalo niekorzystne
uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej.(v. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 marca 2017
r. IV CSK 285/16)

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. Jak wskazuje sie w orzecznictwie tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktore moze mieé niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$¢ jest dowolnie okreslana przez bank.(v.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17)

Co istotne przy tym z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, by pracownicy banku przekazali
powodom ustnie czy na piSmie jakiekolwiek informacje w zakresie sposobu — metodologii ksztaltowania kursow walut
w tabelach kursowych, jakie mialy mieé zastosowanie do umowy laczacej strony- o zasadach tworzenia tabeli kursowej
pozwanego banku.

Takze zeznania $Swiadka B. M., z ktorych wynika, choéby, ze kurs byl ustalany w oparciu o transakcje na rynku
miedzybankowym krzyzowo a do wyniku doliczana (przy kursie sprzedazy) i odliczana (przy kursie kupna) byt spread
ustalany wedle niewiadomych regul przez Dyrektora banku, potwierdzaly, ze bank mial pelna swobode w ustaleniu
kursu waluty do przeliczen, a konsument nie zostal na chwile zawarcia umowy wyposazony w mozliwo$¢ weryfikacji
tych arbitralnych ustalenn banku. Przy tym jak wynikalo z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie bylo
mozliwo$ci wyplaty tego kredytu w CHF czy mozliwoSci negocjowania kursu do wyptlaty kredytu z bankiem.



Bez watpienia takie ustalenie kursu waluty do przeliczen stanowilo razace naruszenie interes6w konsumenta,
narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwo$ci przewidzenia skutkéw umowy. Postanowienia takie uznaé nalezalto
za nieuczciwe, razgco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej- Banku, ktéry moze wykonaé
swoje zobowigzanie z zastosowaniem kursu ustalonego wedlug regul nieweryfikowalnych przez kredytobiorce.

Odmienna byla ocena natomiast postanowienia zawartego §13 ust. 7 umowy. Zdaniem Sadu analizy tego
postanowienia nie sposob byto bowiem dokonaé wyrywkowo bez uwzglednienia okolicznoéci zawarcia umowy jak i
pozostalych jej postanowien.

Wskaza¢ bowiem nalezy, gdyby postanowienie to ocenia¢ w oderwaniu od tych pozostalych przestanek- jak ma to
chocby miejsce w przypadku kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego- woéwczas w pelnym zakresie zastosowanie
znajdowalyby rozwazania zaprezentowane powyzej a dotyczace postanowienia z §5 ust. 4 umowy, co w konsekwencji

skutkowaé musialoby uznaniem, ze takze to postanowienie jest niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. jako razaco
naruszajace interesy konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Calo§¢ argumentacji przedstawionej wyzej przy
ocenie § 5 ust. 4 w zw. z § 1 pkt 8 zaslugiwalaby w pelnym zakresie wowczas na podtrzymanie, bez potrzeby jej
powtornego przytoczenia.

Niemniej jednak uwzgledniajac wlasnie okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy i pozostale postanowienia umowy
nie spos6b bylo tego postanowienia za abuzywne uznac.

A mianowicie postanowienie to regulowalo wylacznie przypadek, jak stanowi jego literalna treéc¢, gdy splata
nastepowala w walucie PLN. Tak z wzorca umownego, jak i pozostalych postanowien umowy wynikalo, iz nie
bylo przeszkoéd do dokonywania splaty kredytu od chwili zawarcia umowy z rachunku walutowego. Potwierdza to
chocby tres¢ wzorca umownego w oparciu o ktéry analizowana umowa zostala sporzadzona, wskazuja na to rowniez
pozostalych postanowien §5 wskazujacych na zasady dokonywania splaty kredytu. Mozliwo$¢ posiadania rachunku
do splaty w walucie frank szwajcarski potwierdza rowniez poérednio dyspozycja §22 ust. 2 umowy kredytu.

Co istotne z mocy §13 ust. 8 wynika, ze kredytobiorca mial w kazdym momencie trwania umowy prawo do dokonania
zmiany numeru rachunku, z ktérego miala nastepowaé splata zadluzenia kredytobiorcy, co nie wymagalo zmiany
umowy. W efekcie w kazdym momencie mogl podja¢ decyzje o tym, ze sptaty bedzie dokonywat z rachunku walutowego
lub zlotéwkowego. Zreszta z mozliwosci takiej w 2013 roku powodowie skorzystali. Co istotne z ich zeznan nie
wynikalo, by w chwili zawarcia umowy byli oni zainteresowani splata kredytu z rachunku walutowego, w tym
samodzielnym nabywaniem waluty i zasilaniem tego rachunku nabytymi we wlasnym zakresie srodkami.

Zdaniem zatem Sadu skoro na etapie zawarcia umowy istniala mozliwosé¢ splaty zobowigzania przez kredytobiorcow
z rachunku walutowego, co wynikalo réwniez z postanowienn umowy, a w efekcie tego wyboru postanowienie §13 ust.
7 umowy nie mialoby zastosowania do przeliczen, to samo zawarcie takiego postanowienia w umowie i faktyczne
wskazanie w ust. 1 §13 rachunku w PLN; z ktérego mialy nastepowaé splaty, nie moglo prowadzi¢ do uznania, ze

postanowienia te s3 niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Konsumenci mieli mozliwoé¢ unikniecia zastosowania
sposobu przeliczenia przez bank dokonywanej przez nich splaty wedlug arbitralnie ustalanego kursu decydujac sie na
splate kredytu bezposrednio w CHF, czego jednak w chwili zawarcia umowy nie dokonali, lecz zdecydowali sie na to
dopiero w 2013 roku. Decydujac sie na splate z rachunku walutowego juz w chwili zawarcia umowy mogliby bowiem
sami zaopatrywac sie w walute obcg i wplacaé franki na rachunek walutowy, a tym samym zagwarantowaé sobie stala
wiedze na temat wysokosci kursu waluty, ktéry ma zastosowanie do nabycia przez nich franka szwajcarskiego na
cele splaty kredytu. Jako rachunek do splaty wskazali jednak rachunek w PLN a zatem zaakceptowali, to ze pozwany
bank bedzie dokonywal przewalutowania splacanych $rodkow pienieznych wedlug przyjetej przez siebie tabeli kursow
sprzedazy. Nie sposob bylo zatem bylo uznaé w konkretnych okolicznoSciach tej sprawy tego postanowienia za
sprzecznego z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacego interesy powodow.



Kolejno, uwzgledniajac, ze abuzywne jest postanowienie zawarte w §5 ust. 4 umowy laczacej strony Sad nie stwierdzit
jednak, by bedaca tego konsekwencja bezskutecznoéc¢ tego postanowienia umownego powodowala niewazno$¢ umowy
laczacej strony.

Jak wynika z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady WE nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 nie wymaga przy tym
uwzglednienia interesu konsumenta przy ocenie czy umowa moze wigzaé bez abuzywnego postanowienia umownego.

W konsekwencji tej bezskuteczno$ci uznaé nalezalo, iz $wiadczenie banku winno nastapi¢ w walucie CHF. Wprawdzie
pozwany bank dokonal wyplaty na rzecz powodow kwoty w PLN, niemniej jednak taki sposob spelienia §wiadczenia
wyrazonego w walucie CHF zostal przyjety przez powodow- nie dokonali oni zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank,
nie kwestionowali wysokoS$ci dokonanej wyplaty i wykorzystali w pelni kwote wyplaconego kredytu na cel okreslony w
umowie rozpoczynajac jednoczeénie splate swojego zobowigzania. Spelnienie przez pozwanego §wiadczenia w zlotych,
zamiast w CHF, zdaniem Sadu w zadnym razie nie powodowalo, iz umowa laczaca strony jest niewazna, jak i nie
prowadzilo do uznania, ze nie doszlo do wykonania przez pozwanego jego zobowigzania. Taki sposéb wykonania
zobowigzania przez bank moglby byé¢ jedynie podstawa do dochodzenia przez powodéw ewentualnych roszczen
odszkodowawczych z tytulu nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.) w wypadku ustalenia, ze stosowane przez
pozwanego kursy walut odbiegaly od tych rynkowych, przez co wyplacono powodom mniej ztotowek, anizeli uzyskaliby
na rynku, sprzedajac oddane im do dyspozycji franki szwajcarskie. Roszczenie takie nie bylo jednak przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie, jako ze powodowie zadanie swoje wywodzili z niewazno$ci umowy kredytu, a Sad
zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie mogt orzekaé co do roszczenia nieobjetego sporem.

Chot z przyczyn podanych powyzej Sad nie stwierdzil, by postanowienia umowy odnoszace sie do splaty kredytu
wypelnialy dyspozycje art. 385" k.c., to nawet gdyby uznaé przeciwnie to bezskutecznoéé tych postanowien, bedaca
konsekwencja ich abuzywnosci réwniez nie moglaby skutkowaé uznaniem, ze umowa jest niewazna. Po usunieciu
bowiem postanowienia odnoszacego sie do przeliczenia kwoty splaty z rachunku w walucie polskiej wedlug kursu
sprzedazy dewiz ustalonego przez Bank nie sposob byloby uznaé, iz umowa nie moglaby by¢ wykonywana. W takiej
sytuacji powodowie od poczatku kredyt musieliby bowiem splaca¢ w walucie w jakiej wyrazone byly raty to jest
we franku szwajcarskim. A zatem wykonanie tej umowy bez tych postanowien bylo nadal mozliwe. Pobranie tych
srodkéw w PLN przez bank na splate zadluzenia nie czynilo §wiadczenia spelnionego przez powodéw nienaleznym.
W efekcie bowiem potracenia kwot z rachunku powodéw zmniejszeniu podlegalo ich zadluzenie z tytutu kredytu
wyrazone w CHF. Jako ze bank pobieral od powodéw do 2013 roku Srodki na splate zadluzenia z rachunku w PLN
zatem analogicznie jak w zakresie wyplaty, w ocenie Sadu, powodowie mogliby obecnie jedynie obecnie formutowac
roszczenia odszkodowawcze, wykazujac, ze pozwany — postugujac sie wlasnymi arbitralnie ustalanymi kursami -
pobieral z konta powodéw zbyt wysokie sumy w zlotéwkach. Zadania takiego powodowie jednak w tej sprawie nie
zglosili. Nota bene skoro warunkiem takiego roszczenia bylo wykazanie istnienia szkody, a zatem nie bez znaczenia
w tym kontek$cie musial by¢ podniesiony przez pozwanego fakt, iz powodowie korzystali z tzw. ulgi odsetkowej,
rozliczajac sie z urzedem skarbowym, a zatem cze$¢ rat byla ,zwracana” im co roku przez urzad skarbowy w formie
ulgi podatkowe;j.

Wskazania przy tym wymaga, iz Sad za niezasadne uznat wskazania pozwanego jakoby byla mozliwo$¢ uzupelienia
umowy — zastgpienia abuzywnych postanowien innymi. Przepisy prawa powszechnie obowiazujacego w dacie
zawarcia tej umowy nie zawieraly przepisoéw, ktére moglyby ,,wej$¢” w miejsce tych postanowien. Nie sposéb byto
takze uznac, by istnialy jakiekolwiek ustalone zwyczaje pozwalajace ustalié, jakie postanowienia winny zastapi¢ takie
abuzywne postanowienia umowne regulujgce kursy walutowe przyjete do wyplaty kredytu i, w przypadku uznania za
niedozwolone, splaty kredytu.

Reasumujgc, z uwagi na to, ze umowa kredytu nr(...) z dnia 14 listopada 2006 roku, zmieniona aneksem z 15
pazdziernika 2007 roku, zawarta pomiedzy stronami byla wazna, zadanie powoddéw tak gléwne jak i ewentualne
podlegalo oddaleniu. Umowa ta nie byla réwniez umowa w walucie PLN, a zatem do jej rozliczenia w sposéb



przedstawiony przez powodéw w piSmie z dnia 23 grudnia 2019 roku, czemu co istotne nie towarzyszyta zmiana
powodztwa i jego podstawy faktycznej, nie byto rowniez jakichkolwiek podstaw.

W efekcie powyzszych rozwazan zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie miat znaczenia dla rozpoznania
sprawy, skoro nie istniala wierzytelno$c¢, ktérej powodowie dochodzili w powodztwie gtownym.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Na koszty procesu, w kwocie 13.717,00 zlotych skladaly sie przy tym nastepujace kwoty: 10.800 zlotych tytulem
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z p6zn. zm.), 17 zlotych tytulem
uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa oraz koszty postepowania zazaleniowego (200 zlotych tytulem uiszczonej
oplaty od zazalenia oraz 2.700 tytulem wynagrodzenia pelnomocnika — § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie).

Sad — na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych — nakazal réwniez pobra¢ od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Warszawie kwote 220,00 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych na przyznanie §wiadkowi A. J. zwrotu kosztéw
podrozy, pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie (postanowienie k. 267).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji uzasadnianego wyroku.
Sedzia del. Ewa Suchecka - Bartnik
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