Sygn. akt ITI C 1302/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2022 rok
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka

po rozpoznaniu w dniu 06 lipca 2022 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. M., B. B.;

przeciwko pozwanemu (...) siedzibq w D. (Irlandia);

o ochrone débr osobistych i zaplate

orzeka:

1. oddala oba powbdztwa;

2. zasadza od powodki A. M. na rzecz pozwanego (...) siedziba w D. (Irlandia) kwote 6.358,50 (sze$¢ tysiecy, trzysta
piectdziesigt osiem, 50/100) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 5.550,00 (piec tysiecy, pieéset pieédziesigt) zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za obie instancje;

3. zasadza od powoda B. B. na rzecz pozwanego (...) siedziba w D. (Irlandia) kwote 6.358,50 (szes¢ tysiecy, trzysta
piecdziesiat osiem, 50/100) zlotych kosztow procesu, w tym kwote 5.550,00 (pieé tysiecy, piecset piecdziesiat) zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za obie instancje;

4. nakazuje pobra¢ solidarnie od powodéw A. M. i B. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie,
kwote 9.993,84 (dziewiet tysiecy, dziewiectset dziewiecdziesiat trzy, 84/100) zlotych tytulem wydatkéw pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie;

5. w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania powodoéw nieuiszczonymi kosztami sadowymi przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
Sygn. akt ITI C 1302/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 06 lipca 2022 r. (k.965).

Powodowie A. M. oraz B. B. pozwem z dnia 25 lipca 2013 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...)
Departament z siedzibg w Irlandii wniesli o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia podpisanego przez
zarzad spolki o trescei:



(...) Departament przeprasza Panig A. M. i Pana B. B. za naruszenie ich dobr osobistych”

B. B. wniésl nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 50.000 z} z tytulu zado$éuczynienia za krzywde
spowodowana pozostawieniem go bez opieki po odmowie wpuszczenia jego matki na poklad samolotu, a tym samym
naruszenia jego dobra osobistego w postaci prawa do bezpieczenstwa.

Powodka A. M. wniosla o zasadzenie na jej kwoty 47.000 zt z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde w
zwiazku z naruszeniem jej dobr osobistych w postaci czci, godno$ci i dobrego imienia oraz kwoty 3.000 zl z tytulu
odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze byli klientami pozwanej. Kupili bilety na lot z Hiszpanii do Polski,
ktoéry mial sie odby¢ w dniu 09 sierpnia 2010 roku. B. B. — syn A. M. mial wéwczas 11 lat. Jak wskazali podczas odprawy
powodki, po tym jak B. B. przeszedl odprawe, obstuga lotniska zakwestionowala mozliwo$¢ wniesienia na poklad
samolotu bagazu podrecznego z uwagi przekroczenie jego dopuszczalnej wagi. Pomimo, ze wedlug twierdzen powodki,
powddka chciata uisci¢ dodatkowa oplata, lub nada¢ bagaz podreczny jako bagaz kierowany do luku bagazowego,
obsluga lotniska nie wyrazila na powyzsze zgody. Odmoéwiono réwniez powoddce wejsScia na poklad samolotu co
skutkowalo tym, ze maloletni woéwczas powdd zostal sam podczas calego lotu z Hiszpanii do Polski, a powodka nie
mogla sie skontaktowac¢ z synem. Powddka wskazala, ze przez caly czas lotu i po jego zakonczeniu powdd musial
sobie rodzi¢ sam. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej jedenastoletni wowczas powdd musial samodzielnie wykonac
wszystkie czynno$ci zwigzane z opuszczeniem pokladu samolotu, odprawg, poszukiwaniem i odbiorem bagazu oraz
powrotem do domu. Zdaniem powddki odmowa wpuszczenia powddki na poklad powinna byé ostatecznodcia.
Dodatkowo powddka wskazala, ze w zwigzku z zaistniala sytuacja musiala wykupi¢ dodatkowa dobe w hotelu oraz
ponie$¢ dodatkowe kosztéw zakupu nowego biletu lotniczego. Powodowie wskazali, Ze pismem z dnia 04 pazdziernika
2010 r. wezwali pozwanego do zaplaty 100.000 z} z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania, jednakze pismem z dnia
14 pazdziernika 2010r. pozwany odmoéwil uczynienia zadoé¢ wezwaniu (pozew wraz z zalacznikami k. 2- 10).

Odpowiedzia na pozew, pozwany wniost o odrzucenie pozwu a w przypadku braku podstaw do jego odrzucenia do
jego oddalenia oraz o zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k.164-170).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze powodowie mieli wykupione bilety na lot z A. do (...)
w dniu 09 sierpnia 2010 r. W ramach rezerwacji nr (...) zakupionych zostalo 8 biletéow. 5 dla os6b doroslych i
3 dla dzieci, w tym powoda B. B.. W zwiazku z tym zdaniem pozwanego brak jest podstaw do wywodzenia, aby
B. B. odbyl podréz powrotng z Hiszpanii do Polski samodzielnie, skoro poza matka podroézowal ze znanymi mu
doroslymi. Pozwany potwierdzil, ze powddka A. M. stawila sie do gate-u ze zbyt ciezkim bagazem podrecznym i
z tego powodu nie zostala wpuszczona na poklad samolotu. Podkreslil, ze kupujac bilet powodka zaakceptowala
warunki dotyczace podrozy w R., z ktérego wynikaly ograniczenia zar6wno w zakresie jego wymiarow jak i wagi.
Wskazano réwniez, ze w warunkach podrozy pozwany zastrzegl prawo do anulowania rezerwacji oraz odmowy prawa
wejécia na poklad w przypadku niespelnienia wymagan dotyczacych bagazu podrecznego. Z racji tego powddka nie
mogla zosta¢ wpuszczona na poklad samolotu. R. zastrzegl sobie prawo do anulowania rezerwacji oraz odmowy
prawa wejécia na poklad w przypadku niespelnienia wymagan dotyczacych bagazu podrecznego. Pozwany wskazal
rowniez, ze nie we wszystkich przypadkach istnieje mozliwoé¢ doplaty do bagazy w ostatniej chwili. Nie ma rowniez
mozliwoS$ci zostawienia bagazu, czy jego czeSci na lotnisku. Powolujac sie na rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. wskazal, ze odmowa wpuszczenia pasazera na poklad
opisana w przedmiotowym rozporzadzeniu dotyczy wylaczenie tzw. overbookingu, czyli sprzedania wiekszej ilo$ci
biletéw niz miejsc w samolocie. Pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, iz w Swietle
rzeczonego rozporzadzenia przedawniajg sie one z uptywem dwoch lat. Ponadto pozwany wskazal, Ze nie jest sytuacja
nadzwyczajng, aby maloletnie dzieci podrézowaly samotnie. Wowczas otoczone sa opieka personelu samolotu.
Podniost tez, ze powodowie rozlaczyli sie przy samym wyjSciu do samolotu, a podréz jak wskazat pozwany do P. z
Hiszpanii trwa tylko kilka godzin. W zwiazku z czym jak wskazal pozwany twierdzenia powddki jakoby maloletni
wowcezas powod zostal sam na wielkim lotnisku i w trakcie wielogodzinnej podrézy ,,jest manipulacja”. Nadto zdaniem



pozwanego opis tego jak powddka zostala zatrzymana jest przesadzony, gdyz nie byla to sytuacja wymagajaca od
obslugi lotniska stosowania wobec powodki jakiejkolwiek przemocy. Pozwany wskazal rowniez, ze brak jest podstaw
w Swietle okolicznoS$ci niniejszej sprawy do przyjecia, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a takze ze
pozwany pismem z dnia 14 paZdziernika 2010 roku przeprosil powodéw (odpowiedz na pozew wraz z zalacznikami
k. 164-201, k. 235-273).

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. powodowie sprecyzowali, iz pozwanym w sprawie jest (...) z siedziba w D. (...),
Irlandia (pismo k. 205-210). Powodowie zmodyfikowali powddztwo w ten sposob, ze wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki A. M. kwoty 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda B. B. kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki A. M. kwoty 47.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

4. zobowigzanie pozwanej (...) do zlozenia o§wiadczenia podpisanego przez zarzad spo6lki o treéci (...) z siedzibg w
D. (...), D. przeprasza Panig A. M. i Pana B. B. za naruszenie ich dobr osobistych”.

W uzasadnieniu zmiany powbdztwa powodowie wskazali, iz dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Pozwany swoim
dzialaniem naruszyl takie dobra osobiste powodow jak poczucie godnoSci, czci, dobrego imienia oraz poczucia
bezpieczenstwa, co wywolalo po stronie powodéw poczucie krzywdy (pismo k. 205-211, k. 298-299).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 03 pazdziernika 2014r. odmoéwiono odrzucenia pozwu (postanowienie k. 217).
W kolejnych pismach procesowych oraz na terminach rozpraw strony podtrzymaty stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie III C 834/13 (wyrok Sadu Okregowego k.
328-329):

I. nakazal (...) z siedziba w D. (...), Irlandia usuniecie skutkoéw naruszenia dobr osobistych A. M. i B. B. poprzez
zlozenie A. M. i B. B. o§wiadczenia podpisanego przez zarzad spolki o nastepujacej tredci:

(...) zsiedziba w D. (...), D. przeprasza Panig A. M. i B. B. za naruszenie ich d6br osobistych.”

II. zasadzil od (...) z siedziba w D. (...), Irlandia na rzecz B. B. kwote 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

III. zasadzil od (...) z siedzibg w D. (...), Irlandia na rzecz A. M. kwote 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 4 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

IV. w pozostalej czesSci powddztwo oddalil;

V. kosztami postepowania w sprawie obciazyl strone powodowa w czeéciach rownych w 50 %, a strone pozwana w
50 %, oraz pozostawil ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (wyrok
k. 328).

Na skutek apelacji powodbéw oraz pozwanego, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 04 czerwca 2018 r. w
sprawie VI Ca 122/16 (k.561):

I. oddalit apelacje powodki A. M. w czeSci dotyczacej zawartego w punkcie czwartym rozstrzygniecia w przedmiocie
odszkodowania w kwocie 3.000 zl (trzy tysiace zlotych) z odsetkami;



II. w pozostalym zakresie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza

(wyrok k. 561).

W uzasadnieniu wyroku uchylajacego wyrok Sadu Okregowego wskazano, iz rozstrzygniecie w przedmiocie
odszkodowania pomimo cze$ciowo wadliwego uzasadnienia bylo prawidlowe, wskazujac na przedawnienie roszczenia
odszkodowawczego powodki. Natomiast w zakresie Zadania niemajatkowego — ochrony dobr osobistych, wskazano,
iz zadania powodéw wynikajace z naruszenia dobr osobistych majace charakter roszczen jako postaci prawa
podmiotowego winny zosta¢ ocenione wedlug przepiséw prawa hiszpanskiego, skoro za§ Sad Okregowy nie ustalil
tresci wlaéciwych norm materialnoprawnych to nie rozpoznal istoty sprawy (uzasadnienie Sadu Apelacyjnego k./

569-576).

Zuwagi na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, zadanie powodki w zakresie odszkodowania zostalo prawomocnie
zakonczone.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021
r. powodka wskazala, Ze naruszono jej godno$é¢, nietykalnosé, rozdzielono ja z dzieckiem, zniszczono wszystkie
materialne rzecz powodki. Powod B. B. wskazal, ze czul sie upokorzony tym w jaki sposob A. M. zostala potraktowana
(protokétl rozprawy k. 895-898).

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. jest matka B. B.. W 2010 r. B. B. mial 10 lat. Powodowie wraz ze znajomymi powo6dki A. M. mieli rezerwacje
dla 9 oséb na lot w dniu 09 sierpnia 2010 r. z A. do P. (okoliczno$é bezsporna, bilety k.14,15). Powodka jest
rozwiedziona z ojcem powoda i w tym dniu podrézowala z synem. Ojciec B. B. zamieszkuje w J.. Powodka z synem i
znajomymi miala zaplanowany wspolny wyjazd wakacyjny w wynajetych apartamentach. Z uwagi na fakt, iz powodka
nie miala wykupionego bagazu rejestrowego, bagaz nie byl wazony podczas odprawy (check-in), ani podczas kontroli
bezpieczenstwa (security control) (okolicznoSci notoryjne).

Zgodnie z warunkami dotyczacymi podrozy obowigzujacymi w dniu zakupu biletow dozwolona byla tylko jedna sztuka
bagazu podrecznego na osobe (z wyjatkiem niemowlat) o wadze nie wiekszej niz 10 kg i wymiarach 55 cm x 40
cm x 20 cm (torebki, teczki, komputery przenosne, zakupione produkty, aparaty itp. mogly byé¢ przewozone tylko
w dozwolonej 1 sztuce bagazu podrecznego). Jednocze$nie wskazano, ze linie lotnicze R. zastrzegaja sobie prawo
do anulowania rezerwacji oraz odmowy prawa wej$cia na poktad w przypadku niespelienia wymagan dotyczacych
bagazu podrecznego (warunki dotyczace podrozy k. 191-199, k. 263-271).

Podczas boardingu, obsluga linii lotniczej wkladala walizki do specjalnej kratki z waga. Syn powddki B. B. bez
problemoéw przeszedl odprawe i zostal wpuszczony do wejscia do samolotu. Podczas odprawy powodki okazalo sie, ze
jej bagaz podreczny wazy wiecej niz przepisowe 10 kg w zwigzku z tym nie chciano jej wpusci¢ na poklad samolotu.
Powodka zaczela wyjmowac rzeczy z walizki, jednak pracownik lotniska zaczal jej wkladaé z powrotem do walizki
powodki. Powddka nie znala jezyka angielskiego ani hiszpanskiego. Wspoélnie ze znajomi starala sie wytlumaczyé
obstudze lotniska, ze syn powddki jest juz po odprawie, ze powodka moze doplaci¢ za nadbagaz. Kiedy powoddka
chciala zostawi¢ walizke na lotnisku obsluga lotniska nie wyrazila na to zgody. Nie zgodzila sie rowniez na zostawienie
rzeczy z walizki na lotnisku. Pow6dki nie wpuszczono na poklad samolotu, pomimo ze B. B. przeszedl odprawe
i zostal wpuszczony do samolotu. Mimo to samolot stal na plycie lotniska jeszcze przez 15 minut. W tym czasie
poszukiwano bagazu rejestrowego powodki. Odnaleziony bagaz przywieziony powddce w duzym, cieknacym worku,
poniewaz zakupione w Hiszpanii butelki alkoholu stlukly sie niszczac znajdujace sie w walizce rzeczy. Po ponownym
wazeniu bagazy sluzba celna nie stwierdzila, aby przekroczono przepisowe 10 kg. W systemach pozwanego nie
odnotowalo informacji o checi doplaty za nadbagaz przez powodke. Zgodnie z obowiazujacymi woéwczas procedurami
bagaz podreczny musial mie¢ okre§lone wymiary, tak aby mogt sie zmieSci¢ na gérnej polce samolotu. Pasazerowie
odprawiajacy sie przez Internet nie musieli iS¢ do pierwszej odprawy. Mogli natomiast dokonaé zwazenia bagazu.



W sytuacji niewymiarowego bagazu, czy zbyt ciezkiego bagazu pasazerowie mieli mozliwos¢ dokona¢ doplaty. Przy
czym wymagalo to szybkiego dzialania, z uwagi na to, ze gate powinien by¢ zamkniety na 10 minut przed odlotem.
Pasazerowie, mogli dokonaé doplaty badZ poprzez wypehienie stosownych drukéw i dokonanie oplaty gotéwka badz
karta platnicza, co zajmowalo wiecej czasu, z uwagi na konieczno$é przyniesienia terminala. Doplata do bagazu
i przeniesienie go do bagazu rejestrowego zajmowalo 5 minut. Zgodnie z procedurami bagaz nie mog} lecie¢ bez
pasazera. Natomiast mozliwe bylo opuszczenie pokladu jeszeze w trakcie kolowania samolotu (zeznania $§wiadka K.
S. k. 320-322, zeznania powodki k. 895-897, zeznania §wiadka K. B. k. 320 verte — 321, zeznania §wiadka J. R. k.
321v-322).

Po zaistnialej sytuacji powddka skontaktowala sie z méwigcym po polsku rezydentem, ktéry odwidzl ja do biura. W
biurze powddka $ledzila lot samolotu. Maloletni wowczas B. B. po rozlace z matka plakal, chcial sie skontaktowac z
powddka jednakze nie bylo to mozliwe w trakcie lotu. Powdd podczas lotu mial miejsce obok obcej osoby, ktora starala
sie go pocieszy¢. Po wyladowaniu w P. powodka skontaktowala sie ze znajomymi, kt6rzy poinformowali jg ze odwioza
powoda do jego ojca. W tym czasie powddka wspdlnie z rezydentem szukala biletu powrotnego do Polski jezdzac do
godziny 17 po okolicznych lotniskach. Z lotniska w A. otrzymala informacje, ze zwolnilo sie miejsce nastepnego dnia
na lot do K.. Poniewaz powo6dka nie mogla wroéci¢ do wynajmowanego uprzednio apartamentu wykupila dodatkowa
dobe w najblizszym hotelu oraz kupila nowy bilet na lot (zeznania §wiadka K. B. k. 320 verte -321, zeznania $wiadka
J. R. k. 321-321 verte, bilet k. 16).

Po wyladowaniu w P. wszyscy udali sie po bagaze. Poniewaz powdd nie byl spokojny znajomi powddki starli sie go
uspokoié. K. B. skontaktowala sie z ojcem powoda i po przylocie odwiozla powoda do ojca (zeznania §wiadka K. B. k.
320 verte — 321, zeznania powddki k. 321 verte — 322, k. 895-897, zeznania powoda k. 897-898)

Po powrocie do Polski maloletni wowczas pow6d moczyt sie w nocy, budzil sie z krzykiem wolajac ,mamo”. Pomimo,
ze wezedniej nie mial problemoéw z lotem odméwit wylotu na zagraniczng wycieczke. Powdd po tym zajéciu nie chodzil
do psychologa (zeznania powoda k. 897-897). Powddka martwila sie o syna, czula sie upokorzona przez obstuge linii
lotniczych. Cala sytuacja wywolala u niej stres spotegowany tym, ze nie znala ani jezyka angielskiego ani hiszpanskiego
(zeznania powodki k. 895-897).

Pismem z dnia 04 pazdziernika 2010 r. powodowie wezwali pozwanego do uiszczenia na ich rzecz kwoty 100.000 zt w
zwigzku z sytuacja jaka miala miejsce w dniu 09 sierpnia 2010r. z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania (wezwanie
do zaplaty k. 17).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. skierowanym do powodéw pozwany przeprosit powodéw za wszelkie
niedogodno$ci zwiazane z podr6za liniami R.. W piSmie tym pozwany odnidst sie do zasad przewozu bagazu
obowiagzujacych w pozwanych liniach lotniczych (pismo k. 20, thumaczenie k. 18-19).

W dniu 09 sierpnia 2016 r. pozwana spo6tka ulegla przeksztalceniu w (...) Company jako nastepca prawnym (...). W
wyniku przeksztalcenia (...) Company przejal prawa i obowiazki (...) (dokumenty korporacyjne k. 175-186, dokumenty
rejestrowe k. 914-917).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2022 roku, Sad ustalil iz pozwanym w sprawie jest (...) ( postanowienie k. 929).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone dokumenty, ktérych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly. Podstawa ustalen faktycznych byly réwniez zeznania stuchanych w sprawie $wiadkoéw oraz powodow.

Zeznania $wiadkow K. B. oraz J. R. Sad uznal za wiarygodne. Co prawda zeznania §wiadkdw w niektorych aspektach
roznily sie od siebie, jednakze powyzsze nie wynikalo ze zlej woli §wiadkoéw, a jedynie z okolicznoéci jakie mialy
miejsce. Kazdy z swiadkow relacjonowal zaistniala sytuacje z wlasnego punktu widzenia. Jednakze co do zasadniczych
kwestii zwigzanych z faktem nie wpuszczenia powddki na poklad, calego zajscia, faktu, iz maloletni wowczas powdd
podrézowal w ich towarzystwie, zeznania $wiadkow, byly spojne.



Zeznania $wiadka K. S. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek potwierdzila, iz w dacie lotu powodéw obowigzywaly $ciéle
okreslone regulacje dotyczace przewozu bagazu i jego rozmiaréw. Potwierdzila réwniez, Ze w bazie pozwanej nie
widniala informacja o checi wykupienia przez powbddke bagazu.

Zeznania powodki Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo, jednakze Sad mial na uwadze, iz opisane przez powddke
zdarzenie do jakiego doszlo jak i jego konsekwencje stanowily subiektywne odczucia powddki. Wskaza¢ nalezy, iz
notoryjng jest okoliczno$é, iz w przypadku podréznych podrédzujacych bez bagazu rejestrowego, bagaz podreczny
nie jest standardowo wazony poniewaz nie jest on nadawany w punktach check-in, nie jest on réwniez wazony przy
kontroli bezpieczenstwa, ktora to kontrola ma zupelnie inne cele. W ocenie Sagdu powddka nie udowodnila zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu, iz przed wejsSciem na poklad rzeczywiscie wazyla bagaz a takze, nie wykazala faktycznej
jego wagi oraz faktu braku nadbagazu. W tym miejscu odwolaé sie nalezy do doS§wiadczenia zyciowego oraz faktu, iz
nie jest powszechna sytuacja niewpuszczenia na poktad pasazera w sytuacji gdy bagaz z ktéry podroézuje nie spelnia
norm wymaganych przez linie lotnicze, a zatem w przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia z klasyczng sytuacja
dwbch réznych twierdzen stron co do tego samego stanu faktycznego. W ocenie Sadu powodka nie wykazata w sposob
prawidlowy procesowo, iz rzeczywiscie jej bagaz spelnial normy wymagane przepisami linii R.. Zachowanie powo6dki
na lotnisku przy gate, proby wyrzucenia czeéci przewozonych rzeczy do stojacych obok koszy czy tez proba doplaty
za nadbagaz wskazuja iz bardziej wiarygodna jest wersja przedstawiona przez pozwang, iz powddka podrozowala z
bagazem nie spelanijacym wagowo norm, bowiem w innym przypadku powodka nie podejmowataby tak nerwowych
czynnosci w celu pozbycia sie czeSci rzeczy z bagazu. W tej sytuacji w ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ zeznan powodki
w zakresie wypelienia norm bagazu przewozonego przez powodke a takze jego wezedniejszego wazenia.

W zwigzku z wytycznymi Sadu Apelacyjnego, Sad w toku postepowania postanowieniem z dnia 20 maja 2020 r.
dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego M. M. na okoliczno$¢ ustalenia tresci wlasciwego prawa hiszpanskiego
a takze hiszpanskiej praktyki sadowej w zakresie: tre$ci obowiazujacych w dniu 09 sierpnia 2010 roku w
Hiszpanii przepiséw prawa cywilnego w zakresie dotyczacym roszczen majatkowych i niemajatkowych wynikajacych
z naruszenia dobr osobistych; przepisow prawa cywilnego dotyczacego przedawnienia dochodzenia roszczen
majatkowych i niemajatkowych wynikajacych z naruszenia débr osobistych obowigzujacych w dniu 09 sierpnia 2010
roku; ewentualnych przepiséw proceduralnych zwigzanych z dochodzeniem roszczen zwigzanych z naruszeniem dobr
osobistych w tym podniesionego zarzutu przedawnienia obowigzujacych w dniu 09 sierpnia 2010 roku; istotnej
i ugruntowanej praktyki sadowej w zakresie dotyczacym roszczen majatkowych i niemajatkowych wynikajacych z
naruszenia dobr osobistych w szczegblnosci odnoszacej sie do przypadku zblizonego jak stanie faktycznym objetym
pozwem (postanowienie z dnia 20 maja 2020 r. — k. 643).

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 roku Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego M. M.
na okolicznoé¢ ustalenia treSci wlasciwego prawa hiszpanskiego a takze hiszpanskiej praktyki sadowej dodatkowo
w zakresie: sposobdw niemajatkowej ochrony ddébr osobistych (w pozwie powodowie domagaja sie przeprosin) —
w szczegolnosei czy w $rodkach ochrony débr osobistych wskazanych w art.9 ust.2 LO 1/1982 strona 5 opinii,
~przywrocenie poszkodowanemu lub pokrzywdzonemu mozliwoséci pelnego korzystania z jego praw”, miesci sie
rowniez prawo powodéw do domagania sie od pozwanego przeprosin; praktyki sadowej w zakresie art.9 ust.2
LO 1/1982 w zakresie ustalenia bezprawnos$ci naruszenia, ewentualnie wskazanie wylaczen takowej bezprawnosci
(kontratypy analogiczne jak w 24 par.1 kc); praktyki sadowej w zakresie ustalenia wysokoSci zadoSéuczynienia za
krzywde oraz przeslanek do jego przyznania, a takze ugruntowanej praktyki orzeczniczej sadow powszechnych w
zakresie wysoko$ci zado$éuczynienia w sprawach zblizonych przedmiotowo do rozpoznawanej; czy wskazane na
stronie 7 opinii — terminy przedawnienia/przemilczenia/prekluzji, odnosza sie zar6wno do roszczen niemajatkowych
jak i roszczen majatkowych, jezeli tak jednoznaczne wskazanie jaki termin i jaki przepis ma zastosowanie do
roszczenia niemajatkowego (zadanie przeprosin) jak i zadania zadoSéuczynienia (roszczenie majatkowe) i w
jaki sposob i wedlug jakich przepiséw nalezy okreslié wymagalno$é roszczenia niemajatkowego i majatkowego
do zastosowania przedawnienia; przepisow odnoszacych sie do zastosowania zarzutu przedawnienia oraz jego
praktycznego zastosowania (uwzglednienie przez Sad z urzedu czy tez na wniosek) — (postanowienie k. 738).



Postanowieniem z dnia 22 marca 2021r. Sad dopuécil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu wlaéciwego
prawa hiszpanskiego, a takze hiszpanskiej praktyki sadowej, dodatkowo w zakresie zgtoszonych zastrzezen zgodnie z
pismem pelnomocnika powodéw z dnia 09 lutego 2021r. (postanowienie k. 862).

Przedlozone przez biegla opinie Sad uznal za rzetelne, kompletne a nadto logicznie przedstawiajace tre$¢ obcego prawa
oraz obca praktyke.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz ponownie rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy byl zwigzany
wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 czerwca 2018 r. wydanego
w sprawie VI ACa 122/16. Zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Warszawie zasadno$¢ roszczenia powodow
o ochrone dobr osobistych Sad winien ustali¢ w oparciu o przepisy prawa hiszpanskiego materialnego i ich
zastosowanie.

Jak wynika z opinii dr. M. M. podstawy prawne dochodzenia roszczen majatkowych i niemajatkowych wynikajacych
z naruszenia dobr osobistych oraz przedawnienia mozliwosci dochodzenia tychze roszczen w aktach prawa
hiszpanskiego zawarte sa przede wszystkim: Konstytucji Hiszpanii (C. E. ) z 27 grudnia 1978 r., dalej: Konstytucji
oraz Ustawie Organicznej 1/1982, z 5 maja, o ochronie cywilnej prawa do honoru, prywatnosci osobistej i rodzinnej
oraz wizerunku (L. O. 1/1982, de 5 de mayo, sobre proteccion cml del derecho al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia image), dalej: LO 1/1982, hiszpanskim kodeksie cywilnym, przyjetym Krolewskim Dekretem z
24 lipca 1889 r, tekstem wydania Kodeksu Cywilnego przekazanym do publikacji w wykonaniu ustawy z ubieglego
26 maja(...) to de 24 de julio de 1889, texto de la edicion del C. C. mandada publicar en cumplimiento de la L. de 26

de mayo ultimo®’ )dalej : CC.

Konstytucja, skltada sie z: preambuly, tytulu wstepnego i nastepujacych po nim 10 tytuléw, w tym tytutu I: ,O
podstawowych prawach i obowiazkach” (De los derechos y deberes fundamentales), w ktérym zawarty jest katalog
podstawowych praw i obowigzkéw, w tym miedzy innymi (w art. 18 ust.] Konstytucji): prawo do (ochrony) honoru /
czci (derecho al honor), (ochrony sfery) prywatnoéci osobistej i rodzinnej (derecho a la intimidad personal i familiar)
oraz (ochrony) wlasnego wizerunku (derecho a la propia imagen). Jak wskazala dr M. M., przedmiotowe prawa naleza
do grupy praw i wolno$ci o najwiekszym poziomie ochrony, na ktéra sklada sie, m. in. konieczno$¢ regulowania
ich w ustawie, przy czym wzigwszy pod uwage charakter tych praw w kontek$cie art. 81 ust. 1 Konstytucji, powinna
to by¢ ustawa organiczna (ustawg taka jest LO 1/1982). Konstytucja przewiduje ponadto w art. 53 ust. 2, iz w
przypadku m. in. tych praw kazdy obywatel moze ubiegaé sie o ich ochrone na drodze postepowania przed sadami
powszechnymi oraz, w stosownych przypadkach, w drodze wniesienie skargi konstytucyjnej (recurso de amparo). W
tym pierwszym wariancie, postepowanie jest prowadzone na podstawie i zgodnie ze stosownymi przepisami Ustawy
1/2000, z 7 stycznia, o postepowaniu cywilnym (Ley 1/2000, de 7 de enero, de E. C.), a w tym drugim - Ustawy
Organicznej 2/1979, z 3 pazdziernika, o Trybunale Konstytucyjnym (L. O. 2/1979, de 3 de octubre, del T. C.). Z
kolei Ustawa Organiczna 1/1982, z 5 maja, w ochronie cywilnej prawa do honoru, prywatno$ci osobistej i rodzinnej
oraz wizerunku sklada sie z preambuty, dwu rozdzialow: rozdzialu I ,Normy (uregulowania) ogdlne” (D. generales)
oraz rozdziatu II ,,O ochronie cywilnej honoru, prywatnos$ci i wlasnego wizerunku” (De la proteccion civil del honor,
de la intimidad y de la propia imagen) oraz z przepisu uchylajacego i przepiséw przejSciowych. W art. 1-2 ust.] LO
1/1982 zagwarantowana jest ochrona cywilna podstawowych praw: do honoru, prywatno$ci osobistej i rodzinnej
oraz do wlasnego wizerunku, o ktérych mowa w art. 18 Konstytucji, przed wszelkimi rodzajami bezprawnego ich
naruszenia. Jak wskazano w preambule do LO 1/1982, oprocz zakresu, ktéry moze wynikaé z przepisow prawa, za
zasadne uwaza sie uznanie, ze w sprawach nieuregulowanych o sferze honoru (czci), prywatnosci osobistej i rodzinnej
oraz o wykorzystaniu wizerunku decyduja idee (zasady) obowiazujace w danym czasie w spoleczenstwie, dzieki czemu
sad moze rozwaznie okresli¢ sfere ochrony w oparciu o zmienne dane z r6znych czaséw i dla ré6znych oséb. Art. 3 LO
1/1982 dotyczy os6b maloletnich i ubezwlasnowolnionych, a art. 4-6 - sytuacji émierci osoby, ktoérej prawa naruszono.
W art. 7-8 LO 1/1982 okre$lono przypadki bezprawnych naruszen, wobec ktoérych przystuguje ochrona sadowa, a



w art. 9 ustawy - wskazano zakres przedmiotowej ochrony. Zgodnie z art. 1 ust. 1 LO 1/1982 podstawowe prawa
do: honoru, prywatno$ci osobistej i rodzinnej oraz wlasnego wizerunku, zagwarantowane w artykule 18 Konstytucji,
podlegaja ochronie cywilnej przed wszelkiego rodzaju bezprawna ingerencja (bezprawnymi naruszeniami), zgodnie
z postanowieniami niniejszej ustawy. Z praw tych nie mozna zrezygnowadé, sa one nieodwolalne i niezbywalnie oraz

nie ulegaja przedawnieniu, o czym stanowi art. 1 ust. 3 LO 1/1982 () W kontekscie przedawnienia nalezy rozréznic:
prawo do ochrony danego prawa podstawowego (ktore nie ulega przedawnieniu) oraz mozliwoéci dochodzenia
roszczen w przypadku konkretnego i zaistnialego bezprawnego naruszenia danego prawa (dla ktoérych przewidziano
przedawnienie). Jak wskazuje sie w judykaturze od (orzeczenia) STC 7/1983 z 14 lutego, «zgodnie z tym zalozeniem
prawa podstawowe s3 ,, trwale i nie podlegaja przedawnieniu co jest jednak zgodne z faktem, ze , system prawny
czasowo ogranicza zywotno$¢” konkretnych dzialah wynikajacych z krzywd wyrzadzonych takim prawom. Dzialania
takie sie przedawniajg, jakkolwiek bez wygasniecia (przedawnienia) podstawowego prawa, ,z ktérego obywatel
moze nadal korzystaé i ktére moze egzekwowaé w odniesieniu do wszelkich innych przyszlych krzywd”. W samym
(orzeczeniu) STC 7/1983 wskazano, ze to do ustawodawcy nalezy, aby regulujac rézne prawa podstawowe, ustalil
okres, w ktérym mozna zareagowaé¢ na domniemane lub faktyczne ich naruszenie. To prowadzi nas, w przypadkach
takich jak obecny, do istniejacych norm prawnych dotyczacych przedawnienia (mozliwoéci dochodzenia roszczen).
Na podstawie art. 2 ust. 1 LO 1/1982 prawa do: honoru, prywatno$ci osobistej i rodzinnej oraz wlasnego wizerunku
podlegaja ochronie cywilnej w zakresie wyznaczonym przez przepisy i obyczaje spoleczne, z uwzglednieniem obszaru,
ktory kazda osoba wlasnymi czynami ,zachowuje dla siebie lub swojej rodziny”. Dalsze kwestie ochrony sadowej tych
praw reguluje art. 9 LO 1/1982, zgodnie z ktérym:

a) ochrone sadowa przed bezprawnym naruszaniem praw, o ktérych mowa w ustawie, mozna uzyska¢ w ramach
postepowania przed sadami powszechnymi lub w trybie przewidzianym w art. 53 ust. 2 Konstytucji, czyli przed sadami
cywilnymi lub korzystajac z instytucji skargi konstytucyjnej (recurso de amparo) do Trybunalu Konstytucyjnego
(art. 9 ust. 1 LO 1/1982). Ochrona sadowa obejmuje wszelkie Srodki niezbedne do zakonczenia danego bezprawnego
naruszenia oraz w szczegblnosci Srodki konieczne dla:

- przywrocenia poszkodowanemu lub pokrzywdzonemu mozliwos$ci pelnego korzystania z jego praw;
- zapobiezenia zaistnialym i trwajacym albo dalszym naruszeniom praw;
- uzyskania odszkodowania za wyrzadzone szkody tub krzywdy (los danos y perjuicios causados);

- przyznania poszkodowanemu lub pokrzywdzonemu korzy$ci uzyskanej w wyniku bezprawnego naruszenia jego praw
przy czym $rodki te nalezy rozumieé¢ bez uszczerbku dla koniecznych srodkéw zabezpieczajacych - 1a tutela cautelar
(art. 9 ust. 2 LO 1/1982).

Jak wskazala dr. M. M. na podstawie art. 9 ust. 3 LO 1/1982 domniemywa sie¢ istnienie szkody pod
warunkiem udowodnienia bezprawnego naruszenia, a odszkodowanie obejmuje tez zado$cuczynienie za szkode
niematerialng (moralng), ktérg wycenia sie z uwzglednieniem okolicznoS$ci sprawy oraz stopnia doznanej krzywdy.
W kwestii ustalenia wysoko$ci odszkodowania za szkode moralng (zado$¢uczynienia) wynikajgca z naruszenia
praw podstawowych wypowiedziat sie hiszpanski Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25 kwietnia 2019 r., wskazujac,
iz jurysprudencja uznajgc, ze szkoda niematerialna jest ,pojeciem trudnym”, nadala jej coraz szersza orientacje,
wyraznie przezwyciezajac restrykcyjne kryteria, ktore ograniczaly jej zastosowanie do klasycznej koncepcji pretium
doloris. Rozwazyla zawarte w niej naruszenia honoru i prywatnoéci (...), a za podstawowg sytuacje uznata szkode
niematerialng polegajaca na cierpieniu lub chorobie psychicznej, na ktéra, w réznych sytuacjach, skltadac¢ sie moga:
psychiczne lub duchowe cierpienie, bezradno$¢, niepokdj (jak psychiczne uczucie niepokoju, zalu, strachu lub
niepewno$¢), lek, udreka, szok, zalamanie i inne podobne sytuacje. W odniesieniu do wysoko$ci odszkodowania
za szkode niematerialng stwierdziliémy, Ze jej oceny nie mozna uzyskaé na podstawie obiektywnego testu, ale nie
uniemozliwia to prawnego okre$lenia jego kwantyfikacji — w tym celu nalezy zwazy¢ istniejace w kazdym przypadku
okolicznoSci. Jest to zatem oszacowanie, przy ktérym w przypadku szkody niemajatkowej wynikajacej z naruszenia
podstawowego prawa z ort. 18 ust. 1 Konstytucji, trzeba brac¢ od uwage przypadki okreslone w ort. 9 ust. 3 ustawy



organicznej 1/1982, (...), przy zastosowaniu kryteridw rozwaznej oceny (ostroznego arbitra). Roszczenia w zakresie, o
ktérym mowa powyzej wygasaja z uplywem czterech lat od momentu, gdy osoba uprawniona mogla z nimi wystapié
(art. 9 ust. 5 LO 1/1982). Zgodnie z opinig bieglej ogblne kwestie przedawnienia roszczen w prawie cywilnym reguluje
kodeks cywilny w tytule XVIII ,Przedawnienie” (De la prescripcién). Zgodnie z regulacja zawarta w art. 1932 zd. 1
CC prawa i roszczenia przedawniajg sie na zasadach okreslonych w ustawie; ustawa tg moze by¢ kodeks cywilny, lub
inna ustawa (lex specialis). W przypadku, gdy inna niz kodeks cywilny ustawa nie okresla terminu przedawnienia
dla danych roszczen, zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy CC, okreélajace konkretne terminy dla pewnych
praw i roszczen oraz terminy ogo6lne znajdujace zastosowanie w przypadku braku okreélenia szczegoblnego terminu.
W przypadku roszczen osobistych zastosowanie moze znalez¢ w takiej sytuacji art. 1964 ust. 2 CC, zgodnie z ktérym
roszczenia osobiste, dla ktorych nie wskazano terminu szczego6lnego przedawniaja sie z uplywem 15 lat (obecnie 5
lat). W przedmiotowej jednak sprawie, analizujac ewentualne zastosowanie przepiséw LO 1/1982 w zakresie ochrony
sadowej praw: do honoru, prywatno$ci osobistej i rodzinnej oraz wizerunku, nalezy wzia¢ pod uwage przewidziany w
art. 9 ust. 5 LO 1/1982 czteroletni okres przedawnienia przedmiotowych roszczen.

Jezeli chodzi o pojecie bezprawno$ci w rozumieniu LO 1/1982, to jak wskazala biegla sadowa zgodnie z art. 1 ust.
1 hiszpanskiego kodeksu cywilnego (Kodeks Cywilny, uchwalony Dekretem Kroélewskim z dnia 24 lipca 1889 r.,
dalej: CC) zrodlami porzadku prawnego Zrédlami prawa) jest nie tylko ustawa/prawo (w rozumieniu: akt prawa
pisanego), ale takze zwyczaje oraz ogblne zasady prawne, z tym ze zazwyczaj znajduje zastosowanie jedynie w
przypadku braku wlasciwej regulacji prawnej oraz pod warunkiem, iz nie jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami lub
porzadkiem publicznym i zostalo udowodnione (art. 1 ust. 3 zd. 1 CC). Natomiast zasady ogdlne stosuje sie dopiero w
przypadku braku stosownej regulacji prawnej lub zwyczaju (art. 1 ust. 4 CC). W przewazajacych jednak przypadkach
zrodlami prawa sa pisane regulacje, zawarte w ustawach (organicznych, jak LO 1/1982, ale tez zwyklych, jak np. CC),
ewentualnie w aktach prawnych o randze ustawy. Nalezy ponadto dodaé, iz na gruncie prawa cywilnego, zgodnie z
art. 1091 CC zobowigzania wynikajace z uméw maja moc ustawy/prawa miedzy umawiajacymi sie stronami i musza
by¢ wypelniane zgodnie z ich postanowieniami.

Bezprawno$¢ na gruncie prawa cywilnego moze wigzaé sie przede wszystkim z naruszeniem przepiséw powszechnie
obowiazujacych: poprzez popelienie czynu o znamionach przestepstwa (bezprawno$é w rozumieniu prawa karnego)
- art. 1092 CC albo przez czyn niemajacy takiego charakteru. Prawo hiszpanskie przewiduje tez bowiem - w ramach
koncepcji deliktu cywilnego - bezprawno$¢ wynikajaca z zawinionego dzialania lub zaniechania, niestanowigcego
jednakze przestepstwa (art. 1093 CC). Odpowiedzialno$¢ za takie delikty cywilne podlega regulacji zawartej w art.
1902 i n. CC regulujacych kwestie odpowiedzialnoéci pozaumowne;j.

Odnoszac sie natomiast do pojecia bezprawno$ci, o ktérej mowa w art. 9 Ustawy Organicznej 1/1982, z 5 maja,
o ochronie cywilnej prawa do honoru, prywatnoS$ci osobistej i rodzinnej oraz wizerunku (L. O. 1/1982, de 5 de
mayo, sobre proteccion civil del der echo al honor, a la intimidad personaly familiary a la propia imagen), dalej:
LO 1/1982, zdaniem dr. M. S. nalezy ja rozumieé, uwzgledniajac przede wszystkim to, iz zgodnie z art. 2 ust. 2 LO
1/1982" nastepuje wylgczenie bezprawnoéci w sytuacjach, gdy dana ingerencja jest wyraznie dozwolona przez prawo
(ustawe) lub dokonana za wyrazna zgoda podmiotu prawa. Oznacza to, iz w przypadku gdy dana ingerencja w prawo
chronione (prawo do honoru, prywatnoéci osobistej i rodzinnej oraz wizerunku) ma swoje podstawy prawne, nie jest
mozliwe dochodzenia jego ochrony na podstawie art. 9 LO 1/1982, gdyz dzialanie ,, dozwolone przez prawo” wyklucza
bezprawnos$¢ spowodowanego naruszenia prawa do honoru ( (...) z 25 kwietnia 2019 r.). Bezprawno$¢ wyklucza takze
zgoda podmiotu chronionego dobra.

Nie wystepuje zatem bezprawno$¢ w rozumieniu LO 1/1982 w przypadku istnienia podstawy dla ingerencji majacej
stanowi¢ naruszenie (zob. np. (...) z 5 czerwca 2014 r.). Zatem w przypadku braku podstawy prawnej dla tej ingerencji,
w tym w szczegoblnosci nieuzasadnionego naruszenia przepisow, nalezy rozwazy¢ wystapienie bezprawnosci dla celow
LO 1/1982, oczywiscie pod warunkiem, iz naruszenie dotyczy prawa objetego zakresem przedmiotowych LO 1/1982.
W przypadku prawa do honoru (czci), zgodnie z art. 7 pkt 7 w zw. z art. 2 ust 2 LO 1/1982, jako jego bezprawne
naruszenie rozumie¢ nalezy przypisywanie faktéw lub przejawianie (manifestacja) osadéw wartosciujacych poprzez



dzialania lub wyrazenia, ktore w jakikolwiek sposéb naruszaja godnosci innej osoby, naruszaja jej stawe (dobre imie)
lub podwazaja jej samoocene (art. 7 pkt 7 LO 1/1982), pod warunkiem, iz dana ingerencja nie jest prawnie dozwolona
lub dokonana za zgoda podmiotu prawa (art, 2 ust. 2 LO 1/1982).

Bezprawno$¢ w rozumieniu LO 1/1982 moze zatem obejmowaé przypadki naruszenia przepisow powszechnie
obowiazujacych (w tym ewentualnie zwyczaju lub ogoélnych zasad prawnych - w przypadkach wskazanych powyzej i z
zastrzezeniem, iz nie jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami (moralno$cig - hiszp. morat) lub porzadkiem publicznym
(hiszp. orden publico). Bezprawno$¢ moze tez obejmowac przypadki naruszenia postanowien zawartej miedzy
stronami umowy. Zawsze jednak nalezy pamietaé o tym, iz wylacza jg istnienie podstawy prawnej lub zgody podmiotu
na ingerencje w chronione prawo i ze ma ona sie przejawia¢ w przypisywaniu faktow lub przejawianiu (manifestacji)
osadow warto$ciujacych poprzez dzialania lub wyrazenia, ktore w jakikolwiek sposéb naruszajg godnos$ci innej osoby,
podwazaja jej stawe (dobre imie) lub podwazaja jej samoocene (art. 7 pkt 7 LO 1/1982).

Hiszpanskie prawo cywilne nie operuje natomiast pojeciem powszechnie przyjetych zasad wspoélzycia spotecznego,
jakkolwiek, jak juz wskazano, przewiduje pewne znaczenie prawne zwyczaju. Postuguje sie tez kategoria ,,dobre
obyczaje” czy ,obyczaje spoleczne”, ktére sa w szczegblnosci przywolane w art. 2 ust.l LO 1/1982, zgodnie z ktérym
prawa do honoru, prywatno$ci osobistej i rodzinnej oraz wlasnego wizerunku podlegaja ochronie cywilnej w zakresie
wyznaczonym przez ustawy/prawo/przepisy prawne i obyczaje (zwyczaje) spoleczne, z uwzglednieniem obszaru, ktéry
kazda osoba wlasnymi czynami ,zachowuje dla siebie lub swojej rodziny”. Nadto jak wskazala dr. M. M. w zlozonej
opinii z uwagi na przynalezno$ci Hiszpanii do Unii Europejskiej aktem prawnym regulujgcym m.in. kwestie odmowy
przyjecia na poklad jest Rozporzadzenie (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6zZnienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Tekst majacy znaczenie

dla EOG{( 7 | dalej: Rozporzadzenie. Zgodnie z art. 2 lit. j) Rozporzadzenia ,odmowa przyjecia na poklad” oznacza
odmowe przewozu pasazeréw danym lotem, pomimo ze stawili sie oni do wejécia na poklad zgodnie z warunkami
ustanowionymi w art. 3 ust. 2, chyba ze odmowa przyjecia na poklad jest racjonalnie uzasadniona, w szczeg6lnosci
przyczynami zwigzanymi ze zdrowiem, wymogami bezpieczenistwa lub niewlaciwymi dokumentami podréznymi. Jak
wskazala dr. M. M. innymi slowy przewidziana jest mozliwo$¢ niewpuszczenia na poklad w przypadkach racjonalnie
uzasadnionych, ktore to przypadki m.in. moge wigzaé¢ z przyczynami zdrowotnymi, w zakresie bezpieczenstwa czy
dokumentami podrézy. Wedle opinii bieglej nie zidentyfikowano natomiast w prawie hiszpanskim przepisu, ktéry
by ,zezwalal linii lotniczej na nie wpuszczenie pasazera do samolotu bez uzasadnionej przyczyny”. Jednakze nie
zidentyfikowano takze przepisu, ktory by formulowal zakaz (absolutny lub przy spelnieniu/braku spelnienia pewnych
warunkow) dla linii lotniczej niewpuszczenia pasazera do samolotu, ani nakaz wpuszczenia go w przypadku braku
uzasadnionej przyczyny dla niewpuszczenia. W szczegblnos$ci takich zapis6w nie ma ani w Ustawie 48/1960, z 21
lipca, o ruchu lotniczym, ani w Krélewskim Dekrecie Legislacyjnym (...), z 16 listopada, poprzez ktory przyjmuje sie
ujednolicony tekst Generalnej Ustawy o Ochronie Konsumentow i Uzytkownikow i innych ustaw komplementarnych.
Zdaniem bieglej powyzsze oznacza, iz w przedmiotowej sprawie dla ustalenia, czy odmowa wpuszczenia na poklad
miala bezprawny charakter, nalezy zbadaé i ocenié¢: czy odmowa moze by¢ traktowana jako przypisywanie faktow
lub przejawianie osadow wartosciujacych poprzez dzialania lub wyrazenia, ktére w jakikolwiek sposéb naruszaja
godno$¢ innej osoby, naruszaja jej dobre imie lub podwazaja jej samoocene (art. 7 pkt 7 LO 1/1982%) oraz czy
dana ingerencja w prawo chronione jest czy tez nie jest prawnie dozwolona lub dokonana za zgoda podmiotu tego
prawa. Zaktadajac, ze odmowa wpuszczenia na poktad w okoliczno$ciach konkretnej sprawy moze by¢ traktowana jako
przypisywanie faktow lub przejawianie osadéw wartoSciujacych poprzez dzialania lub wyrazenia, ktére w jakikolwiek
sposéb naruszaja godno$¢ pokrzywdzonego, podwazaja jego stawe lub podwazaja wlasna ocene, nalezy jeszcze zbadac
tre$¢ zawartej umowy przewozu i jej warunkow oraz przyczyn i okoliczno$ci niewpuszcezenia na poklad i dopiero
na tej podstawie oceni¢, czy wystapila bezprawno$¢. W przypadku bowiem, gdyby istniala podstawa (w przepisach
powszechnie obowiazujacych lub umownych) do odmowy wpuszczenia na poktad, to w ocenie Bieglej, nie mozna
wskazaé bezprawnoéci, gdyz art. 2 ust. 2 LO 1/1982 wyraznie stanowi o wylaczeniu bezprawnos$ci w sytuacjach,
gdy dana ingerencja jest wyraznie dozwolona przez prawo lub dokonana za wyrazng zgoda podmiotu prawa. Nie
mozna przy tym, zdaniem Bieglej, w ocenie tej pominaé kwestii przepisow regulujacych bezpieczenistwo na lotnisku,



a takze dobrych obyczajow w tym zakresie (m.in. niestawiania sie przed bramka na ,,ostatnia” chwile). Nie jest wiec
wystarczajace samo ewentualne niezrealizowanie umowy przewozu dla wykazania bezprawnosci, ktéra musi byé
oceniania tez przez pryzmat regulacji art. 7 pkt 7 LO 1/1982 oraz poprzez zbadanie i oceng, czy nie wystapily przestanki
wylaczajace bezprawno$¢ w postaci istnienia podstaw prawnych do ingerencji (w tym w szczegdélno$ci w warunkach
umowy przewozu czy w przepisach dotyczacych bezpieczenistwa na lotnisku) czy zgody na nia (w tym poprzez zawarcie
umowy przewozu na okreS§lnych warunkach) podmiotu prawa.

Jak wynika z opinii bieglej w prawie hiszpanskim - w przeciwienistwie do prawa polskiego - w CC nie ma przepisow
odpowiadajacych art. 23-24 polskiego kodeksu cywilnego. Pewne dobra osobiste w rozumieniu przytoczonych
polskich przepiséw kodeksu cywilnego wymienia hiszpanska Konstytucja, ale szczeg6lna ochrong cywilna w trybie
LO 1/1982 przewidziano tylko dla prawa do honoru, prywatno$ci oraz wizerunku. Jest to enumeratywny katalog
praw objetych ochrong okre$long w LO 1/1982. Nie sa w nim wymienione prawo do pozostawania w kregu rodziny
czy poczucie bezpieczenistwa (jakkolwiek art. 17 Konstytucji mowi o prawie do bezpieczenstwa). Skoro jednak
ustawodawca zdecydowal sie na poddanie ochronie okre§lonej w LO 1/1982 jedynie praw wskazanych w art. 18
Konstytucji, to ich wykladnia rozszerzajaca nie wydaje sie uzasadniona. Doda¢ nalezy, iz ta szczegblna ochrona miala
na celu przede wszystkim zapewnienie szybkiej i efektywnej ochrony wobec potencjalnego naduzywania prawa do
ekspres;ji (stad tez wiekszo$¢ spraw z zakresu ochrony przewidzianej w LO 1/1982 dotyczy pewnych publikacji w prasie
czy mediach, wypowiedzi w telewizji, itp., jakkolwiek wystepowaly tez przypadki zwigzane z rozpowszechnieniem
informacji o rzekomej nierzetelno$ci dluznikoéw poprzez zamieszczanie ich na pewnych listach/w pewnych rejestrach
czy skladaniem nieuzasadnionych i falszywych oskarzen/skarg), zarébwno poprzez przeciwdzialanie naruszeniom,
jak i zapewnienie odszkodowania/zado$§éuczynienia za naruszenia. W przypadku naruszen, ktére me mieszcza sie w
zakresie przedmiotowym LO 1/1982, potencjalne mozliwe byloby dochodzenie roszczenn majatkowych na zasadach
og6lnych przewidzianych w CC, w szczegolnosci dotyczacych odpowiedzialnoSci za delikt cywilny.

Pewne wskazowki, co do tego, jak intepretowa¢ katalog dobr chronionych w LO 1/1982, zawiera tez art. 7 pkt 7 LO
1/1982, ktory moéwi o ochronie przed dzialaniami lub wyrazeniami, ktére w jakikolwiek sposéb naruszaja godnosé
lub dobre imie lub podwazaja samoocene podmiotu prawa chronionego. Tutaj tez jednak nie ma mowy o poczuciu
bezpieczenstwa, ani o prawie do pozostawania w kregu rodziny.

W sporzadzonych opiniach dr. M. S. wskazala, ze w badanym orzecznictwie sagdowym dotyczacym ochrony na
podstawie LO 1/1982 nie udalo sie znalez¢ wyroku, ktéry dokonywalby wykladni rozszerzajacej praw, ktorych dotyczy
ta ustawa, w szczeg6lno$c o prawo do pozostawania w kregu rodziny oraz prawo do poczucia bezpieczenstwa. Jednakze
poczucie bezpieczenstwa, a wlasciwie, jego utrata, mogloby by¢ potencjalnie brane pod uwage przy ocenie samej
szkody/krzywdy. Jak wskazal hiszpanski Sad Najwyzszy w wyroku z 25 kwietnia 2019 r. ( (...)), jurysprudencja
rozwazyla zawarte w niej naruszenia honoru i prywatnosci (...), a za podstawowa sytuacje uznata szkode niematerialng
polegajaca na cierpieniu lub chorobie psychicznej, na ktérg, w réznych sytuacjach, sklada¢ sie moga: psychiczne
lub duchowe cierpienie, bezradnosé, niepokéj (jak psychiczne uczucie niepokoju, zalu, strachu lub niepewnosé), lek,
udreka, szok, zalamanie i inne podobne sytuacje. (opinia dr. M. M. k. 685 — 691, opinia uzupekniajaca k. 792-800,
k. 873-879).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. Jak wskazano
powyzej rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe nalezalo oceni¢ zasadno$é roszczenia powodéw w oparciu o prawo
hiszpanskie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. Jak
wynika z opinii bieglej dr. M. M., do kwestii przedawnienia zastosowanie ma art. 1964 ust. 2 CC, w $wietle ktorego
roszczenia z tytulu dobr osobistych poprzednio przedawnialy sie z uplywem 15 lat, za$ obecnie z uplywem 5 lat.
Natomiast majac na uwadze art. 9 ust. 5 LO 1/1982 w przypadku roszczen dotyczacych prawa do honoru, prywatnosci
osobistej i rodzinnej zastosowanie ma 4 letni okres przedawnienia. Tym samym majac na uwadze, iz do zdarzenie
bedacego zZrodlem sporu pomiedzy stronami doszlo w dniu 09 sierpnia 2010 r. a powodowie wystapili z powodztwem
w lipcu 2013r. brak jest podstaw do przyjecia, iz ich roszczenie, jest przedawnione.



Mimo powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa. Z opinii biegtej dr M. M. wynika, ze w prawie
hiszpanskim, w odréznieniu od prawa polskiego, katalog dobr osobistych jest §cile okreslony. Dobrami osobistymi
sg honor, prywatno$¢ osobista i rodzina oraz wlasny wizerunek. Dobra te opisane sa w Konstytucji Hiszpanii w art.
18 ust. 1 oraz Ustawie Organicznej z dnia 5 maja. Ochrony tych wlaénie praw moze sie domagac¢ poszkodowany.
Dodatkowo ocena, czy doszlo do naruszenia okreslonego dobra/ débr dokonywana jest zgodnie z obowigzujacymi
aktualnie zwyczajami obowigzujacymi w spoleczenstwie.

Powddka na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 r. wskazala, iz zasadno$ci swojego roszczenia upatrujg w naruszeniu
takich dobr osobistych jak godnoé¢, nietykalnosé, rozdzielnie z dzieckiem, zniszczenia rzecz materialnych. Powod zas
upatrywal naruszenia dobr osobistych w upokorzeniu w jaki jego matka zostala potraktowana.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko powodoéw wskazac nalezy, iz domagaja sie oni ochrony débr osobistych,
ktére nie sa znane prawu hiszpanskiemu. Co istotne w $wietle prawa hiszpanskiego brak jest podstaw do przyjecia
rozszerzonego znaczenia poszczeg6lnych doébr osobistych, ktéore wskazali powodowie, gdyz jak wynika z opinii dr
M. M., odmienno$¢ w ocenie czy doszlo do naruszenia dobr osobistych moze dotyczy¢ jedynie zwyczajow jakie
panuja w chwili orzekania w spoleczefistwie i odniesieniu poszczegoélnych débr do nich. Zadne ze wskazanych przez
powodow dobr osobistych nie podlega ochronie Konstytucji Hiszpanii ani Ustawie Organicznej LO 1/1982. Pomimo
to powodowie konsekwentnie wskazywali dobra osobiste nieznane prawu hiszpanskiemu, domagajac sie ich ochrony
zapewne w analogii do otwartego katalogu chronionych dobr osobistych w prawie polskim. Co prawda dr. M. M.
wskazala w opinii, ze pewne wskazowki do interpretacji katalogu dobr osobistych daje art. 7 pkt. 7 LO 1/1982, jednakze
6w przepis nie odnosi sie do poczucia bezpieczenstwa ani o prawa do pozostawienia w kregu rodziny.

Niezaleznie od powyzszego brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia powddztwa z racji tego, iz po stronie
pozwanej nie doszlo do dzialan bezprawnych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Ustawy Organicznej 1/1982 z 5 maja bezprawno$é
jest wylaczona w sytuacji gdy istnieja normy prawne regulujace dane zachowanie lub gdy dany podmiot wyrazil
zgode na dane zachowanie. Rozporzadzenie (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, dopuszcza mozliwo$¢ niewpuszczenia pasazera na poklad
samolotu z m.in. z przyczyn bezpieczenstwa czy niewlaéciwych dokumentéow. Z kolei Ustawie 48/1960, z 21 lipca,
o ruchu lotniczym, ani w Krolewskim Dekrecie Legislacyjnym (...), z 16 listopada, poprzez ktory przyjmuje sie
ujednolicony tekst Generalnej Ustawy o Ochronie Konsument6éw i Uzytkownikéw i innych ustaw komplementarnych
nie zakazuja przewoznikowi niewpuszczenia pasazera na poklad samolotu. Nie bylo sporne w toku postepowania, iz
powddka A. M. dokonujac akeeptacji regulaminu wyrazila zgode na warunki przewozu jakie obowigzywaly w pozwane;j
spolce. Zgodnie z warunkami podrdzy jakie obowiazywaly w dacie lotu powodéw u pozwanego pozwany nie tylko
Scidle okreslit wymiary bagazu podrecznego, ale zastrzegl rowniez prawo do odmowy prawa wejscia na poklad w
przypadku niespelnienia wymagan dotyczacych bagazu podrecznego. Skoro zatem przepisy prawa hiszpanskiego oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego dopuszczaja mozliwoé¢ niewpuszczenia pasazera na poklad samolot, a
dodatkowo powodka wyrazila na powyzsze dobrowolna zgode na warunki przewozu obowigzujace u pozwanego, to
w $wietle art. 9 ustawy organicznej nie moze powolywaé na bezprawno§¢ dzialania pozwanego, w szczego6lnosci w
sytuacji gdy w ocenie Sadu nie wykazala ani udowodnila, iz bagaz z ktérym podrézowala rzeczywiécie nie posiadal
nadbagazu. Jak bowiem wskazano przy ocenie dowoddéw, gdyby bowiem rzeczywiécie zaistniala taka sytuacja,
powddka w sposéb nerwowy nie podejmowaltaby préb wyrzucenia czeSci rzeczy do stojacego przy gate kosza, czy tez
prob doplacenia za nadbagaz czy tez nadania go jako rejestrowy.

Nie zmienia oceny zasadno$ci roszczenia powodki, iz w obowigzujacym wowcezas regulaminie przewozu istniala
mozliwo$¢ wykupienia bagazu rejestrowego, co mogloby finalnie spowodowac, iz powddce nie zostalby odmdwione
wejScie na poklad samolotu. Zwazy¢ nalezy, iz w §wietle zeznan §wiadka K. S. w systemach pozwanego nie odnotowano,
aby powddka deklarowata che¢ doplaty za bagaz. Tym samym nie ma podstaw do uznania, aby dzialania pozwanego
w jakikolwiek sposéb naruszalo godnos$é powoddki, czy podwazalo jej samoocene. Zasady przewozu pasazerow
obowiazywaly wszystkich pasazeréow w tym powodke. Ponadto zgodnie z warunkami przewozu, pozwany w przypadku



naruszenia zasad przewozu umozliwial pasazerom wykupienie bagazu, czy doptate do niego, z czego powodka nie
skorzystala.

Rowniez w odniesieniu do powoda B. B. nie ma podstaw do wywodzenia, aby dzialania pozwanego byly bezprawne.
Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz maloletni woéwczas powdd mogl podrézowaé bez opiekuna, bowiem w takim wypadku
maloletni zgodnie z obowiazujacymi procedurami podrézowalby pod opieka zalogi samolotu. W niniejszej sprawie
taka sytuacje miala miejsca, gdyz maloletni podrozowal w towarzystwie znanych mu oséb dorostych. W zwigzku z
tym twierdzenia powddki jakoby maloletni byl zdany na sobie podczas podrozy ale réwniez na lotnisku zar6wno w
A. jak i P. sa sprzeczne z logika. Tym bardziej, iz z zeznan stluchanych w sprawie §wiadkéw wynika jednoznacznie,
czego powodowie nie kwestionowali, iz zajeli sie oni (§wiadkowie) powodem w trakcie lotu, a po przylocie do Polski
odwiezli go do ojca powoda.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach w pkt. 2 i 3 wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 51 11 pkt. 1 ust. 2 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz §
3 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie. Na zasadzone w pkt. 2 i 3 wyroku kwoty skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika z
tytulu roszczenia niemajatkowego za I i II instancje, tj. 360 zl + 540 zt = 900 zl (na kazdego z powoddéw po 450 z1) +
wynagrodzenie z tytulu roszczenia majatkowego za I i Il instancje od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego (2400
z}l za T instancje + 2.700 zl za II instancje) oraz po Y2 kosztéw wywolanych wniesieniem apelacji przez pozwanego, tj.
1.600 z} oplaty od apelacji + 17 zl z tytulu zwrotu oplaty od pelnomocnictwa. Tym samym lacznie koszty jakie kazdy z
powodow winien zwrocié pozwanemu wynoszg 6.358,50 zt (450 zl + 5.100 zl + 808,50 z}).

Jednocze$nie Sad nie znalazl zadnych podstaw do zasadzenia kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w
wysokoSci trzykrotno$ci stawki minimalnej (k. 907v) w szczegblnosci w zwigzku z dlugotrwaloscia przedmiotowego
postepowania oraz z uwagi na niezbedny naklad pracy pelnomocnikéw. W ocenie Sadu nie zostalo wykazane aby
zostaly spelnione przestanki z par.15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie, za$§ naklad pracy pelnomocnika pozwanego oraz jego wklad w przyczynienie sie
do wyjasnienia sprawy nie byl ponadprzecietny a wrecz przeciwnie, w ocenie Sagdu od momentu uchylenia wyroku
Sadu I instancji przez Sad Apelacyjny, calo$¢é wyjasnienia okolicznoSci spornych a takze ustalenia tresci i praktyki
prawa obecnego spoczywala na Sadzie Okregowym, pelnomocnicy za$ ograniczali sie do reagowania (i to czesto z
op6znieniem) na zarzadzenia Sadu. Dlatego tez Sad nie uznal, iz naklad pracy pelnomocnika pozwanego za ponad
przecietny uzasadniajacy przyznanie dodatkowego wynagrodzenia.

Odnotowaé nalezy, jedynie iz w zwiagzku z dlugotrwalo$cia postepowania oraz faktem iz w czasie orzekania
obowiazywaly dwa r6zne uregulowania w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika, do wynagrodzenia za I instancje
Sad przyjal stawki z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, natomiast w
zakresie oplat z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z II Instancje, zgodnie z par.19 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Sad uwzglednit oplaty z tegoz
Rozporzadzenia, przyjmujac warto$¢ zmieniona poczynajgc od nastepnej instancji (II instancji).

O kosztach w pkt. 4 wyroku orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art.98 kpc) oraz przyjeciu, iz powodowie
w calosci sprawe przegrali. Na kwote 9.993,84 zl w pkt. 4 wyroku skladaja sie kwoty wyplacone ze Srodkéw Skarbu
Panstwa postanowieniami z dnia 18 lipca 2014 . — kwota 1.432,93 z} (k. 151), 08 maja 2019 r. — kwota 1.253,30 z} (k.
627), 25 wrze$nia 2020 . - 1.672,68 z} (k. 694); 418,74 zt — 30 listopada 2020 r. (k. 720); 2.630,91 zl — 23 lutego
2021r. (k. 848), kwota 2.585,28 zl — 21.05.2021 rok (k.886).



Orzeczenie w pkt. 5 wyroku uzasadnienia art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, zwazywszy na fakt, iz postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku (k. 73), powdd zostal zwolniony od
kosztoéw sadowych — od optaty w calo$ci, natomiast powddka od kosztéw sagdowych — oplaty sadowej ponad kwot 1200
zlotych. Pomimo fakt, iz powodowie przegrali sprawe w caloSci ze wzgledu na zasady sluszno$ci oraz znaczne koszty
jakie zostaly zasadzone na rzecz pozwanego, Sad uznal za zasadne nie obciazanie dodatkowo powod6w tymi kosztami,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekt jak w wyroku.
Sedzia SO Mariusz Solka
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