Sygn. akt ITI C 1140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Ewa Suchecka- Bartnik

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Witaszek

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B., M. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powoddéw A. B. i M. B. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 13717
(trzyna$cie tysiecy siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia del. Ewa Suchecka- Bartnik

Sygn. akt ITI C 1140/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lipca 2018 roku A. B. oraz M. B. wniedli o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 111.594,57 CHF, stanowiacej sume rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez
powoddéw wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — w zwigzku
z niewazno$cia umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane
nieruchomo$ci na rynku wtérnym).

Ewentualnie powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwoty 9.827.10 CHF pobranej
tytulem nadplat rat kapitalowo-odsetkowych od dnia wniesienia pozwu uiszczonych w CHF, wraz z odsetkami
ustawowymi za czas opdznienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — z uwagi na stosowanie przez pozwanego
niedozwolonych klauzul umownych i w konsekwencji koniecznosci ich pominiecia.

Ponadto, powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego lacznie na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 68
zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 26 lipca 2011 roku zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg w
G. (poprzednik prawny pozwanego) umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony
na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym). Umowa zostala przez powodéw zawarta na warunkach
przedstawionych przez Bank oraz zgodnie z jego wzorem, natomiast na zadnym etapie zawierania umowy nie byta ona
przez strony negocjowana. Przed zawarciem umowy pozwany nie przedstawil jej powodom.



Kredyt zostal wyplacony powodom w dniu 29 lipca 2011 roku w ztotych polskich w kwocie 1.360.000,00 zlotych (kwota
CHF - 397.080,29, kurs kupna — 3,425).

W kwestionowanej umowie, zdaniem powodow, znalazly sie miedzy innymi postanowienia przyznajgce pozwanemu
Bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu. Pozwany w taki sposéb uksztaltowal swoja
pozycje, ze stal sie uprawniony do swobodnego wyboru dowolnych kryteriéw przeliczania wartoSci udzielonego
kredytu i ustalania kurséw walut. Prawo to nie doznawalo zadnych ograniczen. Umowa kredytu bowiem nie
przewidywala jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw, jak chociazby okreSlona relacja kursu uksztaltowanego
bezposrednio przez realny rynek walutowy. W konsekwencji zawarta przez strony umowa kredytu zawierala
bezsprzecznie niedozwolone postanowienia umowne w § 1 ust. 1 CSU, § 4 ust. 7 CSU i § 11 ust. 3 COU. Podniesli, ze
wskutek bezskuteczno$ci tych postanowiefi umowy nie ma mozliwoSci uzupelienia — zastapienia tych postanowien
umowy, zmiany treSci tego postanowienia winno by¢ stwierdzenie, ze umowa jest niewazna. Wskazali na wzorce
umowne wpisane go rejestru niedozwolonych postanowienh umownych i skutki rozszerzonej prawomocnosci orzeczen
SOKiK. Podniesli nadto, iz nie otrzymali wzorca umownego przed podpisaniem umowy, brak negocjowania z
nimi jego tresci, naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankdéw, brak wskazania powodom zasad okre$lajacych
sposoéb i terminy ustalania kurséw walut, razace naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego poprzez wprowadzenie do
umowy mechanizmu waloryzacji §wiadczenia powodoéw co prowadzilo do dodatkowego nieograniczonego zarobku
kontrahenta, jak rowniez brak rzetelnej informacji o braku ograniczenia ryzyka kursowego. Wskazali na brak spjnosci
miedzy tre$cia umowy w zakresie CSU i COU.

Powodowie wyjasnili, iz w dniu 10 paZdziernika 2011 roku zawarli z pozwanym porozumienie, na mocy ktérego Bank
zobowigzal sie do nie pobierania zadnych dodatkowych oplat za splate przez kredytobiorcow kredytu bezpos$rednio w
walucie. Powodom otworzono réwniez rachunek prowadzony w walucie, majacy na celu obstuge kredytu.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 roku powodowie zlozyli reklamacje do pozwanego Banku, w ktérej kwestionowali
oni stosowanie przez Bank niedozwolonych klauzul umownych, jednostronnie ustalanego kursu waluty przez
Bank, nieuprawnionego zawyzania oprocentowania kredytu, nieuprawnionego podwyzszania marzy kredytu tytutem
ponoszenia kosztow ubezpieczenia pomostowego. Jednocze$nie powodowie podniesli, iz umowa zawarta z Bankiem
jest niewazna oraz wezwali pozwany Bank do zwrotu calej kwoty stanowiacej sume wplaconych rat kapitalowo-
odsetkowych.

Pozwany, w odpowiedzi na powyzsza reklamacje, poinformowal powodéw, ze ich reklamacja nie zostala uwzgledniona,
poniewaz umowa kredytu mieszkaniowego jest realizowana w sposéb prawidlowy. Bank wskazal réwniez, ze
powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z zapisami umowy kredytu przed jej zawarciem. Powodowie wyjas$nili, iz
Bank nie uznal takze ich zarzutéw w zakresie niedozwolonego charakteru postanowienn umownych (pozew k. 5-23).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoddw na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych
wraz z oplata od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci wyjasnil, iz postanowienia zawarte w CzeSci Ogolnej Umowy nie sg
czeSciag umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...). Juz samo zestawienie CzeSci Szczego6lnej Umowy z Czeécia Ogolng
Umowy wskazuje na brak ich kompatybilnoSci. Cze$é Szczegolna Umowy dotyczy bowiem kredytu indeksowanego
kursem waluty CHF, natomiast Cze$¢ Ogolna Umowy kredytu denominowanego z dnia 10 marca 2010 roku, ktéra
powodowie mieli rowniez z bankiem (...) uprzednio zawartg.

Pozwany podkreslil, iz do uruchomienia kredytu wykorzystano negocjowany kurs kupna waluty CHF, natomiast splata
kredytu nastepowala bezposrednio w walucie CHF. Oznacza to, ze na zadnym etapie realizacji przedmiotowej umowy
nie znalazly zastosowania kursy z Tabeli Kurséw pozwanego Banku.



Pozwany wyjasnil roéwniez, iz wbrew twierdzeniem strony powodowej, sporny kredyt stanowi typ umowy kredytu,
ktory jest znany ustawie Prawo bankowe. Nie sa zatem uzasadnione zarzuty, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia zumowg nienazwana, sprzeczng z istota umowy kredytu. W konsekwencji za niezasadny nalezy uznaé zarzut
niewaznoSci przedmiotowej umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami ustawy Prawo bankowe, czy tez istota
umowy kredytu.

Zdaniem pozwanego, juz na etapie zawierania umowy wiadomo bylo stronom, w jakiej wysokoSci kredyt jest
udzielony. W przypadku tego typu kredytu kwota zobowigzania wyrazona jest w umowie w walucie polskiej, z
zastrzezeniem, ze jest ona indeksowana do waluty obcej, a nastepnie w dniu wyplaty kredytu zostaje przeliczona na
walute obca (waluta dlugu) i z dniem wyplaty kredytu, dzieki zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, kredyt wyrazony
pierwotnie z PLN staje sie kredytem walutowym, a kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu rownowarto$ci kredytu
w PLN, wyrazonej w walucie zobowiazania — CHF.

W niniejszej sprawie Bank postawil do dyspozycji powodéw kwote kredytu w wysokoéci 1.360.000,00 zlotych,
ktora zostala w dniu wyplaty przeliczona na CHF wedlug wynegocjowanego przez powodéow kursu, korzystniejszego
niz kurs z Tabeli kurséw pozwanego Banku. Tak ustalone saldo kredytu w CHF wynoszace 397.080,29 CHF
stanowilo podstawe obliczenia wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w harmonogramie splaty kredytu
w CHF. Oznacza to, ze powinno$cia kredytobiorcy jest zwrot kwoty kredytu w CHF — pomniejszonej o uiszczone
w toku wykonywania umowy kredytu nalezno$ci — w walucie (CHF) wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami
ubocznymi. Wskazal na brak sprzeczno$ci umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego, brak abuzywnoéci postanowien
umowy kredytu, brak mozliwoéci powolywania sie przez powodéw na rejestr klauzul niedozwolonych. Podniost
takze z ostroznosci, ze skutkiem ewentualnej abuzywnosci postanowiefi umowy nie mogloby by¢ stwierdzenie
niewaznoSci calej umowy. W takiej sytuacji postanowienia uznane za niedozwolone winny by¢ zastapione innymi przy
uwzglednieniu art. 56 k.c. kursem rynkowym lub na podstawie art. 358 § 2 kursem $rednim NBP. Wreszcie wskazal,
ze nawet w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy nie sposob uznaé Swiadczenia spelmionego przez powodéw
za $wiadczenie nienalezne, powolal sie w tym zakresie na art. 410 i 411 k.c.

(odpowiedz na pozew k. 41-56)
W dalszym toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2011 roku pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. (poprzednik prawny pozwanego (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg w W.- zwany dalej Bankiem lub Bankiem (...)) a M. B. oraz A. B. (zwani dalej réwniez powodami)
zawarta zostala umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane
nieruchomoéci na rynku wtérnym).

Zawarcie powyzszej umowy kredytu byto poprzedzone zlozeniem przez powodéw w dniu 29 kwietnia 2011 roku przed
doradca kredytowym tego banku J. S.wniosku o kredyt mieszkaniowy (...). Wnioskowana przez powodéw kwota
kredytu zostala przez nich okreSlona na 1.400.000 zlotych, natomiast okres kredytowania zostal okreslony na 360
miesiecy. Jako cel kredytowania zostal wskazany zakup domu na rynku wtérnym.

We wniosku tym zaznaczono spoéréd mozliwych do wyboru wariantéw w zakresie waluty kredytu, uruchomienia
i splaty, ze walutg kredytu ma by¢é CHF, splata ma nastepowac roéwniez w tej walucie w ratach réwnych, walute
uruchomienia kredytu okre$lono za$ jako PLN.

Powodowie podpisali oSwiadczenie zawarte w tym wniosku, iz zostali poinformowani przez Bank o ryzyku,
wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej i akceptuja wskazane ryzyko oraz sa
Swiadomi, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowe;j.



Powodowie podpisali rowniez zawarte w tym wniosku o$§wiadczenie, ze zostali poinformowani o ponoszeniu przez
nich ryzyka, wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysokoSci spreadu walutowego, w przypadku
zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz przyjmuja do wiadomoSci i akceptuja to ryzyko. Nadto,
powodowie przyjeli do wiadomoéci, ze zmiany kurséw walut oraz zmiany wysokos$ci spreadu walutowego w trakcie
okresu kredytowania, maja wplyw na wysoko$c¢ ich zobowiazania z tytulu zaciagnietego kredytu tj. kwote kredytu
do splaty oraz wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Podpisali oni rowniez informacje dla wnioskodawcéw o ryzyku
zmiennej stopy procentowej, ryzyku kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego oraz ryzyku zmian cen rynkowych
nieruchomo$ci. W informacji tej znalazl sie liczbowy przyklad wplywu zmiany stopy procentowej, kursu waluty,
spreadu walutowego na wysoko$¢ raty kredytu. Pozwani podpisali zawarte w tej informacji o§wiadczenie, ze odrzucili
oferte banku udzielenia kredytu w PLN. Wraz z ta informacja powodom przedstawione zostaly wykresy obrazujace
historie zmiany stopy referencyjnej Libor od 2008 roku (wahania od 3 do okolo 0,25 %) oraz historie zmiany kursu
franka szwajcarskiego do zlotego od kwietnia 2008 roku do stycznia 2011 roku (wahania od 2 zt do okolo 3, 25 z}).

(wniosek o kredyt mieszkaniowy k. 64-73, informacja dla wnioskodawcow o ryzyku zmiennej stopy procentowe;j,
ryzyku kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego oraz ryzyku zmian cen rynkowych nieruchomosci k. 74-76)

W trakcie procesu udzielania kredytu, powodéw obstugiwala doradca do spraw kredytow J. S., wowczas pracownik
Banku. O walucie wyplaty i splaty kredytu — w CHF — zdecydowali powodowie po rozmowie z tym pracownikiem
Banku, przedstawiajac uprzednio kwote jakiej potrzebuja. Wczedniej powodom przedstawione zostaly inne
mozliwo$ci odnoszace sie do kredytéw. Powodowie zostali pouczeni o ryzyku zwigzanym z tym kredytem, thamaczone
im byly konsekwencje zwigzane z wyborem produktu, a ponadto mogli oni zadawa¢ pytania dotyczace informacji
o ryzyku, przedstawionych im symulacji, czy wykreséw. Powodowie nie byli zapewnieni, iz waluta CHF nie ulega
zmianom, nie byli namawiani do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF. To klienci decydowali, na jaki
rachunek wplyngé¢ ma kwota kredytu i z jakiego rachunku beda dokonywali splaty kredytu, przewidywal to wprost
wniosek kredytowy.

Umowe, ktora powodowie otrzymali na ostatnim spotkaniu dotyczacym kredytu, z powodami podpisywali w imieniu
banku J. S. i P. S., woéwczas pracownik pozwanego Banku i opiekun klienta, ktory jednak kontaktu bezpoéredniego z
powodami nie posiadal. Powodowie negocjowali niektore postanowienia umowy z pozwanym, w tym postanowienie
odnoszace sie do prowizji Banku- we wniosku kredytowym wnie$li o jej ustalenie w wysokoSci 2%. Nie wnosili oni o
doreczenia projektu umowy przed jej podpisaniem.

Uprzednio powodowie, rowniez z bankiem (...), zawarli umowe kredytu w walucie EUR, ktory splacali w tej walucie.
Obstuga powodéw — w zwiazku z powyzszym kredytem — rowniez zajmowala sie J. S..

Nadto powodowie w dniu 24 pazdziernika 2003 roku zawarli umowe kredytu w CHF z (...) Bank S.A., zgodnie z § 10
tej umowy splata kredytu nastepowala w zlotych polskich, rozliczenie wplaty dokonanej w PLN nastepowalo wedlug
kursu sprzedazy waluty kredytu podanego w tabeli kursow tego banku.

Powodka w czasie wnioskowania i zawarcia umowy o kredyt z dnia 26 lipca 2011 roku otrzymywala wynagrodzenie w
walucie EUR, ktore jedynie przelewane bylo na jej konto po przewalutowaniu na PLN. Pow6d w tym czasie uzyskiwatl
wynagrodzenie w walucie PLN, od 2015 roku wynagrodzenie jego jest w EUR.

(zeznania $wiadka J. S. od 00:13:54 do 00:42:20, zeznania §wiadka P. S. od 00:43:00 do 00:53:30 — protokél rozprawy
z dnia 2 grudnia 2019 roku plyta k. 252, zeznania powo6dki od 00:03:34 do 00:59:25 zeznania powoda od 01:00:20
do 01:21:19 — protokél rozprawy z dnia 08 czerwca 2020 roku plyta k. 285 zawiadomienie o zmianie oprocentowania
k. 267, umowa kredytu budowlano-hipotecznego zawarta z (...) Bank (...) S.A.).

Umowa podpisana przez powodéw z bankiem (...) w dniu 26 lipca 2011 roku skladala sie z dwoch czesci — CzeSci
Szczegbdlnej Umowy (CSU) i Czesci Ogodlnej Umowy (COU).



W § 1 Cze$ci Szczegblnej Umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (CSU) zostalo wskazane, iz kwota udzielonego
kredytu wynosi 1.360.000,00 zlotych, z zastrzezeniem, zZe ostateczna wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy do splaty
wyrazona w CHF, okre§lona bedzie po wyplacie calej kwoty kredytu i po przeliczeniach na ta walute po kursie jej
kupna, zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniach i momentach poszczego6lnych uruchomien §rodkow.
Kredyt mial przy tym zostaé¢ przeznaczony na cele mieszkaniowe powodéw. Okres kredytowania zostal wyznaczony
od dnia 26 lipca 2011 roku do dnia 17 lipca 2041 roku.

W § 2 CSU okreslono, iz calkowity koszty udzielonego kredytu wynosi szacunkowo 748.812,68 zlotych, w tym
728.412,68 zlotych tytulem odsetek pobieranych przez Bank przez caly okres kredytowania.

Na podstawie za$ § 3 CSU tytulem zabezpieczenia splaty kredytu zostala ustanowiona hipoteka umowna do kwoty
659.353,98 CHF (na zabezpieczenie splaty kapitatu, odsetek i innych kosztéw), ustanowiona na rzecz Banku na
nieruchomosci powodéw. Ustanowione zostalo rowniez zabezpieczenie w postaci cesji na bank praw z umowy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do kwoty nie mniejszej niz 1.700.0000 PLN oraz
przej$ciowe w postaci ubezpieczenia ryzyka Banku w zakresie splaty kredytu w (...) S.A.

W § 4 ustalono, ze wyplata kredytu nastapi nie pdzniej niz w ciggu 5 dni roboczych od daty speklienia przez
kredytobiorce warunkéw uruchomienia okre$lonych $ci$le w umowie. Waluta uruchomienia kredytu mial by¢ PLN.

Zgodnie z § 4 ust. 7 wyplata §rodkow odbywac sie miala na zasadach okre$§lonych w COU przy czym w § 6 punkcie 4
podpunkcie 3 umowy wskazano, ze kredytobiorcy przystuguje negocjowany kurs uruchomienia kredytu.

W § 5 CSU okre$lone zostaly zasady splaty kredytu. Splata kredytu miala nastepowac zgodnie z harmonogramem splat
w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miala ponadto nastepowaé w walucie CHF. Wskazany
zostal takze rachunek obstugi kredytu — rachunek techniczny Banku do splaty kredytu.

W umowie zostalo zawarte ponadto oSwiadczenie, iz kredytobiorcy — przed zawarciem umowy — otrzymali i
zapoznali sie z wzorem umowy, ,,Ogbélnymi warunkami udzielania przez (...) Bank (...) S,A, kredytu mieszkaniowego
(...)”, stanowiacymi integralna cze$¢ umowy oraz wyciagiem z Tabeli oplat i prowizji (...) Bank S.A. dla klientow
indywidualnych ( Cze$é Szczegdlna Umowy k. 32-33).

Druga integralng cze$¢ umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) stanowila Cze$¢ Ogbélna Umowy (COU).

W § 1 COU zawarte zostaly postanowienia odnoszace sie do waluty kredytu. Wskazane zostalo, iz kredyt mieszkaniowy
(...) udzielany jest w zlotych. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, kwota udzielonego kredytu
okres$lona jest w CSU w zlotych, z zastrzezeniem, ze kwota ta jest indeksowana do waluty obcej w ten sposob,
ze zobowiazanie kredytobiorcy do splaty wyrazone mialo by¢ w walucie obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany,
a ostateczna wysoko$¢ tego zobowiazania, okre$lona miala zosta¢ po wyplacie calej kwoty kredytu oraz po
przeliczeniach na walute po kursie kupna danej waluty, zgodnie z Tabela kursé6w obowiazujaca w Banku w dniach
i momentach poszczegblnych uruchomien $rodkéw. Na wysokosé kwoty zobowigzania kredytobiorcy oraz wysoko$é
raty kapitalowo-odsetkowej, wplyw mialy zmiany kurséw walut oraz zmiany spreadu walutowego w trakcie
okresu kredytowania, tj. ré6zne kursy w dniach kolejnych wyplat transz. Okreslono, iz ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty oraz zmiang wysoko$ci spreadu walutowego ponosi kredytobiorca. Aktualne Tabele kurséw oraz
informacje o wysokoSci spreadéw walutowych, udostepniane sg klientom Banku poprzez zamieszczenie na stronie
internetowej Banku, wywieszenie na tablicy ogloszenn w Banku oraz na zyczenie klienta podawane telefonicznie lub
mailem. Kredytobiorca miatl mozliwo$¢ zapoznania sie z kursami archiwalnymi na stronie internetowej i na zyczenie
telefonicznie lub mailem,

§ 2 COU zawieral postanowienia dotyczace oprocentowania kredytu. Oprocentowanie kredytu mialo by¢ ustalane
wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiagcej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku. Ryzyko,
zwigzane ze zmienng stopa procentowa, mial ponosi¢ kredytobiorca. Stopa bazowa, w przypadku kredytow
indeksowanych do USD lub CHF, miala odpowiada¢ obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem



uruchomienia Srodkéw stawce LIBOR 3M. Stopa bazowa ustalona w umowie, miala obowiazywac do przedostatniego
dnia wlacznie, 3-miesiecznego okresu obrachunkowego. Przez 3-miesieczy okres obrachunkowy rozumiano okres
kolejnych trzech miesiecy. Pierwszy okres obrachunkowy mial by¢ liczony od dnia uruchomienia kredytu.

Zgodnie z § 5 COU rzeczywista roczna stopa procentowa miala uwzglednia¢ nalezno$ci w wysoko$ci z dnia zawarcia
umowy, w tym oplaty, prowizje i koszty zwiazane z udzieleniem kredytu, koszty ustanowienia hipoteki, zastawu
rejestrowego, ubezpieczenia skladnikow majatkowych (zwigzanych z udzieleniem kredytu) oraz inne, ponoszone przez
kredytobiorce koszty, zwigzane z zabezpieczeniem ryzyka kredytowego.

W § 6 COU wskazano, iz calkowity koszt kredytu obejmuje wszystkie koszty wraz z odsetkami, innymi oplatami i
prowizjami. Calkowity koszt kredytu mogl ulec zmianie w przypadku: zmiany stopy bazowej w okresie kredytowania;
nieprawidlowej obstugi kredytu; dokonania zmian zapisow w umowie, zmiany stawek prowizji pobieranych
przez Bank za czynnoSci bankowe; zmiany przepisow prawa; zmiany kurséw walut; zmiany wysoko$ci spreadow
walutowych.

§ 11 COU dotyczyt prawnych zabezpieczenh umowy kredytu, w ust. 1 wymieniajgc hipoteke ustanowiona na
nieruchomosci, cesje praw z umowy ubezpieczenia tej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. W ust. 3
§ 11 wskazano, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej bank przyjmuje na zabezpieczenie kredytu
hipoteke ustanowiona w walucie obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany, przy czym wysoko$¢ sumy hipoteki stanowi
150% udzielonego kredytu, okreslonej w CSU w PLN, przeliczonej uprzednio na walute po kursie jej kupna wedlug
tabeli kurs6w obowigzujacej w banku w dniu i w momencie zawarcia umowy o kredyt.

W § 16 COU okreslone zostaly zasady wyplaty §rodkéw z kredytu indeksowanego do waluty obcej. W przypadku
kredytu indeksowanego do waluty obcej, uruchomienie §rodkéw mialo nastapi¢ w zlotych lub w walucie, do jakiej
kredyt jest indeksowany z zastrzezeniem, ze warunki uruchomienia sg zgodne z warunkami transakcji, dotyczacymi
waluty oraz celu kredytowania. Kredytobiorca dokonywal wyboru waluty wyplaty. W przypadku wyplat w zlotych,
kwota transzy po wyplaceniu miala by¢ przeliczana przez Bank na walute, do jakiej kredyt jest indeksowany, wedlug
kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniu i w momencie wyplaty Srodkow.

Zgodnie z § 19 COU, w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej harmonogram splat kredytu wyrazony
mial by¢ w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany. Splata mogta nastapi¢ w zlotych lub w zadeklarowanej przez
kredytobiorce walucie kredytu, wskazanej w CSU na swoj rachunek osobisty prowadzony przez Bank lub bezposérednio
na wskazany w CSU bankowy rachunek obstugi kredytu ( Czesé Ogbdlna Umowy k. 81-98).

Tego samego dnia to jest 26 lipca 2011 roku powodowie zawarli z (...) Bank (...) S.A. umowe ramowa nr (...), (...)
o wspolpracy z Klientami w zakresie transakeji zawieranych z Departamentem Sprzedazy Produktéw S. zgodnie z
ktbra w zakresie transakeji walutowych strony przewidzialy negocjowanie warunkow tych transakeji. Przy tym w §10
postanowiono, ze zawarcie transakcji nastepuje z chwila uzgodnienia wszystkich warunkéw transakeji okreslonych w
regulaminie i staje sie wigzace dla obu stron.

W oparciu o te umowe strony w drodze negocjacji ustality kurs waluty jaki mial zastosowanie do przeliczenia kwoty
wyplaconej powodom na CHF w wykonaniu umowy z dnia 26 lipca 2011 roku- podczas rozmowy telefonicznej
z przedstawicielem Banku, ktéra zainicjowala powoddka, przedstawiony zostal jej proponowany odmienny od
tabelowego kurs do przeliczenia kwoty kredytu wskazanej w umowie w PLN na CHF w wysoko$ci 3,425 zt za 1ICHF, a
powddka zgodzila sie, zeby wyplata kredytu nastgpila po tym korzystniejszym kursie niz obowiazywal w Tabeli Banku
dniu wyplaty kredytu.

(umowa ramowanr (...), (...) o wspoélpracy z Klientami w zakresie transakcji zawieranych z Departamentem Sprzedazy
Produktow S. k. 263-266, zeznania powodki od 00:03:34 do 00:59:25 zeznania powoda od 01:00:20 do 01:21:19 —
protokol rozprawy z dnia 08 czerwca 2020 roku plyta k. 285)



W dniu 27 lipca 2011 roku powodowie zlozyli wniosek o wyplate w dniu 29 lipca 2011 roku kredytu w kwocie 1.360.000
zlotych na zakup nieruchomosci zgodnie z aktem notarialnym nr 10768/2011. Wniosek zostal zaakceptowany przez
pozwanego, ktéry wskazal, iz w dniu wyplaty $rodkow, tj. 29 lipca 2011 roku, wyplacana kwota wynosi 1.360.000
zlotych, tj. 397.080,29 CHF. Do przeliczen kwot uruchamianego kredytu na walute, zastosowany zostal kurs kupna
CHF, ktory wynosil 3,425 zl za 1 CHF, ktory byl kursem indywidualnie przez strony ustalonym. Natomiast kurs
obowigzujacy wowczas w Banku na podstawie Tabeli — na chwile zawarcia umowy — wynosil 3,3739. W dniu 29 lipca
2011 zostala rowniez pobrana prowizja z tytulu udzielenia kredytu w kwocie 20.400,00 zlotych.

(wniosek o wyplate kredytu mieszkaniowego k. 99, uruchomienie kredytu k. 100)

Powodowie, w wykonaniu umowy kredytu, dokonywali terminowej splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie
CHF z posiadanego rachunku bankowego w tej walucie, w wysoko$ciach i terminach wskazanych w za§wiadczeniu
wydanym przez pozwanego za okres od dnia 26 lipca 2011 roku do dnia 18 kwietnia 2018 roku. Splata biezacych rat
kredytu zajmowala sie powodka.

(zestawienie splaty kredytu w okresie od 26 lipca 2011 roku do 18 kwietnia 2018 roku k. 42-44, zeznania Swiadka J.
S. i powodow wskazane wyzej)

W dniu 30 kwietnia 2018 roku powodowie zglosili reklamacje dotyczaca umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) z dnia 26 lipca 2011 roku. Powodowie wskazali, iz z uwagi na fakt, ze w ostatnim czasie uprawdopodobnitly
sie ich przypuszczenia, ktére doprowadzaja do wniosku, iz Bank stosowal do ustalenia $§wiadczenia powodow
niedozwolonych klauzul umownych, os§wiadczajg oni, iz kwestionuja waznoé¢ umowy w Swietle przepisow prawa.
Powodowie o$wiadczyli ponadto, ze ich wplaty na rzecz Banku, w tym ewentualne wplaty przyszle, sa dokonywane
wylacznie w celu ochrony przed zagrozeniem ze strony Banku, polegajagcym m. in. na podniesieniu oprocentowania czy
skorzystaniu z ustanowionych zabezpieczen. Jednocze$nie powodowie podkreslili, ze zastrzegaja sobie prawo zwrotu
wplaconych kwot. ( reklamacja k. 47-50)

W odpowiedzi na reklamacje, pozwany pismem z dnia 17 maja 2018 roku, wskazal, iz powodowie mieli mozliwo$é
zapoznania sie z zapisami umowy kredytu przed jej zawarciem, natomiast zawarcie umowy w danym brzmieniu
stanowilto akceptacje jej postanowien. Pozwany wyjasnil, iz w jego ocenie, postanowienia umowy kredytu — zar6wno
w dniu jej zawarcia, jak i w chwili obecnej — nie naruszaja ani nie obchodza zadnych przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa. Pozwany wskazal ponadto, ze Bank nie ksztaltuje w sposéb dowolny kurséw wyrazonych w
Tabeli kursow walut, a tym bardziej nie zmienia ich w sposob jednostronny. W rezultacie reklamacja powodéw nie
zostala uznana przez pozwanego. (pismo pozwanego k. 51-53)

Ustalenia stanu faktycznego Sad opart na podstawie dokumentow, zgromadzonych w aktach, ktérych prawdziwo$c
i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad oparl sie rowniez na
dokumentach zlozonych w kserokopiach, gdyz nie kwestionowala ich zadna ze stron niniejszego postepowania, a
zatem zbedne bylo zagdanie dolaczenia ich w formie oryginatu.

Bez znaczenia przy tym finalnie dla rozstrzygniecia sprawy w sferze ustalen faktycznych byly dokumenty zlozone przez
strone pozwana w postaci opinii J. T. (k. 102-130) oraz Informacji i Oceny Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego k.
131-155 i 156-161), jak rowniez uwagi SN z 6 wrze$nia 2016 roku do projektu ustawy o zasadach zwrotu niektorych
nalezno$ci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki (k. 162). Sad uznal, iz dokumenty te stanowily przedluzenie
stanowiska, wzmocnienie argumentacji prawnej strony je skladajace;j.

Sad, ustalajac stan faktyczny, a w szczegdlno$ci okoliczno$ci towarzyszgce zawarciu przez strony umowy kredytu, opart
sie takze na zeznaniach $§wiadkéw: J. S. oraz P. S.. Sad opart sie takze na wyjaénieniach zlozonych przez powodéw.
Zeznania $wiadkéw oraz okoliczno$ci przytoczone przez powodoéw — odno$nie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
przez strony umowy kredytdw — pozostaja spdjne i logiczne, w zwigzku z czym Sad nie mial watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci.



Oceniajac zeznania powodow Sad nie dat jednak im wiary w zakresie, w jakim wskazywali, jakoby postanowienia
dotyczace negocjacji wysokoéci kursu do przeliczen dokonanej wyplaty byly pozorne lub iluzoryczne, a umowa
nie podlegala zadnym negocjacjom stron, jak réowniez co do braku realizacji obowigzkéw informacyjnych przez
Bank. We wniosku kredytowym wpisano procentowo proponowana wysoko$§¢ prowizji. W zakresie za$ kursu
waluty do przeliczenia kwoty kredytu przy wyplacie to sama powodka wskazala bowiem, iz to ona zadzwonila w
sprawie negocjacji do pracownika pozwanego Banku. Gdy pracownik pozwanego zaproponowal jej kurs waluty,
korzystniejszy od tego widniejacego w Tabeli, przystala na niego bez wahania, nie prébujac podejmowania dalszej
negocjacji zaproponowanego kursu. Co wiecej z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego wynika, ze powodom
przedstawiona zostala ni tylko szczegblowa informacja o ryzyku walutowym, ale takze wykresy historycznych wahan
kursu waluty od 2008 roku. Nadto splacajac kredyt w innym banku od 2003 roku, ktéry byt w walucie CHF, podobnie
zreszta jak zobowigzanie wynikajace z uprzednio zawartej umowe kredytu w walucie EUR, niewatpliwie musieli miec¢
Swiadomo$¢ zmieniajacej sie wysokosci kursu walut generalnie i CHF w szczegblnoéci, a zatem ich zeznania co do
braku $§wiadomo$ci ryzyka kursowego Sad uznal za niewiarygodne.

Wskaza¢ nalezy kolejno, iz przedstawione przez powodéw porozumienie do umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr
(...)nie dotyczylo umowy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, lecz wczesniejszej, zawartej przez powodéw umowy
kredytu, ktory sptacany byl przez nich w walucie Euro. Bez zwigzku z niniejszym postepowaniem pozostaje takze Czesé
Ogoélna Umowy przedstawiona przez powodow, rowniez bedaca czeécig innej umowy, niz ta ktora jest przedmiotem
postepowania ( porozumienie k. 40, Cze$¢ Ogélna Umowy k. 34-39).

Sad pominal wniosek pozwanych o zobowigzanie pozwanego o przedstawienia wewnetrznej polityki ustalania
aktualizacji kursow wymiany walut. Wobec splaty kredytu bezposrednio w CHF, a zarazem zastosowania do
przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu na CHF wedlug kursu negocjowanego wniosek ten pozostawal bez znaczenia
dla rozpoznania sprawy. Pominieciu podlegaly rowniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
— ktoéry zgloszony zostal w ewentualny sposéb. Uwzgledniajac bowiem ocene powddztwa — uznanie Ze jest ono
nieusprawiedliwione co do zasady, przeprowadzenie tego dowodu bylo niecelowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna wywiedzionego roszczenia tak glownego jak i ewentualnego stanowila dyspozycja art. 410 § 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c. Strona powodowa zmierzala bowiem do wykazania, iz $§wiadczenie pobrane przez strone
pozwang od powoda jest tzw. $§wiadczeniem nienaleznym, czego konsekwencja bylo powstanie zobowigzania po
stronie pozwanego banku do jego zwrotu. Zgodnie z treécig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Natomiast zgodnie z przepisem art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia
nienaleznego. Definicje $wiadczenia nienaleznego ustawodawca zawarl w tresci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie
z ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz kwota objeta pozwem zostala nienaleznie
uiszczona przez powodow i pobrana przez pozwang, a uprzednio Bank (...), a tym samym by zadanie jej zwrotu na
podstawie ww. przepisoOw bylo zasadne.

W ocenie Sadu postanowienia umowy, na podstawie ktérych pozwana i jej poprzednik prawny pobrala od powodow

sporna kwote, nie wyczerpuja bowiem dyspozycji art. 385" § 1 k.c., ani tez umowa zawarta przez strony nie byla, jak
twierdzili powodowie, niewazna z mocy art. 58 k.c.



Przed przejéciem do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ zawarcia
przez powod6éw i bank (...) bedacy poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 26 lipca 2011 roku umowy o kredyt
mieszkaniowy (...). Sporny byl juz natomiast sam charakter tej umowy kredytu i jej postanowien.

Zaznaczenia wymaga, iz Bank (...), podobnie jak pozwany, niewatpliwie mial status przedsiebiorcy w rozumieniu

tak przepisow kodeksu cywilnego, za$ powodowie byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Umowa kredytu
nie zostala bowiem powodow zawarta w zwigzku z prowadzong przez nich dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa,
srodki z umowy kredytu postuzy¢ mialy i faktycznie wykorzystane zostaly na zakup nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym.

Ocena sprzeczno$ci umowy z art. 69 ustawy Prawo bankowe réowniez w kontekécie naruszenia art. 353 * k.c.

Sad nie podzielil podzieli¢ argumentacji strony powodowej, by postanowienia umowy kredytu byly sprzeczne z
treécig art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz. U. 2002, Nr 72, poz. 665 t.j.) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym w dniu 26 lipca 2011 roku ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z mocy ust. 2 art. 69 cytowanej ustawy Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy. Sad uwzglednit przy tym takze brzmienie 6wcze$nie
obowiazujacego art. 5 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe stanowiacego, iz do czynnos$ci bankowych nalezy
miedzy innymi udzielanie kredytéw, oraz ze czynno$ciami tymi sg takze prowadzenie przez banki skupu i sprzedazy
warto$ci dewizowych.

W ocenie Sadu umowa o kredyt zawarta miedzy stronami wypelniala dyspozycje art. 69 ust. 11 2 cytowanej ustawy.
Wprowadzenie do umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji nie bylo sprzeczne z treécig art. 69

ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe pozostajac w zgodzie z art. 353'k.c.

Z tre$ci umowy wynikalo jednoznacznie, ze pozwany zobowiazuje sie odda¢ powodom jako kredytobiorcom na czas
oznaczony kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel. Umowa ta okreélata kwote i walute kredytu-
literalna tre$¢ umowy wskazywala, ze kredyt udzielony jest w zlotych polskich w kwocie 1.360.000 zl, przy czym w §
1 ust. 1 CSU i § 1 ust. 2 zawarto klauzule indeksacyjng, w oparciu o ktoérg ta kwota kredytu w dniu wyplaty kredytu
miala by¢ przeliczona na walute frank szwajcarski, w ktérej wyrazone mialo by¢ zobowigzanie powod6éw do zwrotu
kwoty kredytu.

W ocenie Sadu cytowane postanowienia umowny wskazuja, ze indeksacja byla mechanizmem przeliczeniowym nie
czynigc z tego umowy kredytu stricte kredytu udzielonego w walucie obcej- byt to kredyt w ktérym zobowigzanie
banku wyrazone mialo by¢ w walucie PLN, za$ zobowiazanie kredytobiorcow w CHF, po dokonaniu przeliczenia kwoty
kredytu wyrazonej w PLN na walute CHF, wedlug kursu w tym wypadku indywidualnie ustalonego przez strony
umowy.

Podnie$¢ nalezy, ze tego rodzaju umowa kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego (zawierajaca postanowienia
indeksacyjne) nie w stoi w sprzecznosci z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.



W niniejszej sprawie klauzula indeksacyjna stanowita element okre$lajacy wysokosé¢ $wiadczen kredytobiorcow.
Biorac pod uwage, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu, nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne Swiadczenie
kredytobiorcow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt ITI CSK 159/17). Umowa kredytu
indeksowanego stanowi przy tym ekonomiczny odpowiednik kredytu w walucie obcej, pozwalajac tym samym na
udzielenie kredytu oprocentowanego stopami wlaéciwymi dla tej waluty- w tym wypadku LIBOR 3M.

Granice swobody uméw wyznacza art. 353" k.c., ktory wskazuje, iz strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Podzieli¢ nalezy stanowisko prezentowane w orzecznictwie, iz aby umowa byla wazna w dniu jej zawarcia musza
wiec zostac¢ wspoélnie uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej istotne przedmiotowo postanowienia. Przy
umowach kredytow bankowych, w dacie ich zawarcia musi tez doj$¢ do ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym samym
wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego.
(v. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 12 lutego 2020 r. V ACa 297/19)

Podobnie jak zasadnie wskazuje sie w judykaturze, jezeli kwota kredytu jest powigzana z kursem waluty obcej,
to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c. aby wyplata i splata kredytu nastepowala walucie polskiej albo w tej
walucie, przy czym jeéli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, nie powoduje zmiany
waluty wierzytelno$ci. Wniosek taki ma zastosowanie do umow z wiadciwie sporzadzong klauzula waloryzacyjna
(indeksacyjna, denominacyjng, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, oraz z dnia 29
kwietnia 2015 r.,V CSK 445/14, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 paZdziernika 2019 r. IV CSK
309/18).

Zdaniem Sadu strony analizowanej umowy kredytu korzystajac z zasady swobody uméw wyrazonej art. 353" k.c. mogly
zatem w umowie zawrze¢ postanowienia roznicujace walute kredytu w zakresie zobowigzania banku wyplacajacego
kredyt i walute zobowiazania kredytobiorcy — walute kredytu do splaty. Podkreslenia wymaga, ze tres¢ art. 69 ustawy
Prawo bankowe w dacie zawarcie spornej umowy nie kreowala bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej, z ktorej
wynikaloby, ze waluta kredytu winna by¢ tozsama w zakresie waluty wyplaty i splaty kredytu, nie kreowala jednolitoSci
waluty zobowigzania banku i kredytobiorcy.

W ocenie Sadu wprawdzie uwzgledniajac treS¢ umowy kredytu kwota zobowigzania powodéw nie zostala wprost
W umowie wyrazona, jednak z uwagi na konkretne postanowienia tej umowy — wprowadzony do niej mechanizm
indeksacji —przeliczenia oparty o kurs waluty CHF, ktéry mial zosta¢ na etapie wyplaty kredytu indywidualnie
ustalony przez strony w drodze negocjacji i konsensusu w oparciu o zawarta przez strony réwnolegle umowe ramowa
powodowal, ze nie sposdéb bylo dopatrzy¢ sie w postanowieniach tych niewaznoSci umowy tak w $wietle art. 69 ust.

1i2jakiart. 353" k.c.

Zawarta przez strony umowa kredytu w Swietle powyzszych rozwazan nie byla takze sprzeczna z zasadg nominalizmu

i waloryzacji, z art. 358" § 1i 2 k.c.

Ocena niewaznoS$ci umowy brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego



Sad nie podzielil argumentacji Powodéw co do niewaznoS$ci analizowanej umowy jako sprzecznej z zasadami
wspolzycia spotecznego, naruszajacych zasady ekwiwalentno$ci i dobre obyczaje poprzez wykorzystanie przez Bank
uprzywilejowanej pozycji czy tez brak rzetelnej informacji o granicach ryzyka walutowego.

Sad stoi na stanowisku, iz ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Powodom
przedstawiono szeroka informacje o ryzyku walutowym, tak we wniosku kredytowym, ktéry powodowie podpisali,
jak réwniez w osobnej informacji do ktorej zalaczone zostaly wykresy obrazujace zmiany tak kursu waluty CHF w
stosunku do PLN, jak rowniez majacej wplyw na wysoko$¢ oprocentowania stawki LIBOR. Co warte podkre$lenia
wahania kursu waluty CHF wynikajace z tego wykresu na przestrzeni okolo 3 lat wynosily az okolo 1,25 zl, przy tym
skok ten nastapil na przestrzeni okolo 6 miesiecy, co nie moglo by¢ pominiecie przez kredytobiorcow przy decyzji o
wyborze waluty kredytu.

W dokumencie tym zostalo wskazane miedzy innymi, iz kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséow
walutowych oraz ryzyko zmiany wysoko$ci spreadu walutowego, ktére maja wplyw na wysoko$é zaciagnietego kredytu
oraz ostateczna wysoko$c raty kapitalowo-odsetkowej. Wystepowanie wyzej wymienionych ryzyk sprawia natomiast,
ze ostateczna wysoko$¢ zadluzenia z tytulu zaciggnietego kredytu, wyrazona w walucie kredytu, bedzie mozliwa do
okreslenia dopiero w momencie wyplaty ostatniej transzy kredytu, a wysoko$é raty splaty, podlega ciaglym wahaniom,
w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Wskazany dokument informowat kredytobiorcéw réwniez o tym, ze ryzyko
kursowe zwigzane ze splatg kredytu jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca,
osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. W dalszej kolejnoéci wskazane zostalo, ze z wyzej wymienionych
powodoéw warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN lub w walucie, w ktorej kredytobiorca
uzyskuje doch6d, jako korzystng alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakeyjnych aktualnie
warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kursow walutowych lub zmiany
stop procentowych.

Nadto w tresci samej umowy w § 1 ust. 2 pkt 3) 4) COU wskazano, ze na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy
oraz wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej maja wplyw zmiany kurséw walut oraz zmiany spreadu walutowego
w trakcie okresu kredytowania, to jest rézne kursy w dniach i momentach poszczegblnych uruchomien Srodkow,
a ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysoko$ci spreadu walutowego ponosi kredytobiorca, z
uwzglednieniem w szczegdlnosci §16 ust. 31 4 oraz §25 ust. 6.

Co istotne powodowie na etapie zawierania tej umowy niewatpliwie musieli mie¢ Swiadomo$é zmiennos$ci kursow
walut- w tym (...)i wplywu wahan kursu waluty obcej na tak rate splaty jak i saldo zadluzenia, a to choéby z tej
przyczyny, iz od 2003 roku byli strona umowy z innym bankiem w walucie CHF, ktory splacali w PLN, co wiecej z
bankiem z (...) w EUR, nadto wynagrodzenie pow6dki w 2011 roku wyrazone byto w EUR, cho¢ wyplacane byto w
PLN. Nie sposob zatem w konteks$cie zatem przytoczonego dokumentu, brzmienia umowy kredytu, zeznah §wiadkow
i samych stron oraz pozostalych przywolanych okolicznoéci uznaé, by byli oni zapewniani przez pracownikow
Pozwanego o niezmienno$ci kursu waluty CHF i by w przekonaniu takiej niezmiennoSci i stabilno$ci wowczas byli. Nie
ulega watpliwo$ci, ze umowa kredytu indeksowanego do CHF, tak jak kazda umowa walutowa czy powigzana z walutg
obca, dla osoby osiagajacej zarobki w innej walucie, czy posiadajacej nieruchomosci w kraju w ktérym obowiazuje
inna waluta, wiaze sie ze znacznym ryzykiem dla Kredytobiorcéw. Tym niemniej, nie odbiega od poziomu ryzyka, jakie
niewatpliwie generuja dopuszczone przez prawo kredyty stricte walutowe, w ktoérych tak wyplata, jak i splata kredytu
nastepuje w CHF. Co istotne, przy zawieraniu analizowanej umowy kredytowej, majac ma wzgledzie cel kredytowania,
Powodowie nie dzialali w warunkach wymuszonych sytuacja zyciowa czy finansowg- w dacie zawarcia umowy kredytu
mieli zaspokojone swoje potrzeby mieszkaniowe, a jedynie chcieli je polepszy¢.

W ocenie Sadu powodowie mieli wystarczajagco duzo czasu, zeby zapoznac sie z informacjg odnoszgca sie do
potencjalnego ryzyka. Wniosek o kredyt, wraz z wypelnieniem ktorego powodowie musieli sie zapozna¢ z informacja
o ryzyku zmiennej stopy procentowej, ryzyku kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego oraz ryzyku zmian cen
rynkowych nieruchomosci, zostal bowiem przez powodéw zlozony w dniu 29 kwietnia 2011 roku, za§ umowa o kredyt
zostala przez strony podpisana w dniu 26 lipca 2011 roku. W ciaggu niemal trzech miesiecy, jakie dzielilty wskazane



wyzej daty, powodowie mogli wiec przeanalizowaé otrzymane od pozwanego Banku dokumenty, w tym wnie$¢ o
udostepnienie wzorca umowy do analizy.

Informacje o ryzyku zostaly powodom przekazane roéwniez bezposrednio przez pracownika pozwanego Banku, J. S.,
ktéra poinformowala ustnie powodow o ryzyku zwigzanym z kredytem, a takze thumaczyta im konsekwencje zwigzane
z wyborem tego konkretnego produktu. Powodowie ponadto mogli — przed zawarciem umowy kredytu — zadawac
pytania odnoszace sie do informacji o ryzyku kredytowym, zaprezentowanych im symulacji, czy wykreséw, to za$ ze
tego nie uczynili, nie moze obecnie obcigzaé pozwanego banku.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna tez uznaé, jakoby przedmiotowa umowa kredytu w jakikolwiek spos6b
naruszala postanowienia ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070).

W mysél art. 4 ust. 1 powyzszej ustawy nieuczciwa praktyke rynkowa okresla sie praktyke rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentéw, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca
lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Na podstawie za$ ust. 2, za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegoOlnoécei praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.

W niniejszej sprawie jednakze nie mozna twierdzi¢, jakoby praktyka rynkowa stosowana przez pozwanego w zakresie
realizacji obowigzku informacyjnego co do ryzyka kursowego mialaby byé¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
sposob istotny znieksztalcala lub mogla znieksztalca¢ zachowanie konsumenta przed zawarciem umowy kredytu. Jak
to zostalo juz wyzej wyjasnione, pozwany Bank w sposob prawidlowy wywigzal sie z obowiazkéw informacyjnych
wobec powodéw, jednocze$nie w pierwszej kolejnosci oferujac powodom kredyt zlotowy. Nie mozna wiec uznaé, by
postepowanie Banku bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie doszlo takze do sytuacji, ktéra mogtaby spowodowaé
znieksztalcenie zachowania powodow przed zawarciem umowy kredytu. Informacje przekazywane powodom przez
Bank od poczatku byly rzetelne i zgodnie z prawda informowaly powodéw o potencjalnym ryzyku. Powodowie na
zadnym etapie zawierania umowy nie zostali takze wprowadzeni przez Bank w blad, fakt ten nie zostal przez nich
udowodniony.

Idac dalej, zdaniem Sadu nie sposéb bylo w przedmiotowej sprawie wywie$¢ sprzeczno$¢ umowy kredytowej z
zasadami wspolzycia spolecznego, przede wszystkim z uwagi na tre$¢ postanowien ustalajacych mechanizm indeksacji
oraz z powodu braku wskazania w umowie sposobu ustalenia kursu waluty do przeliczen.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze na tle przepisu art. 58 § 2 k.c., szczeg6lnego znaczenia nabieraja oceny moralne,
dokonywane z uwagi na warto$¢, jaka stanowi sprawiedliwa rowno$é podmiotow. Oceny te, w pewnych przypadkach,
pozwalaja uzna¢ umowe za niewazna na podstawie komentowanego przepisu, jezeli jej zawarcie lub nadanie
okreslonej tre$ci bylo wynikiem naduzycia przez jedna ze stron silniejszej (pod réznymi wzgledami) pozycji. O
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego moéowi sie wowcezas, gdy na gruncie danej umowy dochodzi do
naruszenia tzw. sluszno$ci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozklad uprawnien i
obowigzkow w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacja
tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, wowczas gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w pelni
Swiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, zas na tre§¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna.
Ze wzgledu na kryteria moralne, negatywna ocena umowy uzasadniona jest wylacznie w przypadkach, w ktorych
kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawié¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu
($wiadomym badz spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 31 stycznia 2019 roku, I ACa 7/18, Legalis Nr 1880574).



Tymczasem, w niniejszej sprawie nie doszlo do tego rodzaju razaco nieekwiwalentnego rozlozenia ciezarow,
mogacego skutkowaé uznaniem, ze umowy naruszaly zasady wspolzycia spolecznego. Nie wykluczato to jednak oceny

postanowien spornej umowy przez pryzmat przepisu art. 385" k.c.

Nie zostalo wykazane przez powoddéw, by mechanizm indeksacji stanowil Zzrédlo dodatkowego nieograniczonego
zarobku kontrahenta. To Ze po zawarciu umowy kredytu w wyniku zmian na rynku pienieznym, za ktore
odpowiedzialno$cia nie sposéb obarczaé¢ pozwanego, doszlo do znacznego oslabienia sie zlotowki w stosunku do
franka szwajcarskiego, w efekcie czego po przeliczeniu zobowigzania powodéw wyrazonego w CHF na PLN kwota
tego zobowiazania jest wyzsza od wysokoSci wyplaconej im przez bank kwoty w PLN, nie moglo stanowic¢ o razagcym
naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego. Rownie dobrze mogloby doj$é bowiem do spadku kursu waluty CHF,
a w konsekwencji wysoko$§¢ zobowigzania powodow mogla hipotetycznie zmaleé. Nie zostalo, co nalezy ponownie
podkresli¢ udowodnione przez powoddéw, by na etapie zawarcia tej umowy mechanizm indeksacji gwarantowal
bankowi zrédto nieograniczonego dochodu, wrecz przeciwnie wystawial on obie strony tego stosunku prawnego na
ryzyko walutowe. To za$ czy bank zabezpieczal swoje ryzyko czy nie, pozostawalo bez znaczenia dla oceny wazno$ci
umowy przez pryzmat art. 58 § 2 k.c.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy w tym wzgledzie, iz zarzuty powiazane z arbitralnym ustalaniem kursu walut nie mogly
zostaé uznane za uzasadnione w Swietle tak negocjowania i ustalenia w drodze porozumienia przez strony kursu
do przeliczenia zobowigzania na CHF w momencie uruchomienia kredytu, jak réowniez wobec splaty kredytu
dokonywanej przez powodéw od poczatku obowigzywania umowy w CHF. W efekcie rowniez twierdzenia powodow
odnoszace sie do spreadu byly w tej sytuacji bezprzedmiotowe dla oceny niewazno$ci umowy jako naruszajacej zasady
wspolzycia spolecznego.

Sad stwierdzil zatem, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, umowa kredytu indeksowanego do waluty frank
szwajcarski- jej postanowienia nie sprzeciwialy sie zasadom wspolzycia spolecznego, co na tej podstawie wylaczato
niewazno$¢ tej umowy. Nie sposob bylo réwniez dopatrzy¢ sie naruszenia obowigzku informacyjnego, ktéry zdaniem
Sadu byt wystarczajacy i pozwalal powodom na ocene ryzyka jakie wigzalo sie z zawarciem tej umowy, a zatem nie
doszlo do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego i w konsekwencji takze z tej przyczyny umowa nie mogla by¢
uznana za niewazna.

Niewazno$¢ umowy jako konsekwencja zastosowania niedozwolonych postanowien umownych

Finalnie Sad dokonal oceny postanowief umowy przez pryzmat art. 385" § 1 -3 k.c. uznajac, ze nie sposéb bylo
postanowien tej umowy wskazywanych przez strone powodowa uznaé¢ za niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu tego przepisu.

Powodowie zawierajac analizowana umowe mieli status konsumentéw, a (...) Bank przedsiebiorcy. Sad mial
wprawdzie na wzgledzie, ze powodowie mieli wyzsze wyksztalcenie i przed zawarciem tej umowy byly przy tym tak
strong umowy o kredyt z innym bankiem w walucie CHF, byly réwniez stronag umowy o kredyt denominowany do EUR
w banku (...). Niemniej jednak z uwagi na wykonywany przez powodow zawdd niezwiazany z bankowoscia, jak rowniez
odmienng konstrukcje poprzednio zawartych umoéw kredytu nie sposéb byto stosowac¢ wobec nich podwyzszonego
miernika staranno$ci.

Definicja przecietnego konsumenta zawarta zostala przy tym w art. 2 pkt 8 ustawy z 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, w ktérym wskazano, iz "dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny”.
W orzecznictwie wyrazono poglad, ze przy wykladni wzorcow umownych ze wzgledu na ich funkcje standaryzacyjna
stosowa¢ nalezy metode obiektywna, a za miarodajny uznawaé nalezy sens dostepny dla typowego adresata wzorca
(wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., I CSK 27/07, LEX nr 315565)

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac



jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W Swietle treSci wskazanego przepisu nie uleglo watpliwo$ci Sadu, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek,
a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

+ nie moze by¢ postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gléwne Swiadczenia stron,
+ nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

« musi ksztaltowac prawa i obowiagzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Podkreslié przy tym nalezy, iz ocena postanowienn umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych
w art. 385" k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznoéciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu

umoéw pozostajacych z nig w zwigzku, stosownie do art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993
r., dalej: ,dyrektywa 93/13”). Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia
umowy, a nie jej wykonywania, totez zmiana warunkéw ekonomicznych dzialania powodowego Banku, np. kryzys
na rynkach pienieznych i finansowych, konieczno$¢ zachowania plynnos$ci i rentownoéci Banku, jako zwigzane z
wykonywaniem umowy, a nie z procesem formulowania wzorca i zawarcia umowy, pozostawaly bez znaczenia dla
rozwazan tym zakresie.

Jak wynika zatem z tresci art. 385 k.c. i jak wskazuje sie w orzecznictwie artykul 385" k.c. zostal pomy$lany jako
norma eliminujaca nieuczciwe postanowienia umowne z mocy prawa w taki sposob, ze nie staja sie one skuteczne w
ramach nawigzanego z konsumentem stosunku, ustalenie podstaw abuzywno$ci nie moze wiec nastgpi¢ dopiero w
oparciu o rezultaty ich stosowania. (wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2019 roku opubl. MonPrBank 2019/11/41)

Réwniez mozliwoéci oceny postanowiei umowy przez pryzmat art. 385 * k.c. nie zmienial fakt wejécia w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz.
984) , ktéra zmieniono m.in. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualnie t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 128) przez dodanie w ust. 2 po pkt 4 pkt 4a, zobowigzujgc do zamieszczenia w umowie o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz polska szczegbélowych zasad okreslania sposob6w i termin6éw ustalania kursu
wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredyt i zgodnie z ktbrej art. 4 w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki.

Nowelizacja Prawa bankowego dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) przyznala bowiem
kredytobiorcy w zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposSrednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwo$é
wyboru formy splaty, a wiec moglt wybraé splate w zlotych polskich, co oznacza konieczno$¢ zamieszczenia w umowie
kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdélowych zasad okre$lania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. (v. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 28 maja 2014 r.I CSK 607/13)



Wywodzenie z przepisow tej ustawy nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo Bankowe dalej idacych skutkéw w tym
sankcjonujacych postanowienia uméw zawartych przed dniem jej wejécia w zycie, w tym ewentualnego wylaczenia

ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c., bylo zatem w ocenie Sadu nieuprawnione.

Takze sposob wykonania umowy kredytu przez strony w tym pozwanego nie mogl by¢ brany pod uwage przy ocenie
abuzywno$ci postanowien umowy.

Ocena za$, czy dane postanowienie umowne stanowi klauzule niedozwolona, wymaga kontroli incydentalnej w kazdej
sprawie. Nalezy wskazaé, ze zwigzanie sagdu orzeczeniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz wpisaniem
danej klauzuli umownej stosowanej przez konkretny bank do rejestru klauzul niedozwolonych dotyczy tylko tych
umoéw, ktoére zostaly zawarte po umieszczeniu postanowienia umownego do 6w rejestru. Powolane przez powodow
klauzule niedozwolone, uznane za abuzywne i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, nie dotyczyly jednakze
pozwanego Banku, a w efekcie nie mogly by¢ one uznane za wigzace. Co ponadto istotne, ich ocena w postepowaniu
przed SOKIK, majaca charakter kontroli abstrakcyjnej, nie moze dyskwalifikowa¢ potrzeby ustale w konkretnej
sprawie.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zarzut braku doreczenia pozwanym przed zawarciem umowy wzorca umownego to
jest projektu umowy przed jej podpisaniem tak w zakresie CSU jak i COU nie mégl podlegac uwzglednieniu. Stwierdzié¢
nalezy, iz powodowie pod umowg zlozyli swoje podpisy, kazda ze stron zostala przez nich parafowana. Co istotne z
zeznan powoddéw nie wynika, by nie mieli oni mozliwo$ci zapoznania sie z umowa przed jej przeczytaniem, by byli
popedzani przez pracownikdéw banku, jak rowniez by odméwiono im udostepnienia tej umowy lub jej wzorca przed
spotkaniem wyznaczonym na jej podpisanie- powodowie nie twierdzili nawet, by z inicjatywa taka wyszli.

Powodowie wskazywali na abuzywno$¢ postanowien zawartych w §1 ust. 11 § 4 ust. 7 CSU, ktore dotyczyly zasad
przeliczenia kredytu z PLN na CHF w chwili jego wyplaty- uruchomienia.

Wskazali rowniez na § 11 ust. 3 COU jednak stwierdzi¢ nalezy, iz to postanowienie znajdujace sie w umowie lgczacej
strony nie mialo brzmienia wskazanego w uzasadnieniu pozwu i prézno takiego postanowienia poszukiwaé w umowie
poddanej ocenie w niniejszej sprawie.

Wskazania wymaga, ze postanowienia z § 1 ust. 11 § 4 ust. 7 nie byly jedynymi postanowieniami odnoszacymi
sie do materii kurséw walut do przeliczen. W ocenie konieczne bylo bowiem poddanie analizie lacznej wszystkich
postanowien tej umowy odnoszacych sie do indeksacji, bowiem to nie wyrwane z kontekstu postanowienie ale
wszystkie postanowienia kreujace dany obowiazek lub uprawnienie jak i okolicznoS$ci istniejace w dacie zawarcia
umowy i towarzyszace jej zawarciu mialy znaczenie dla oceny abuzywnosci postanowienn umowy.

A mianowicie w § 16 ust. 1 COU wskazano, ze w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej uruchomienie
§rodkow nastepuje w zlotych lub w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany z zastrzezeniem, ze warunki
uruchomienia sg zgodne z zasadami transakeji dotyczacymi waluty i celu zobowigzania. W §16 ust. 4 ustalono, ze w
przypadku wyplat w zlotych kwota transzy po wyplaceniu przeliczana jest przez Bank na walute do jakiej kredyt jest
indeksowany wedtug kursu kupna tej waluty zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu i w momencie
wyplaty Srodkéw. Podobne postanowienie zawierat § 1 ust. 2 pt 1i 2 COU w ktérych wskazano, ze kwota kredytu
indeksowanego do waluty obcej jest okre§lona w CSU w zlotych z zastrzezeniem, ze kwota ta jest indeksowana do
waluty obcej na zasadach okres§lonych w pkt 2) to jest zobowigzanie kredytobiorcy do splaty wyrazone jest w walucie
obcej do jakiej kredyt jest indeksowany a ostateczna wysoko$é tego zobowiazania okreSlona zostanie po wyplacie calej
kwoty kredytu oraz po przeliczeniach na walute po kursie kupna danej waluty, zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca
w Banku w dniach i w momentach poszczeg6lnych uruchomien Srodkow.

Przede wszystkim jednak do postanowien dotyczacych kursu waluty do przeliczenia na etapie wyplaty nalezalo
postanowienie zawarte w § 6 ust. 4 pkt 3) CSU umowy, ktory stanowil, ze kredytobiorcy przystluguje negocjowany
kurs uruchomienia kredytu. Réwnocze$nie bowiem z zawarciem umowy kredytu jej strony zawarly umowe ramowa



opisana stanie faktycznym, ktéra przewidywala ustalenie kursu waluty w drodze negocjacji i konsensusu obu stron
tego stosunku prawnego.

Wprawdzie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie postanowienia wyzej cytowane— z wyjatkiem zawartego
w § 6 ust. 4 pkt 3)- byly postanowieniami stanowigcymi element wzorca umownego, jakim postugiwat sie (...) Bank i
nie zostalo wykazane przez pozwanego, by ich tres¢ zostala uzgodniona indywidualnie ze strona powodowa.

Jednak finalnie strony wprowadzajac do umowy wlaénie § 6 ust. 4 pkt 3) oraz zawierajac umowe ramowa
obejmujaca negocjacje kursu waluty uchylily stosowanie w zakresie laczacej ich umowy analizowanych postanowien.
W rzeczywisto$ci zatem w tej konkretnej sprawie na wysoko$¢ kursu waluty stluzgcego okresleniu wysokoSci
zobowigzania kredytobiorcéw konsumenci mieli wplyw, byl on przedmiotem ustalen miedzy stronami, a nie
arbitralnej decyzji banku i kursy z tabel kursowych banku nie mialy w tej analizowanej umowie zastosowania do
wyplaty kredytu. Sad nie dal przy tym wiary ich zeznaniom dotyczacym tego, ze kurs ten zostal im przez bank
narzucony réwniez na etapie negocjacji. To powddka sama wykonala telefon do banku, po podaniu propozycji
kwotowej tego kursu, ktéry co istotne byl bardziej korzystny niz kurs z tabeli banku, dokonala jego akceptacji,
i jak wynikalo z zeznan powoddéw, byla z wyniku tej rozmowy zadowolona. Co istotne nie podejmowala ona w
trakcie tej rozmowy proby dalszej negocjacji, a z zaniechania nie spo$ob obecnie wywodzi¢ negatywnych dla Banku
konsekwencji. Kurs zastosowany do umowy kredytu, zawartej miedzy stronami wynioést 3,425 z/1CHF, natomiast
kurs obowigzujacy woéwczas w Banku na podstawie Tabeli — na chwile zawarcia umowy — wynosil 3,3739 zl/1CHF.
Nie ma przy tym znaczenia, ze negocjacje trwaly — w ocenie powodki — krotko. Nie ma przeciez ustawowych wymagan
co do wymaganego czasu trwania negocjacji. Powddka od razu zgodzila sie na kurs zaproponowany przez Bank, nie
probowala przedstawiaé¢ wlasnych kontrpropozycji. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniami powodow, jakoby
kurs po ktérym miala by¢ na walute obca przeliczona wyplacona w zlotéwkach kwota kredytu byt okreslony w sposéb
niejednoznaczny, czy tez jednostronny przez pozwany Bank. Postanowienia umowy kredytu podlegaly negocjacjom
stron takze co do wysokoSci prowizji (we wniosku kredytowym wskazano na proponowang prowizje w wysokosci 2%).
Nalezalo wiec ocenié, iz postanowienia umowy kredytu — co do kursu zastosowanego do umowy kredytu, a takze
wysoko$ci marzy — byly indywidualnie uzgadniane z konsumentem.

Twierdzenia zatem powoddw o narzuceniu im arbitralnie przyjetego przez bank kursu do przeliczenia ocenione zostaly
przez Sad jako goloslowne.

W konsekwencji nie sposéb bylo uznaé, mim ze powodowie nie wiedzieli w chwili zawarcia umowy jaka
bedzie konkretna wysokoéc¢ ich zobowigzania wobec banku, ze postanowienia tej konkretnej umowy przewidujace
negocjowany przez strony kurs do przeliczen przy uruchomieniu kredytu w ramach klauzuli indeksacyjnej mogly byé¢
uznane za ksztaltujace obowiazki powodoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.
W ocenie Sadu gdyby bowiem nie doszlo do ustalenia kursu do wyplaty, gdyby strony nie doszly w tym zakresie do
porozumienia, wowcezas bank nie mialby mozliwo$ci wykonania umowy kredytu, a w efekcie nie powstaloby rowniez
zobowigzanie kredytobiorcow do zwrotu kwoty kredytu. Zgodnie za$ z § 4 ust. 6 w przypadku braku uruchomienia
kredytu — braku spelienia warunkéw uruchomienia kredytu umowa uleglaby rozwiazaniu bez wzajemnych roszczen
stron.

W $wietle powyzszego cho¢ niewatpliwie postanowienia z § 1.11 § 4 ust. 7 CSU, jak rowniez § 1 ust. 2 § 16 COU nie
byly indywidualnie uzgodnione przez strony, nie stanowily one réwniez postanowien kreujacych gléwne Swiadczenia
stron, to nie sposob bylo jednak uznac ich za abuzywne, wobec faktu, iz skoro do przeliczenia kwoty wyplaconej
w PLN na CHF , dla okreélenia zobowigzania kredytobiorcéw mial mieé i mial zastosowanie kurs indywidualnie
przez strony ustalony, to analizowane postanowienia nie kreowaly obowigzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, nie doszlo rowniez do razacego naruszenia ich interesow.

Zaznaczy¢ nalezy, iz juz we wniosku kredytowym, co znalazlo odzwierciedlenie w umowie laczacej strony
kredytobiorcy zaznaczyli jako jedna z opcji do wyboru, ze waluta kredytu ma by¢ CHF, w tej walucie chcg kredyt



splaca¢, a jednocze$nie wskazali, ze zadaja wyplaty w PLN, cho¢ zgodnie z postanowieniami umowy laczacej strony
mogli wybra¢ rowniez wyplate w CHF, ktéra pod pewnymi warunkami wskazanymi w umowie byta mozliwa.

Wskazac jednakze nalezy, ze wysoko$¢ zobowigzania powoddw byla ustalana wedlug obiektywnego miernika wartoSci-
to jest w sposob uzgodniony przez strony w oparciu o zawarta umowe dotyczaca negocjacji kursu waluty. W
konsekwencji, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do uznania, by postanowienia umowy, przewidujace mechanizm
indeksacji wedlug negocjowanego kursu waluty CHF, mozna uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zeby razaco
naruszaly one interesy powodow.

Okoliczno$¢ zas$, iz doszto do znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, nie moze mie¢ bowiem wplywu na ocene
abuzywno$ci i wazno$ci postanowieni umowy. Rownie dobrze kurs CHF mog} drastycznie zmale¢, na czym zyskaliby
powodowie. Ryzykiem zmiany kursu CHF obcigzony wiec byl nie tylko kredytobiorca, ale tez Bank. Nie miala przy tym
znaczenia okoliczno$¢, iz pozwany zabezpieczal sie od ewentualnej zmiany kursu — zabezpieczajgc sie musiat przeciez
ponosic koszty takiego zabezpieczenia.

Oceniajac zarzut powodow, jakoby pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego oraz dowolnego regulowania
wysokoSci salda kredytu, nalezy jeszcze raz wskaza¢, iz zarzut ten byl bezpodstawny, bowiem kurs kupna
franka szwajcarskiego, po jakim miala by¢ wyplacona kwota kredytu, zostal indywidualnie wynegocjowany z
powodami. Ponadto, splata rat kapitalowo-odsetkowych od poczatku byla dokonywana przez powodéw we frankach
szwajcarskich, a nie w zlotdwkach. Roéwniez w tym zakresie nie bylo wiec potrzeby dokonywania przeliczenn kwot
naleznych rat kapitalowo-odsetkowych, z uzyciem Tabeli kurs6w walut Banku. Wbrew twierdzeniom powodéw do
okreélenia zobowiazania powodéw nie mial zastosowania kurs sprzedazy, splaty dokonywali bowiem w walucie
CHF przez caly okres trwania umowy. Wobec splaty kredytu bezposrednio w CHF zarzuty dotyczace spreadu byly
bezpodstawne.

Nalezy ponadto wskazaé, iz — co wynika z § 2 ust. 2 pkt 3 COU — powodowie, decydujac sie na kredyt indeksowany
do franka szwajcarskiego, korzystali z oprocentowania stanowiacego stawke LIBOR 3M. Faktem notoryjnym jest
przy tym okoliczno$é, iz oprocentowanie takie jest znacznie nizsze, niz oprocentowanie kredytow niebedacych
indeksowanymi do waluty obcej, a udzielonych w PLN, do ktérych zwyczajowo ma zastosowanie stawka referencyjna
WIBOR. Nie mozna uznaé, by waluta kredytu miala ,wirtualny” charakter , skoro oprocentowanie kredytu
swirtualnym” nie bylo.

Kwestionowane przez powod6w postanowienia umowy kredytu, nie ksztaltowaly wiec ich praw i obowigzkéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

Jak wyzej wskazano § 11 ust. 3 COU analizowanej umowy mial odmienne brzmienie od wskazywanego przez powodéw
w pozwie. A mianowicie zgodnie z COU umowy bedacej przedmiotem oceny w tym postepowaniu dotyczyl on
zabezpieczenia. W ocenie Sadu nie sposdb bylo uznaé abuzywnosci tego postanowienia umownego. Co istotne bowiem
postanowienie to zostalo dookreslone w CSU- w §3 ust. 1 CSU wskazano kwotowo wysoko$¢ hipoteki umownej —
do kwoty 659353,98 CHF. Nie mozna wiec méwi¢ o niejasnoéci tego postanowienia, jak i o tym, by ustanowienie
hipoteki w tej walucie, wobec tozsamej waluty zobowigzania powodow, naruszalo dobre obyczaje i razaco naruszalo
interesy konsumentéw. Dyskwalifikowalo to mozliwo$¢ uznania go za niedozwolone postanowienie w rozumieniu

art. 385 (Y k.c. Zauwazenia przy tym wymaga, iz nawet uznanie tego postanowienia za abuzywne, do czego brak
bylo podstaw prawnych, nie moglo mie¢ wplywu na wazno$¢ umowy, jako ze postanowienie to dotyczylo wylacznie
zabezpieczenia umowy kredytu, a zatem nie stuzylo okreéleniu jej essentialia negotii. Nadto jako ze nie dotyczylo
zobowigzan obejmujacych wyplate czy splate kredytu jego ocena pozostawala bez znaczenia dla oceny zasadno$ci
zadania tak gtéwnego jak i ewentualnego powodow.

W przedmiotowym postepowaniu powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 111.594,57
CHF, stanowigcej sume rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw w zwiazku z umowa kredytu, ktora
w ocenie powod6w byla niewazna. Ewentualnie powodowie wnosili o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty



9.827,10 CHF, pobranej tytulem nadplaty rat kapitalowo-odsetkowych do dnia wniesienia pozwu uiszczonych w CHF,
wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Wobec oceny w oparciu o wyzej zaprezentowane rozwazania prawne i faktyczne, ze umowa kredytu nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) z dnia 26 lipca 2011 roku zawarta pomiedzy stronami byla wazna, a postanowienia umowy lgczacej
strony nie mogly zosta¢ uznane za abuzywne, wskazane zagdanie powodéw o zasadzenie kwoty 111.594,57 CHF zostalo
uznane przez Sad za niezasadne. Nie bylo takze podstaw, by zasadzié na rzecz powodow kwote 9.827,10 CHF, bowiem
nie zostalo przez powodoéw wykazane, jakoby mieli spelni¢ wobec pozwanego jakiekolwiek Swiadczenie nienalezne
w postaci nadplaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak wyzej wskazano zobowiazanie powoddéw zostalo w oparciu o
skuteczne postanowienie umowne wprowadzajace mechanizm indeksacji przeliczone w dniu wyplaty kredytu na CHF,
a zatem tak wyrazony kapital powiekszony o odsetki obliczone zgodnie z umowg strona powodowa winna byla splacac,
co czynila bezposrednio w CHF z rachunku walutowego. W efekcie nie zostalo wykazane przez powodow, by doszlo
do jakichkolwiek nadplat z tego tytulu, a zatem rowniez roszczenie ewentualne podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad powodztwo w caloéci oddalil w punkcie 1. Wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2. wyroku za podstawe majac art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na koszty procesu, w kwocie 13.717,00 zlotych skladaly sie przy tym nastepujace kwoty: 10.800 zlotych tytulem
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), 17 zlotych tytulem
uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa oraz koszty postepowania zazaleniowego (200 zlotych tytulem uiszczonej oplaty
od zazalenia oraz 2.700 tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym— § 13 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych).
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