Sygn. akt: III1 C 632/18
POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie w Wydziale III Cywilnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR del. do SO Rafal Schmidt

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. E.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

postanawia:

1. odrzucié pozew z dnia 28 grudnia 2017 roku;

2. zasqdzié¢ od powédki I. L. na rzecz pozwanej Gminy G. kwote 10.800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset
zlotych), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka w pozwie zlozonym 28 grudnia 2017 roku dochodzi zaplaty od pozwanej Gminy G. kwoty w wysoko$ci
1.053.073,63 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, stanowigcej r6znice pomiedzy nalezng a wyptacona kwota
dotacji za lata 2010 - 2016 dla niepublicznego przedszkola, ktore prowadzi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym 14 marca 2018 roku powodztwo zostalo w catosci
uwzglednione na koszt pozwanego.

Pozwana Gmina w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odrzucenie pozwu oznacza odmowe udzielenia sadowej ochrony prawnej zawartemu w pozwie roszczeniu powoda
bez zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadnosSci (bezzasadno$ci) tego roszczenia w §wietle norm prawa
materialnego. Sad, odrzucajac pozew, stwierdza, ze merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest niedopuszczalne
wylacznie z przyczyn formalnych, tj. z braku okre§lonych w normach procesowych przestanek. OkolicznoS$ci
wymienione w przepisie, od ktorych istnienia lub nieistnienia ustawa uzaleznia merytoryczne rozstrzyganie
danej sprawy, nauka okre$la mianem przeslanek procesowych formalnych. Przestanki te zostaly enumeratywnie
wymienione w przepisie art. 199 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odrzuci pozew:

1. jezeli droga sagdowa jest niedopuszczalna;

2. jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona;



3. jezeli jedna ze stron nie ma zdolnos$ci sadowej albo jezeli powdd nie ma zdolnoéci procesowej, a nie dziala za niego
przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organoéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodzg braki
uniemozliwiajace jej dzialanie.

Poza sytuacjami wymienionymi powyzej, okolicznoSciami prowadzacymi do odrzucenia pozwu jest takze brak
jurysdykeji krajowej (art. 1099 i 1105) oraz niezlozenie przez powoda-cudzoziemca kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu, tzw. kaucji aktorycznej (art. 1124 § 3).

W rozwazanej sprawie zachodzi przestanka uniemozliwiajaca merytoryczne rozpoznanie sprawy — niedopuszczalno$c
drogi sadowej. Zasadno$¢ tego stanowiska potwierdza nowelizacja ustawy o systemie oSwiaty (ustawa o zmianie
ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw z dnia 23 czerwca 2016 roku — Dz.U. z 2016 roku poz. 1010),
na mocy ktorej dodano m.in. ust. 11 do art. 9o ustawy o systemie o$wiaty (ktory wszedl w zycie 1 stycznia 2017 roku).
Przepis ten wskazywat wprost, ze czynno$¢ przyznania dotacji, o ktéorych mowa w art. 9o ust. 1a-8 ustawy o systemie
o$wiaty, stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej podlegajacej kontroli sadéw administracyjnych.

Powyzsza zasada zostala podtrzymana w ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych
(Dz.U. z 2017 roku, poz. 2203), ktéra — w zakresie okreSlania zasad finansowania zadan o$wiatowych — zastapita
ustawe o systemie o$wiaty. Art. 47 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan o$wiatowych
stanowi, ze: Czynnosci podejmowane przez organ dotujacy, o ktérym mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-32,
art. 40 i art. 41, w celu ustalenia wysokosci lub przekazania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art.
28-32, art. 401 art. 41, stanowia czynno$ci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 i 1370).

Zgodnie za$ z art. 11 art. 3 § 1 — 3 Ustawy o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi: Do rozpoznawania
spraw sadowoadministracyjnych powolane sa sady administracyjne (art. 2). Sady administracyjne sprawuja kontrole
dzialalnoSci administracji publicznej i stosuja $rodki okreSlone w ustawie (art. 3 § 1). Kontrola dzialalnos$ci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére sluzy zazalenie albo koniczace postepowanie,
a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie, z wytaczeniem
postanowien wierzyciela o niedopuszczalnoSci zgloszonego zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktoérych jest
stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu;

4) inne niz okre$lone w pkt 1-3 akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, z wylaczeniem aktow lub czynnosci podjetych w ramach postepowania
administracyjnego okre$lonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 i 650), postepowan okre$lonych w dzialach IV, V i VI ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pdzn. zm.), postepowan, o ktérych mowa w dziale
V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 508, 650,
723, 1000 i 1039), oraz postepowan, do ktérych maja zastosowanie przepisy powolanych ustaw;

4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach, opinie
zabezpieczajace i odmowy wydania opinii zabezpieczajacych;

5) akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzadowej;



6) akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w
sprawach z zakresu administracji publicznej;

7) akty nadzoru nad dzialalno$cig organ6w jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnoéc lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekle
prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a;

9) bezczynnos$é lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych niz okreSlone w pkt 1-3
aktow lub czynnoSci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z
przepisow prawa podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dzialach IV, V i VI ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do ktérych maja zastosowanie przepisy powolanych ustaw
(art. 2 § 2). Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach sprzeciwéw od decyzji wydanych na podstawie art. 138
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (art. 2 § 2a). Sady administracyjne
orzekaja takze w sprawach, w ktdrych przepisy ustaw szczegoélnych przewiduja sadowa kontrole, i stosujg $rodki
okreslone w tych przepisach (art. 2 § 3).

Przez dtuzszy czas Sad Najwyzszy stal na stanowisku, iz w przypadku wytoczenia powodztwa o zaplate dotacji droga
sadowa przed sadami powszechnymi w postepowaniu cywilnym jest zamknieta z uwagi na czysto publicznoprawny
(administracyjny) charakter roszczenia. W postanowieniu z dnia 7 maja 1999 roku (I CKN 1132/97, OSNC rok 1999,
nr 11, poz. 200) Sad Najwyzszy sformulowal teze, ze w sprawie z powodztwa niepublicznej szkoly ponadgimnazjalne;j
o uprawnieniach szkoly publicznej przeciwko Skarbowi Panstwa lub j.s.t. o zaplate (uzupelienie) dotacji udzielanej
na podstawie art. 90 droga sagdowa jest niedopuszczalna.

Zmiana stanowiska w sprawie dochodzenia przed sagdami powszechnymi roszczenia o wyplate dotacji nastapila
w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 roku (IV CSK 312/06), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil i wyjasnil, ze z
art. 90 ustawy z 1991 r. o systemie o$wiaty wynika norma kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placéwki niepubliczne,
uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu
art. 353 § 1 KC. Skoro za§ w przepisach ustawy nie przewidziano szczegoblnego trybu dochodzenia tego rodzaju
roszczen na drodze postepowania administracyjnego, uprawniony moze poszukiwaé ochrony prawnej tylko przed
sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym. Uchylanie sie od jej udzielenia, mimo oczywistego faktu naruszenia
prawa, nosi znamiona odmowy wymiaru sprawiedliwo$ci. Powyzsze zapatrywanie utrwalone zostalo w judykaturze
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 roku, III CZP 88/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrzeénia 2008 roku, IV CSK 204/08).

Takze w nowszych orzeczeniach zar6wno Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych za utrwalone nalezy uznac, ze
stanowisko o mozliwoéci dochodzenia kwoty dotacji czy tez kwoty, o ktéra dotacja zostala zanizona przed sadem
powszechnym zostalo podtrzymane (np. wyroki Sadu Najwyzszego dnia 20 czerwca 2013 roku, IV CSK 696/12, z
22 maja 2014 roku, IV CSK 531/13, czy z dnia 24 lutego 2017 roku, IV CSK 212/16, Legalis 1715009). Poglad ten
jest zbiezny z wyrazonym w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego pogladem, ze czynnoé¢ obliczenia
naleznej na tej podstawie dotacji i wyplacenia jej osobie uprawnionej stanowi stricte techniczna czynno$é ksiegowo-
rachunkows i nie nalezy do zadnej formy dzialania administracji publicznej, nie kwalifikuje sie¢ tym samym jako
czynno$¢ podlegajaca kontroli sadéw administracyjnych (postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 kwietnia 2012 roku, IT GSK 5121/12 i 522/12, nie publ.).

Warto takze podkresli¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2017 roku (IV CSK 212/16) — wydanego juz
po wejsciu w Zycie ust. 11 art. 90 ustawy o systemie o$wiaty - Sad Najwyzszy wskazal, ze w orzecznictwie sadow
powszechnych w odniesieniu do okresu, ktérego dotyczy dochodzone przez powodow roszczenie (za$ w tej sprawie
chodzilo o lata 2012 i 2013) ustalony zostat poglad, ze w postepowaniu cywilnym moze by¢ dochodzone roszczenie o



wyplacenie dotacji naleznej na podstawie przepiséw ustawy o systemie o$wiaty, o ile powdd zarzuca, ze zobowigzany
do tego podmiot niewlasciwie ustalil jej wysoko$¢ i zaniechal jej wyplacenia czy tez wyplacil ja w zanizonej wysokosci
(np. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 stycznia 2007 roku, IV CSK 312/06, z 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 204/08, z 20
czerwca 2013 r., IV CSK 696/12, z 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13).

Dalej jednak Sad Najwyzszy podkre§lil, ze ustawodawca dopiero w art. 9o ust. 11 ustawy o systemie o§wiaty, dodanym
ustawg z 24 czerwca 2016 r. (Dz.U. poz. 1010) i obowigzujacym od 1 stycznia 2017 roku, jednoznacznie rozstrzygnal,
ze przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 9o ust. 1a - 8 ustawy, stanowi czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, a zatem podlegajaca kontroli sadoéw administracyjnych. Réwnocze$nie w art. 9o ust. 3da ustawy
o systemie o§wiaty ustawodawca zastrzegl, ze Swiadczenie bedgce dotacja, o jakiej mowa w art. 9o ust. 1a - 3b ustawy
moze by¢ wykorzystane wylgcznie na pokrycie wydatkow zwigzanych z realizacja zadan okreslonych w art. 9o ust. 3d,
poniesionych w roku budzetowym, na ktory dotacja zostala udzielona, niezaleznie od tego, ktérego roku dotycza te
zadania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2018 r., I ACa 2246/16).

Powddka w pozwie dochodzi zaplaty od pozwanej Gminy G. réznicy pomiedzy dotacja nalezng a wyplacong w latach
2010-2016 dla niepublicznego przedszkola, ktére prowadzi. Postepowanie o jej zasadzenie zostalo zainicjowane w
dniu 28 grudnia 2017 roku, a zatem po wejsciu w zycie znowelizowanego art. 9o ust. 11 ustawy o systemie o$wiaty.
Materialnoprawng podstawa roszczenia powoda s3a zatem przepisy art. 9o ustawy o systemie o$wiaty. Nalezy mieé¢
zatem na uwadze, ze w celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci co do kognicji sadéw administracyjnych
ustawodawca dokonal zmian w przepisach ustawy o systemie o$wiaty. Przepis art. 9o ust. 11 ustawy o systemie o$wiaty,
obowiazujacy od 1 stycznia 2017 roku (zastgpiony art. 47 ustawy o finansowaniu zadan oS§wiatowych), wprost stanowil,
ze przyznanie dotacji, o ktéorych mowa w art. 9o ust. 1a-8, stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publiczne;j.
Poniewaz powddka dochodzi kwoty tytulem zanizonej dotacji za lata 2010-2016 i wszczela proces po nowelizacji
ustawy, ktora obowigzuje od 1 stycznia 2017 roku, to niewatpliwie w sprawie tej droga sagdowa byla niedopuszczalna.

Wobec faktu, ze czynnoéci podejmowane przez organ dotujacy w celu ustalenia wysokos$ci lub przekazania dotacji,
stanowig czynno$ci z zakresu administracji publicznej, a ich kontrola powierzona zostala sadom administracyjnym,
w niniejszej sprawie droga cywilna przed sadem powszechnym nie przystuguje, a to wobec faktu wniesienia pozwu
po dniu 01 stycznia 2017 roku.

Na szczego6lne uwypuklenie zashuguje fakt, ze kryterium decydujgcym o kwalifikacji sprawy o dotacje jako podlegajacej
sadownictwu powszechnemu i sagdownictwu administracyjnemu nie jest okres, za jaki dochodzona jest dotacja, lecz
kryterium daty wniesienia pozwu (po 01 stycznia 2017 roku, tj. od dnia wejs$cia w zycie art. 9o ust. 11 ustawy o systemie
o$wiaty, zastgpionego nastepnie art. 47 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych), chodzi tu bowiem o kwestie
formalng (dopuszczalno$¢ drogi sadowej), nie za$ o zastosowanie i ocene merytorycznej podstawy roszczenia.

Powyzsze implikowalo orzeczenie jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na tresci przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. statuujacego zasade zwrotu kosztéw celowych
zgodnie z wynikiem procesu (odpowiedzialno$cig za wynik postepowania): Strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Art. 98 k.p.c. wyraza w zakresie kosztow procesu zasade odpowiedzialno$ci

za jego wynik, co oznacza, ze strona przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie
przeciwnika koszty procesu. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest,
czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala,

chocby nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca i obowiazuje
do zwrotu kosztow przeciwnikowi (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia



9 pazdziernika 1967 r., I CZ 81/67, LEX nr 6221). O tym, ktéra strona, i w jakim stopniu, wygrala lub przegrala
sprawe w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw procesu decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen
dochodzonych z roszczeniami uwzglednionymi. Zadnego znaczenia, dla oceny, czy i w jakim stopniu strona wygrala
lub przegrala sprawe, nie ma natomiast to, czy sad rozstrzygajac sprawe podzielil argumentacje prawna przedstawiong
przez strone oraz czy uwzglednil podniesione przez strone zarzuty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2010 r., III CZ 65/09).

Strona, ktorej pozew zostal odrzucony jest strong formalnie przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 k.p.c.

Ustalajac wysoko$¢ kosztow procesu Sad uwzglednil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w wysokos$ci
przewidzianej w § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnos$ci radcow prawnych w kwocie 10.800 zl. Na koszty procesu w niniejszej sprawie, ktérych zwrot przystuguje
pozwanej od powoda, zlozyly sie zatem koszty zastepstwa procesowego, o czym orzeczono jak w punkcie drugim
sentencji postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.
Zarzqdzenie (...):

1. (...)

2. (...)

3. (..)



