Sygn. akt ITI C 511/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Rafatko
Protokolant: Protokolant sadowy Katarzyna Bielonko

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K., R. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. Zasadza od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz P. K. i R. K. kwote 279.831,16 (dwieScie
siedemdziesiagt dziewiet tysiecy osiemset trzydziesci jeden

116/100) CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 65.093,93 (szeSédziesiat pieé tysiecy
dziewiecdziesiat trzy

1 93/100) CHF od dnia 21 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 214.737,23 (dwieScie czternascie tysiecy
siedemset trzydzieSci siedem

i23/100) CHF od dnia 19 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz P. K. i R. K. kwote 11.817,00 (jedena$cie tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 10.800,00 (dziesiec tysiecy osiemset) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II1 C 511/18

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 26 marca 2018 r. powodowie P. K. oraz R. K. wnieéli o zasadzenie od pozwanego Banku (...)
S.A. z siedzibg w W. solidarnie (ewentualnie lacznie) na ich rzecz kwoty 65.093,93 CHF wskutek uznania umowy
kredytowej za niewazng wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po dniu, w ktérym nastapilo
doreczenie odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty. Ewentualnie, na wypadek nieuznania zadania opisanego w
pkt. I, wniedli o ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z dnia 26 marca 2008 r. zawarta przez powodoéw z pozwanym
jest niewazna. Ewentualnie, na wypadek nieuznania zadania opisanego w pkt. I i II, o zasadzenie od pozwanego
solidarnie (ewentualnie lgcznie) na ich rzecz kwoty 229.091,20 PLN wskutek uznania ponizszych zapisow umowy
kredytowej za bezskuteczne wobec powoddéw wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepujacego
po dniu, w ktérym nastagpilo doreczenie odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty - § 2 ust. 2 umowy (klauzula



indeksacyjna). Powodowie wnie§li takze o zasadzenie solidarnie (ewentualnie lacznie) na ich rzecz od pozwanego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz
kosztow oplaty skarbowej w kwocie 34 z} (pozew k. 3-3v).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze 26 marca 2008 r. zawarli z pozwanym umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo udzielenie kredytu na kwote 1.050.000,00 zl, celem splaty innego kredytu mieszkaniowego.
Umowa zawierala postanowienia dotyczace waloryzacji kwoty kredytu — w § 2 ust. 2 umowy zawarto klauzule
indeksacyjna. Wskazali, ze pozwany nie poinformowal ich, ze zaproponowana konstrukcja indeksacji kredytu
wystawia kredytobiorce na niczym nieograniczone, jednostronne ryzyko wzrostu wartosci zobowiazania, co jest
sprzeczne z natura umowy kredytu oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazali, ze w chwili zawierania
umowy wysoko$c¢ ich zobowigzania byla waloryzowana dwoma miernikami warto$ci wyznaczanymi swobodnie przez
pozwanego, w zwigzku z czym kwota kredytu, wysoko$é rat splaty kredytu oraz zadluzenie z tytulu niesplaconego
kredytu nie zostaly okre$lone w umowie. Wskazali, zZe postanowienia narzucone im przez pozwanego razaco naruszyly
réwnowage kontraktows, za§ mechanizm indeksacji w calo$ci stanowi nieuczciwe postanowienie umowne. Podniesli,
ze przedmiotowa umowa jest niezgodna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Wskazali, ze w oparciu o
przepisy Prawa bankowego kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu $cisle okre$lonej kwoty $rodkéw pienieznych,
ktéra wyznacza kwota kapitatu udostepnionego oraz wykorzystanego przez kredytobiorce i nie jest dopuszczalna

waloryzacja umowna tego $wiadczenia (w czeéci kapitalowej) na podstawie art. 358" § 2 k.c., a takze podali, ze
umowna klauzula waloryzacyjna stosowana do kwoty kredytu wystawila ich na nieograniczone ryzyko. W zwiazku z
powyzszym podniesli, ze zapisy umowne dopuszczajace waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego

oraz art. 358" § 5 k.c. i w zwigzku z tym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., a poniewaz postanowienia waloryzujace
sgq postanowieniami, bez ktérych umowa w ogoéle nie zostalaby zawarta w takim ksztalcie, w $wietle art. 58 § 3
k.c. niewaznoscia dotknieta jest cala umowa. Ponadto, zdaniem powodéw umowa jest niewazna, albowiem strony
nie uzgodnily wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu (art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego), w tym m.in. nie oznaczono wysokoSci ich §wiadczenia oraz warunkow splaty kredytu, jednocze$nie
dopuszczono mozliwo$¢ pozwanego dowolnego wyznaczania kursu waluty obcej. Powodowie podniesli takze, ze
pozwany ukryl faktyczng wielko$¢ prowizji poprzez stosowanie dwdch réznych kurséw indeksacji. Wskazali, ze w
zwigzku z odpadnieciem podstawy prawnej §wiadczenia, pozwany zobowigzany jest zwrocié im wszystkie dotychczas
otrzymane $§wiadczenia zwigzane z umowa (art. 410 k.c.). Wskazali, ze w przypadku oddalenia zagdania zaplaty wnosza
o ustalenie, ze przedmiotowa umowa jest niewazna, zaznaczajac, iz posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia.
Powodowie podnieéli rowniez, ze zawarte w umowie postanowienie (§ 2 ust. 2 umowy) przewidujace okreslenie kwoty

kredytu narusza przepisy art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385°° 20) k.c. i jako takie jest klauzulg abuzywna. Wskazali,
ze postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione z nimi indywidualnie, a takze ksztaltuja ich prawa i obowiazki,
jako konsumentéw, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Postanowienia nie
okreslaja glownego $wiadczenia stron, jak rowniez nie istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia w miejsce nieuzgodnionych
zasad ustalania kursow walut przepiséw o charakterze dyspozytywny. Powodowie podali takze, ze po uznaniu klauzuli
indeksacyjnej za nieuczciwa i bezskuteczng, istnieja trzy mozliwoéci wykonywania umowy: 1) cala umowa jest
niewazna, gdyz strony nie zawarlyby takiej umowy bez zapewnienia skutecznego mechanizmu waloryzacji; 2) umowa
jest wazna, ale w miejsce niewaznych lub bezskutecznych postanowient waloryzacyjnych nie wchodzi zaden inny zapis;
3) umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych zapis6w indeksacyjnych na drodze sadowej wprowadza sie inny
mechanizm waloryzacji w oparciu o zasady wspdlzycia spolecznego. Powodowie wskazali takze, ze odpowiedzialnoéc
pozwanego za otrzymane Swiadczenia w zawyzonej wysoko$ci moze ksztalttowac sie wedtug rezimu odpowiedzialnosci
kontraktowej albo wedlug przepiso6w o obowiagzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Podali, ze dochodzone przez nich
roszczenia nie sa przedawnione (uzasadnienie pozwu k. 5-48).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 czerwca 2018 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powodéw na swoja rzecz zwrotu kosztow powstepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (odpowiedz na pozew k. 255-256).



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje powddztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Wskazal,
ze przedmiotowa umowa jest wazna, a zakwestionowane przez powodow klauzule sa w pelni skuteczne i wiaza strony.
Podniost, ze postanowienia umowy zaczely by¢ przez powodéw kwestionowane dopiero po znacznym umocnieniu
sie kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotoéwki, a pozew zostal wniesiony po 10 latach od zawarcia umowy.
Wskazal, ze roszczenia powodow nosza znamiona naduzycia prawa podmiotowego i zgodnie z art. 5 k.c. nie zasluguja
na ochrone prawng. Pozwany podal, ze w dniu 26 marca 2008 r. wydal pozytywna decyzje i przyznal powodom
kredyt w wysokoSci 1.050.000,00 zl, powodowie zas negocjowali kredyt, wskutek czego obnizono marze Banku o
0,10 p.p. Wskazal, ze podczas zawierania umowy powodowie mieli mozliwoé¢ zabrania projektu umowy do domu
celem glebszej analizy, a takze, ze mieli oni Swiadomo$é¢ ryzyka wahania kursow walut, z uwagi na fakt, ze przed
podpisaniem umowy pracownicy Banku przekazywali szereg informacji na ten temat oraz ze powodowie zapoznali sie z
dokumentem ,,Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty indeksowane kursem waluty obcej, oparte
na zmiennej stopie procentowej”. Wskazal, ze postanowienia umowy zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie,
a w szczeg6lnoSci fragmenty dotyczace przeliczania kwoty kredytu po kursie kupna CHF (§ 2 ust. 2 umowy) oraz
przeliczania kwot rat splaty kredytu po kursie sprzedazy CHF (§ 7 ust. 1 umowy), a takze oprocentowania i jego
zmiany (§ 6 ust. 31iust. 5 umowy). Wskazal, ze w przypadku uznania bezskuteczno$ci postanowien, uzupehienie treéci
stosunku prawnego powinno nastgpi¢ m.in. poprzez art. 354 k.c. Wskazal takze, ze przedmiotowa umowa czyni zado$c
wszystkim wymaganiom z art. 69 Prawa bankowego — w § 2 umowy okreslono kwote kredytu, za$ w § 7 umowy sposéb
splaty kredytu. Pozwany podniosl, ze w przypadku kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, okreélenie
glownych $wiadczen stron umowy nastepuje przy wykorzystaniu klauzul indeksacyjnych, ktére nie sa sprzeczne z

natura stosunku prawnego (art. 353" k.c.), bowiem w dalszym ciggu kredytobiorca (strona powodowa) zobowiazany
jest do zwrotu Bankowi kwoty kredytu w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, wraz z odsetkami naliczanymi od
tej kwoty. Wskazal réwniez na brak sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. W zakresie wystepowania
w umowie niedozwolonych postanowienn umownych pozwany podniosl, ze sam wpis danego postanowienia wzorca
umowy do rejestru postanowien niedozwolonych nie przesadza o abuzywnym charakterze postanowien umowy

i nie zwalania Sadu z badania abuzywno$ci postanowien w kontekScie indywidualnej sytuacji. Wskazal,
ze kwestionowane przez powodéw postanowienia okre$laja glowne Swiadczenia stron umowy, a sposob ich
sformulowania zostal wyrazony w sposob jednoznaczny. Ponadto postanowienia te zostaly z powodami uzgodnione
indywidualnie oraz brak jest podstaw do uznania, iz ksztaltuja one prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Pozwany podnidst rowniez, ze powodom nie przystuguje
interes prawny w roszczeniu ustalenia, a takze podnio6st zarzut przedawnienia. Zaprzeczyl takze, jakoby podstawe jego
odpowiedzialnoS$ci stanowily przepis art. 471 k.c., czy art. 410 k.c. (uzasadnienie odpowiedzi na pozew k. 258-313).

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 06 czerwca 2019 r. powodowie dokonali modyfikacji powddztwa, wnoszac
o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 26 marca 2008 r. zwarta przez powodoéw z pozwanym
jest niewazna i zasgdzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lgcznie) na rzecz powodéw kwoty 279.831,16 CHF
jako zwrotu §wiadczen nienaleznych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu, w
ktérym nastgpilo doreczenie odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, przy czym data wymagalno$ci roszczenia jest
dzien, w ktérym nastgpilo doreczenie odpisu pozwu pozwanemu, a warto$cia przedmiotu sporu jest kwota kredytu
okres§lona umowa, tj. 1.050.000,00 PLN. Ewentualnie na wypadek nieuznania zadania opisanego w pkt. I, o ustalenie,
ze ponizszy zapis umowy kredytowej jest bezskuteczny wobec powodow - § 2 ust. 2 umowy (klauzula indeksacyjna)
oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lgcznie) na rzecz powodéw kwoty 239.066,67 PLN, wskutek
pobrania przez pozwanego od powodéw zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych zapisow
umowy, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym nastapito doreczenie
odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, przy czym data wymagalno$ci roszczenia jest dzien, w ktérym nastapilo
doreczenie odpisu pozwu pozwanemu, a warto$cig przedmiotu sporu jest kwota kredytu okreslona umowa, tj.
1.050.000,00 PLN, z pozostawieniem pozostatych zadan bez zmian ( pismo modyfikujace powodztwo k. 857-857v).

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze modyfikacja pow6dztwa ma charakter porzadkujacy i opiera sie na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej co dotychczas. Wskazali, ze od dnia zawarcia umowy do dnia 29 stycznia
2018 r. zaplacili z tytulu splaty rat kredytu kwote 267.383,04 CHF, za$ po wniesieniu pozwu do dnia zlozenia



pisma zawierajacego modyfikacje powbdztwa zaplacili jeszcze kwote 12.448,12 CHF, w zwigzku z czym dokonuja
rozszerzenia powodztwa o zaplate, zar6wno glownego, jak i ewentualnego (uzasadnienie pisma modyfikujgcego
powbdztwo k. 858-861).

W odpowiedzi na powyzsza modyfikacje powodztwa, pismem z dnia 19 czerwca 2019 r. pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci, w tym zmodyfikowanego pismem z dnia 06 czerwca 2019 r. oraz wnidst o zasgdzenie solidarnie
od powodow na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze modyfikacja powddztwa nie wplywa na ocene braku zasadno$ci
powodztwa, a podstawa prawna i faktyczna zadan powoddéw pozostaje tozsama do wskazanej w pozwie. Wskazal, ze
niezmiennie podnosi, ze umowa kredytowa jest w calo$ci wazna oraz zaprzecza twierdzeniom powoddw o abuzywnosci
klauzul indeksacyjnych. Pozwany wskazal takze na brak interesu prawnego strony powodowej w dochodzeniu zgdania
o ustalenie (pismo pozwanego k. 916-918).

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.,
do czasu zakonczenia postepowania toczacego sie przed Trybunalem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie
C-260/18 z wniosku Sadu Okregowego w Warszawie pomiedzy K. iJ. (...) Bank (...) Spdtka akcyjna z siedziba w W.
(postanowienie k. 965).

Postanowieniem z dnia 09 stycznia 2020 r. Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie (postanowienie k. 984).

Wraz z pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. powodowie przedlozyli o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na stwierdzenie
niewazno$ci umowy i posiadaniu §wiadomosci skutkéw oraz konsekwencji z tym zwigzanych (o§wiadczenie k. 1039).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ m. in. poSrednictwa pienieznego, dzialalno$¢ holdingow
finansowych, finansowa dzialalno$¢ ustugowa z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych, dzialalnoéc
maklerska zwigzang z rynkiem papieréw wartoéciowych i towaréw gieldowych, dziatalno$¢ agentow

i brokeréw ubezpieczeniowych, dzialalnoé¢ zwiazang z zarzadzaniem funduszami (wydruk KRS k. 320-352).

W dniu 20 lutego 2008 r. powodowie P. K. i R. K. zwrdcili sie do pozwanego za posrednictwem doradcy finansowego
(...) sp. z 0.0. — A. J., 0 udzielenie kredytu w kwocie 1.050.000,00 z} z przeznaczeniem na refinansowanie wydatkow
poniesionych na cele mieszkaniowe. Okres kredytowania wskazali na 84 miesigce ( wniosek kredytowy k. 354-356).

Podczas spotkania z doradca (...) sp. z 0.0., doradca przedstawil powodom oferte kredytu ztotowego powiazanego z
walutg CHF pozwanego Banku, a takze korzys$ci tego produktu. Doradca poinformowal powodoéw, ze tabela kursowa
ustala jest zgodnie z polityka Banku (zeznania powoda k. 911; zeznania powddki k. 912).

Standardowa procedura udzielania kredytu hipotecznego w pozwanym Banku wygladala nastepujaco: zainteresowany
oferta Banku klient przedstawial interesujaca go kwote kredytu, wysoko$¢ swoich dochodéw oraz mozliwe
zabezpieczenia. Pracownik Banku przeprowadzal symulacje dla klienta, jesli byla ona pozytywna wypekial wniosek
kredytowy. Nastepnie klient donosil potrzebne dokumenty, ktore wraz z wnioskiem byly wysylane do analityka.
Decyzja kredytowa przesylana byla do Banku i obowiazywala przez 60 dni z mozliwo$cia przedtuzenia o 30 dni. Jesli
klient nie mial zastrzezen do decyzji, strony umawialy sie na podpisanie umowy. Klient mogt otrzymac egzemplarz
umowy do zapoznania sie z nim w domu. Do wniosku kredytowego zalaczana byla Informacja o ryzyku walutowym,
zapoznanie sie z ktora klient kwitowal. Na etapie wniosku kredytowego klienci otrzymywali takze informacje na
temat historycznego kursu franka oraz stép procentowych. Klientom przedstawiano oferty w zlotych i innych
walutach. U pozwanego istniala mozliwo$¢ negocjowania umowy (nie byto w tym zakresie wytycznych) oraz splaty
kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich. Wzér umowy w pozwanym Banku by} staly — modyfikacje pisemne



byly sporzadzane w przypadku negocjacji postanowien, na poziomie oddzialu mozna bylo uzupelnié jedynie dane
pracownikéw zawierajacych umowe i numer rachunku do splaty (zeznania §wiadka A. K. k. 961-963).

Doradcow kredytowych z Domu Kredytowego (...) sp. z 0.0. obowiazywaly te same procedury co pracownikéw
pozwanego Banku, posiadali oni réwniez symulator kredytowy. Umowe w imieniu pozwanego moégl jednak zawrzeé
jedynie pracownik Banku ( zeznania §wiadka A. K. k. 961-963).

Pozwany dokonat oceny zdolno$ci kredytowej powodéw, dokonat zapytan dotyczacych powodéw w ramach Biura (...),
uzyskat zaswiadczenie o wysokosSci dochodow powodow (wstepna ocena zdolnos$ci kredytowej k. 414; odpowiedzz (...)
k. 416-428; zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wysokos$ci dochodéw k. 358-383).

Z parametrow wejéciowych symulacji wynikalo, ze powod posiadal zdolnosé kredytowa przy walucie kredytu PLN
przy wysoko$ci raty — 18.257,5 zt oraz przy walucie kredytu CHF przy wysokoSci raty — 16.411,28 zl. Bank dokonatl
szacunkowego wyliczenia wysokoSci raty w nastepujacy sposob:

- wysoko$¢ raty kapitalowo - odsetkowej przy aktualnym poziomie kursu waluty i aktualnym poziomie stopy
procentowej - szacowana wysoko$¢ raty 16.411,28 PLN;

- wysoko$¢ raty kapitalowo - odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa kredytu/pozyczki w CHF jest rowna
stopie procentowej kredytu/pozyczki w PLN, a kapital jest wiekszy o 20% - szacowana wysoko$¢ raty 22.966,17 PLN;

- wysoko§¢ raty kapitalowo - odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroénie o warto$¢ stanowigca réznice miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 14,27% - szacowana wysoko$¢ raty
18.753,4 PLN;

- wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzro$nie o 400.00 pb. — szacowana
wysoko$¢ rat 20.080,17 PLN;

- wysokoé¢ raty kapitalowo - odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzro$nie o warto$¢ stanowiacg réznice
miedzy maksymalng i minimalng wartoScia stopy referencyjnej z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 0.69 p.p. -
szacowana wysoko$¢ raty 17.044,15 PLN (parametry wej$ciowe symulacji k. 460).

Powodowie negocjowali zapis umowy dotyczacy marzy. Dnia 25 lutego 2008 r. pozwany wydal decyzje negocjacji
cenowej kredytu hipotecznego, wyrazajac zgode na obnizenie marzy o 0,10 (decyzja negocjacji cenowej kredytu
hipotecznego k. 402).

W dniu 26 marca 2008 r. pozwany rozpatrzyt wniosek kredytowy powodow, wydajac w tym zakresie pozytywna
decyzje kredytowa, tj. przyznajac powodom kredyt w lacznej wysokoéci 1.050.000,00 zl. Przed zawarciem umowy
kredytowej pozwany przeanalizowal sytuacje finansowg powodéw pod katem ich zdolnosci kredytowej ( decyzja
kredytowa nr (...) wraz z Opinig Departamentu Obstugi Produktéw BankowosSci Hipotecznej k. 395-400).

W dniu 26 marca 2008 r. pomiedzy powodami a pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa
kredytu hipotecznego nr (...), na mocy ktorej Bank udzielil powodom kredytu indeksowanego do CHF. Integralng czesé
umowy stanowily: regulamin, dyspozycja wyplaty kredytu, pelnomocnictwo dla banku do wykonywania czynnoéci w
imieniu kredytobiorcy, cennik kredyt hipoteczny/pozyczka hipoteczna (umowa k. 51-56 i 404-406; regulamin R21 k.
432-441; regulamin R31.8 k. 443-451; pelnomocnictwo k. 457; cennik k. 453 i 455).

Kwota kredytu powodéw opiewala na 1.050.000,00 PLN, przy czym zostala poddana indeksacji do CHF, po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w
Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy - § 2 ust 2 umowy.

Stosownie do § 2 ust. 3 umowy, celem kredytu jest splata innego kredytu mieszkaniowego kwota 1.050.000 PLN.
Zgodnie z § 2 ust. 4 i 5 umowy, przedmiotem kredytowania oraz przedmiotem zabezpieczenia, na ktérym zostala



ustanowiona hipoteka jest spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego w W., ul. (...) (...). Okres
kredytowania zostal okreslony na 84 miesigce (§ 2 ust. 6 umowy).

Zgodnie § 5 ust. 3 umowy, kredytobiorca o$§wiadczyl, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymatl pismo "Informacja
dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej
stopie procentowej"
izapoznat sie z nim.

W mysl § 6 ust. 1-5 umowy, kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej. W przypadku kredytu
oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stép procentowych co
oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie
wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo - odsetkowej. Oprocentowanie kredytu wynosi 3.5567 % w stosunku rocznym,
co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR 3 M (CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w
wysokoSci 0.8000 p.p. statej w calym okresie kredytowania. Odsetki naliczane s3 za kazdy dzien od aktualnego salda
zadluzenia. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M.

W § 7 ust. 1 umowy ustalono, ze kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF. W mys$] ust. 2 § 7 umowy,
kredyt splacany bedzie w 84 ratach miesiecznych, w tym o rat obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu
oraz 84 malejacych ratach miesiecznych, ktére zawieraja malejaca cze$é odsetek oraz rowna czesé raty kapitalowe;j.
Zgodnie z ust. 3 § 7 umowy, splata kredytu nastepowa¢ bedzie poprzez bezposérednie potracanie przez bank naleznych
mu kwot z rachunku kredytobiorcy. Splaty rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych bedg nastepowaé w tym
samym dniu miesiaca, w jakim miala miejsce wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy, poczawszy od miesigca
nastepnego po pierwszej wyplacie srodkow z kredytu. Ostatnia rata splaty kredytu ma charakter raty wyréwnujacej, co
oznacza, ze shuzy rozliczeniu caloéci zobowigzania kredytobiorcy wzgledem banku (ust. 41i 5§ 7 umowy). Wust. 7§ 7
umowy uregulowano za$, ze w przypadku zmiany rachunku, z ktérego nastepowac bedzie splata kredytu na rachunek
bankowy w PLN, kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich,
z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut
Obcych Banku (...) S.A.

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami kredytobiorca ustanowik: hipoteke kaucyjna
do sumy 896.729,26 PLN na spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego ul. (...) (...)
(...), (...)-(...) W.; hipoteke kaucyjna do sumy 888.270,74 PLN na spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego polozonego ul. (...) (...), (...)-(...) W.; cesje na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomosSci; cesje na bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy, ktérym jest
P.K.iR. K. (§ 9 umowy; o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 408).

Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy, calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosi 162.154,48 PLN.

Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej
w Banku (...) S.A. (regulamin R21 k. 432-441; zarzadzenie nr (...) k. 922-941).

W mysl § 2 pkt 19) regulaminu, kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej
wg Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku.

Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 regulaminu, kredyt udzielony jest w PLN. Kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty
obcej na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych. W ust. 9 § 3 regulaminu wskazano, ze
kwota wnioskowanego kredytu nie moze by¢ nizsza niz 20.000 PLN w przypadku kredytu hipotecznego, pozyczki
hipotecznej, kredytu konsolidacyjnego i 50.000 PLN w przypadku kredytu hipotecznego biznes.

Stosownie do § 5 ust. 16 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej: 1) wnioskodawca we wniosku o udzielenie
kredytu okresla kwote kredytu w PLN z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu, 2) kredyt jest kredytem
indeksowanym do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. W umowie kredytowej kwota kredytu



jest okreslona w PLN, 3) uruchomienie Srodkéw z kredytu nastepuje w sposob okreslony w dyspozycji uruchomienia
kredytu, po jej akceptacji przez Bank.

W § 6 ust. 11 2 regulaminu zapisano, ze kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej, na podstawie
stopy referencyjnej powiekszonej o marze zgodnie z umowa kredytu. Odsetki sg naliczane za kazdy dzien od salda
zadluzenia przy zalozeniu, ze rok ma 360 dni, a kazdy miesiac 30 dni. W przypadku zmiennej stopy procentowej
zmiana oprocentowania kredytu nastepuje wedlug zasad okreslonych w umowie kredytu. W ust. 4 wskazano, ze w
indywidualnych przypadkach Bank zastrzega sobie prawo do zmiany wysoko$ci marzy przy podejmowaniu decyzji
kredytowej, a w ust. 5, ze odsetki platne sa razem z miesiecznymi splatami raty kredytu.

W § 7 regulaminu wskazano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie zaptaci¢ wszelkie oplaty i prowizje nalezne bankowi w
zwigzku z zawarciem umowy kredytu okre$lone w cenniku i zwrocié wszelkie koszty poniesione przez bank w zwigzku z
realizacja umowy kredytu, lacznie z kosztami zwigzanymi z ustanowieniem prawnych zabezpieczen, w tym udzielenia
Bankowi pelnomocnictwa (ust. 1i 2). Skladki z tytulu uméw ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenia nieruchomosci
i/lub budowy nalezne zakladowi ubezpieczen, z ktorym Bank zawarl umowe o wspélpracy, Bank pobiera co miesiac,
przy czym pierwsza skladka pobierana jest w dniu wyplaty kredytu lub pierwszej jego transzy, a kolejne skladki 5
dnia kazdego miesiaca, poprzez automatyczne obciazenie rachunku w PLN kredytobiorcy, chyba ze ogolne warunki
ubezpieczenia stanowig inaczej (ust. 3). Prowizja od udzielenia kredytu platna jest w dniu uruchomienia srodkow z
kredytu na podstawie cennika obowigzujacego w dniu zlozenia wniosku, z zastrzezeniem § 5 ust. 15 pkt 1) (ust. 4).

Zgodnie z § 8 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu,
iz Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest
dostepny w aktualnej ofercie Banku.

Zgodnie z § 9 ust. 4, w przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okre$lonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w
PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych.

W § 11 ust. 1 regulaminu przewidziano, ze Bank na wniosek Kredytobiorcy moze przewalutowa¢ kredyt. W § 13 ust.
4 wskazano, ze w przypadku kredytu w walcie obcej dla odnowienia zabezpieczen kredytu stosuje sie kurs sprzedazy
dewiz obowiazujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut
obcych.

W czasie trwania umowy kredytowej obowigzywaly dwie wersje regulaminu: wersja R21 stanowiaca zalacznik do
Umowy Kredytu, a nastepnie, od dnia 01 pazdziernika 2011 r. wersja R31.8, wprowadzona w zwigzku z wejéciem w
zycie ustawy antyspreadowej, ( regulamin R21 k. 432-441; zarzadzenie nr (...) k. 922-941; regulamin R31.8 k. 443-451;
zarzadzenie nr (...) k. 942-960). W czasie trwania umowy kredytowej obowigzywaly dwa cenniki: obowiazujacy od
dnia 06 lutego 2008 r. oraz obowigzujacy od dnia 01 czerwca 2009 r. ( cennik k. 453 i 455).

W dniu 23 lipca 2010 r. strony zawarly Aneks nr (...), mocg ktérego zmieniono brzmienie § 2 ust. 6, § 7 ust. 21 § 10
umowy, m.in. wydluzajac okres kredytowania
i okreslajac go na 420 miesiecy (Aneks nr 1 k. 571 412).

Zawierajac umowe o kredyt powodowie udzielit pozwanemu pelnomocnictwa m.in. do pobierania z ich rachunku
bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. §rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate wymagalnych
zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych optlat, w przypadku opdznienia wzglednie zwloki ze splata tych
zobowiazan w wysokosci wynikajacej z umowy o kredyt (pelnomocnictwo k. 457).

Razem z wnioskiem kredytowym klienci pozwanego Banku otrzymywali zalgcznik stanowigcy informacje o ryzyku
zmian kurséw walutowych oraz ryzyku zmian stop procentowych (zeznania §wiadka A. K. k. 962; Informacja dla



wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie
procentowej k. 430).

W dokumencie ,,Informacja dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, opisano ryzyko zmian kurséw walutowych. W zakresie ryzyka zmian
stop procentowych podano, ze zaré6wno w przypadku kredytéw zlotowych jak i walutowych, oprocentowanych
w oparciu o zmienng stope procentowa, kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stop procentowych. Wskazano, ze
oprocentowanie sklada sie ze stalej marzy Banku i zmiennej stopy referencyjnej, w zaleznoéci od waluty kredytu
i zmienia sie co kwartal. Bank ustalajac stawke oprocentowania kredytu na dany okres, uwzglednia wysoko§é
stopy referencyjnej z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy. Podano,
ze wysoko$¢ stopy referencyjnej ustalana jest nie przez Bank, lecz na rynku miedzybankowym. W dokumencie
zostala zamieszczona tabela, ktéra przedstawiala przykladowy wplyw zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na
wysoko$¢ raty kredytu:

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy aktualnym poziomie kursu CHF i aktualnym poziomie stopy procentowe;j
— 8.062,26 71

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa kredytu w CHF jest rowna stopie
procentowej kredytu w PLN, a kapital jest wiekszy 0 20% - 11.672,62 z}

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zatozeniu, ze kurs CHF wzro$nie o warto$¢ stanowigcg réznice miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem CHF z ostatnich 12 miesiecy, to jest 0 14,22 % - 9.208,53 zl;

- wysoko$¢ raty kapitalowo- odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzro$nie o 400 pb. - 10.427,14 zk;

- wysoko§¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzro$nie o warto$é stanowiaca réznice
miedzy maksymalng i minimalng warto$cig stopy referencyjnej z okresu ostatnich 12 miesiecy, to jest o 0,79 p.p. -
8.502,33 zt.

W informacji znajdowalo sie réwniez o$§wiadczenie, ze powodowie zapoznali sie z powyzsza informacja oraz, ze w
pierwszej kolejnoéci przedstawiono im oferte kredytu w PLN, z ktoérej rezygnuja. OSwiadczenie to zostalo podpisane
przez powodow (Informacja k. 430).

W pozwanym Banku nie obowigzywaly zadne wytyczne, co klient moze negocjowac. Negocjacje dotyczyly najczesciej
marzy (zeznania $wiadka A. K. k. 962).

W procesie zawierania umowy o kredyt hipoteczny doradca finansowy przedstawil powodom oferte kredytu zlotowego
powiazanego z waluta CHF pozwanego Banku. Doradca poinformowal powoddéw, ze waluta jest stabilna, a takze
prezentowal korzyS$ci kredytu. Powodowie mieli §wiadomo$¢ istnienia ryzyka kursowego, jednakze przedstawiane im
scenariusze dotyczyly jedynie kilkunastoprocentowej zmiany kursu PLN do CHF, a takze dotyczyly zmiany wysokoSci
raty, nie za$ salda. Doradca przekazal powodom takze informacje, ze tabela kursowa ustalana jest zgodnie z polityka
Banku. Powodowie od dnia zawarcia umowy splacali kredyt w walucie CHF (zeznania powoda k. 911; zeznania
powodki k. 912).

Kredyt zostal wyplacony powodom w jednej transzy (za$wiadczenie o udzieleniu kredytu hipotecznego k. 237;
o$wiadczenie o udzieleniu kredytu k. 410).

Powodowie, w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 06 czerwca 2019 r. dokonali na rzecz pozwanego splaty kwoty
279.831,16 CHF (zaswiadczenie splat dokonanych przez powoda k. 1040-1065; zas§wiadczenie o poniesionych kosztach
od kredytu hipotecznego k. 238-240v; historia rachunku kredytowego dla umowy k. 534-548).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody wyszczegblnione powyzej. W zakresie dowoddéw z
dokumentow, ich autentyczno$é i prawdziwosé nie byla podwazana przez strony procesu, Sad réwniez nie widzial



podstaw do ich kwestionowania. Podkres$li¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, wymienione i dolaczone do pism stron orzeczenia
sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz Trybunaly Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stanowily wylacznie
wzmocnienie argumentacji strony je przedstawiajacej, rozwiniecie zajetego w sprawie stanowiska.

Podobnie dla ustalenia stanu faktycznego bez znaczenia pozostawaly nastepujace dokumenty, ktore stanowily
wylacznie poparcie argumentacji prawnej strony je przedstawiajacej: pismo Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego z dnia 03 lipca 2002 r.; Biala ksiega kredytow frankowych; wywiad z J. B. — artykul (...) z dnia 15 marca
2015 r.; wywiad z J. K. — artykul (...) z dnia 08 grudnia 2015 r.; stanowisko Rzecznika Finansowego z czerwca 2016 1.;
Rekomendacja S; Rekomendacja G; Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji
przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu;
Informacja KNF; wydruki z systemu B.; Ogoélnopolski raport o kredytach mieszkaniowych; wyciagi z raportow
rocznych Banku (...) S.A.; opinia (...) do projektu ustawy antyspreadowej; Zeznania sprzedawcy kredytéw bytego
pracownika banku — artykul ze strony (...) artykul naukowy Oplacalno$é¢ kredytu powiazanego z kursem CHF w §wietle
teorii ekonomicznych i danych historycznych; informacja Rzecznika Finansowego; zanonimizowana umowa kredytu
waloryzowanego kursem $rednim NBP; Rekomendacja I Komisji Nadzoru Bankowego z 01 grudnia 1999 r.; symulacja
wplywu zmian kursu na wysoko$¢ raty oraz salda zadluzenia przygotowana przez Bank (...) S.A.; Uwagi na pi$mie
RP z dnia 21 sierpnia 2018 r. przedkladane w sprawie C-260/18; opinia Rzecznika Generalnego TSUE; Regulamin
Walutowych Transakeji Terminowych FORWARD.

Dla ustalenia stanu faktycznego bez znaczenia pozostawaly takze skladane przez strone powodowsg prywatne
wyliczenia wielko$ci naleznych rat kredytu z pominieciem abuzywnych klauzul indeksacyjnych oraz przeliczenia splat
dokonanych w walucie obcej na zlote polskie.

Sad pomingl takze formulowane w tresci pism powodoéw wnioski o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia
dokumentéw innych niz wymienione powyzej, uznajac, ze okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione na
podstawie dotychczasowego materialu dowodowego.

W swoich ustaleniach Sad oparl sie takze na osobowych zrodlach dowodowych. W sprawie przestuchano §wiadka A. K.
(protokoél rozprawy z dnia 25 lipca 2019 r. k. 961-963). Swiadek wskazala, Ze nie wie, czy uczestniczyta w podpisywaniu
umowy z powodami. Zeznala, Zze w 2008 r. pracowala w oddziale pozwanego Banku w (...) jako doradca klienta.
Swiadek opisata obowigzujaca u pozwanego procedure zawierania umow o kredyt hipoteczny. Wskazata, ze klienci
pozwanego otrzymywali zalacznik do wniosku o ryzyku kursu walut i stop procentowych, ktéry zobowigzani byli
podpisac. Podala, ze klientom byly przedstawiane kredyty w ztotych i innych walutach oraz ze mozliwe byly negocjacje
postanowien umowy - w Banku nie bylo co do tego wytycznych. Wskazala, ze doradcy kredytowi wspolpracujacy z
pozwanym Bankiem przechodzili szkolenia oraz obowigzywaly ich te same wytyczne co pracownikéw pozwanego.
Podala rowniez, ze wzor umowy u pozwanego byl staty, modyfikacje pisemne byly sporzadzane w przypadku negocjacji
postanowien, za$§ na poziomie oddzialu mozna bylo uzupelié¢ dane pracownikéw zawierajacych umowe i numer
rachunku do splaty. Swiadek nie posiadala jednak informacji co do okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka stanowily $wiadectwo tego, jakie procedury dotyczace udzielania kredytéw
indeksowanych obowiazywaly w pozwanym Banku, jednakze z uwagi na fakt, iz §wiadek nie wiedziala, czy brala udzial
w udzielaniu kredytu powodom, na ich podstawie nie dalo sie ustali¢ zadnych konkretnych okolicznosci dotyczacych
zawarcia przedmiotowej umowy.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o przestuchanie §wiadka J. C. oraz K. M. (protokét rozprawy z dnia 06 czerwca 2019
r. k. 913), uznajgc go za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Tezy dowodowe powyzszych dowod6w nie odnosily
sie wprost do przedmiotowej umowy laczacej strony niniejszego postepowania - dowody mialy na celu wykazanie
mechanizmbéw obowigzujacych u pozwanego m.in. w zakresie ustalania wartoSci Tabel Kurséw Walut Obcych.

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily zeznania powodéw (protokél rozprawy z dnia
06 czerwca 2019 r. k. 911-913). Dokonujac ich oceny Sad mial przede wszystkim na wzgledzie subsydiarno$c¢
dowodu w tym zakresie, wynikajaca z treSci art. 299 k.p.c. jak i fakt, iz z oczywistych wzgledow powodowie byli



zainteresowani uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pomimo powyzszego, w ocenie Sadu
relacja przedstawiona przez powoddéw byla co do zasady wiarygodna. Dokonujgc ustalen faktycznych Sad nie znalaz}
podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom powodow dotyczacym okolicznosci zawarcia przedmiotowej umowy kredytu.
Jak wskazywal powo6d, powodowie poszukiwali kredytu z niska rata, w tym celu zglosili sie do posrednika kredytowego,
ktory przedstawil im oferte kredytu zlotowego powigzanego z waluta CHF w pozwanym Banku. Doradca przedstawiat
kredyt jako korzystny produkt, méwil o stabilnej walucie, nie przedstawil jednak ryzyka kursowego w wiekszej
perspektywie niz kilkunastoprocentowa zmiana kursu. Doradca poinformowatl powodéw, ze tabela kursowa ustalana
jest zgodnie z polityka Banku oraz rozmawial z powodami na temat raty, nie za$ o saldzie. Samo podpisanie umowy
odbylo sie w placowce pozwanego.

Sad pomingl wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw, bankowosci
i rachunkowosci, albowiem rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych, w szczegélnosci w
konteksScie oceny przez pryzmat przepisow prawa postanowien wprowadzajacych do umowy mechanizm indeksacji
oraz odnoszacych sie do kursu waluty do przeliczen zwigzanych z umowa.

Pominieciu podlegal takze wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, gdyz wobec przyjetej podstawy
rozstrzygniecia, obliczenie wysoko$ci rat z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych, czy tez okreslenie
wysoko$ci i dat szkody wyrzadzonej poprzez pobieranie przez pozwanego zawyzonych rat splaty kredytu, bylo zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo powodoéw podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Po dokonaniu modyfikacji powddztwa pismem z dnia 06 czerwca 2019 r., powodowie w ramach roszczenia gtownego
wnosili o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 26 marca 2008 r. zwarta przez powodoéw z pozwanym
jest niewazna i zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powoddéw kwoty 279.831,16 CHF
jako zwrotu $wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu, w
ktérym nastapilo doreczenie odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Podstawe prawna rozpoznania zadania powodow stanowil art. 410 k.p.c. Powodowie podnosili, Ze umowa zawarta
pomiedzy stronami byla niewazna, a w efekcie Swiadczenie spelnione na rzecz pozwanego bylo nienaleznym, na
poparcie czego powolywali szereg argumentow natury prawnej. Sad odniést sie do kazdego z nich nastepujaco.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze pozwany Bank mial status przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,
za$ powodowie byli konsumentem w rozumieniu w/w ustawy. Przedmiotowa umowa kredytu nie zostala zawarta w
zwiazku z prowadzona przez powodow dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, bowiem Srodki z umowy kredytu
postuzy¢ mialy na splate innego kredytu mieszkaniowego.

Zdaniem Sadu nie mozna zgodzié¢ sie z twierdzeniami powodow, ze postanowienia umowy kredytu byly sprzeczne
z art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej
umowy. Zasadnicze elementy stosunku prawnego w postaci umowy kredytu bankowego zostaly okre$lone w art. 69
Prawa bankowego. Zgodnie z treécia tego przepisu, obowigzujaca na dzien zawarcia umowy, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie

i okresla¢ w szczegblnos$ci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony; 4)
zasady i termin splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposob zabezpieczenia
splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §érodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).



W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu wypelniala dyspozycje wyzej powolanego przepisu. Z treSci umowy
wynikalo jednoznacznie, ze pozwany Bank zobowiazuje sie odda¢ powodom (kredytobiorcom), na czas oznaczony,
kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel. Umowa ta okreslala kwote i walute kredytu. Zgodnie
z jej literalng trescia, jest to kwota w zlotych polskich - zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, kwote kredytu okre§lono na
1.050.000,00 PLN. Ponadto za tym, ze waluta kredytu byto PLN, poza tre$cig § 2 ust. 1 umowy przemawia takze
tre$¢ § 2 ust. 2 zd. 2 umowy o brzmieniu : ,zmiany kursé6w walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na
wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej”. Zmiany kurséw walut mogly mie¢ wplyw
jedynie na wysoko$c¢ kredytu zaciggnietego w PLN, nie mogly mieé¢ za$ wplywu na wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego
po indeksacji w CHF. O powyzszym $§wiadczy takze waluta zabezpieczenia w PLN wskazana w § 9 ust. 1 pkt 1) umowy,
jak rowniez tresé § 2 pkt 19) regulaminu obowiazujacego w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérym
przez kredyt w walucie obcej rozumie sie kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli Kursow
Walut Obcych obowigzujacej w Banku oraz tre$¢ § 3 ust. 1

i 2 regulaminu, w my$l ktorych kredyt udzielony jest w PLN, a jedynie moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej
na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych. Powyzsze potwierdza takze § 9 ust. 4 regulaminu,
w my$l ktérego, w przypadku kredytu w walucie obcej, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnoSci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okreslonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego
w PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych. Zdaniem Sadu cytowane
postanowienia potwierdzaja roéwniez twierdzenie, ze indeksacja byla jedynie mechanizmem przeliczeniowym nie
czyniac z ocenianego kredytu stricte kredytu udzielonego w walucie obce;j.

W oparciu o powyzsze przyja¢ nalezalo, ze zastosowany w umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty i
waluty kredytu wyrazonej w PLN;, a stanowil jedynie klauzule przeliczeniows, przy pomocy ktérej strony ustalily, ze
zobowiazanie wyrazone w walucie polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a wiec z chwila wykonania zobowiazania
Banku do wyplaty kredytu w zlotych polskich, zostanie przeliczone na walute obcag — CHF

ikredytobiorcy (powodowie) beda obowigzani do dokonania splaty kredytu w wysoko$ci wynikajgcej z tak dokonanego
przeliczenia i w ratach ustalonych w CHF.

W toku postepowania powodowie podnosili rowniez, ze zgodnie z powolanym juz art. 69 Prawa bankowego
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu $ci$le okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych, ktérg wyznacza kwota
kapitalu udostepnionego oraz wykorzystanego przez kredytobiorce oraz, ze nie jest dopuszczalna waloryzacja umowna
tego $wiadczenia. Podnosili rowniez, ze z ustawy Prawo bankowe wynikal zakaz nakladania na kredytobiorcow
dodatkowych nieokre$lonych w umowie Swiadczen pienieznych na rzecz Banku nie bedacych odsetkami, prowizja
z tytulu udzielonego kredytu, zas poprzez stosowanie dwoch réznych kurséw indeksacji pozwany ukryt faktyczng
wielko$¢ prowizji. Jednoczesnie powodowie wskazali, ze przez umowe zostali zobowigzani do zwrotu innej, wyzszej
kwoty niz kwota wykorzystanego kredytu, a to na skutek stosowania przez Bank kursu kupna

i kursu sprzedazy.

Zdaniem Sadu nie mozna jednak zgodzi¢ sie z powyzszymi zarzutami powodow. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
twierdzenie strony powodowej mogloby zostaé¢ uznane za zasadne jedynie w przypadku uméw zawieranych w walucie
polskiej — choé¢ oznaczaloby wylaczenie wszelkiej formy waloryzacji kapitalu kredytu. W rozpoznawanej sprawie,
umowa na skutek wprowadzonej indeksacji odnosi wysokos$¢ splacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego (CHF).
Umowa tego rodzaju jest ekonomicznym odzwierciedleniem kredytu w walucie obcej. Podobnie jak w przypadku
kredytu udzielonego i wyplaconego w walucie obcej CHF, kredyt indeksowany uzaleznia wysoko$¢ splaty od kursu
CHF, co skutkuje tym, ze w okre$lonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitatu kredytu uzyskaé wyzsza
lub nizsza kwote (po przeliczeniu na PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.
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Ponadto, zgodnie z art. 358" § 2 k.c., strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé §wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Takim miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca,
w oparciu o ktoéra nastgpi przeliczenie zobowigzania jednej ze stron umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w



Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2014 r. sygn. VI ACa 1721/13; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r.,
sygn. I CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. I CSK 257/14; z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. I CSK 313/12). Z
powyzszego wynika, ze dopuszczalng waloryzacja Swiadczen stron bylo rowniez odwolanie sie do wartosci waluty

obcej. W doktrynie oraz orzecznictwie dominuje poglad laczacy waloryzacje umowng (art. 358" §2 k.c.) ze zjawiskiem
zmiany warto$ci $§wiadczenia pienieznego w czasie. W niniejszej sprawie, celem zastosowanej w przedmiotowej
umowie klauzuli indeksacyjnej, nie byto okreslenie na przyszlo§é wysoko$ci Swiadczenia stosownie do jego przyszlej
wartoSci, natomiast jej celem bylo zastosowanie w umowie innej stawki referencyjnej oprocentowania niz w przypadku
waluty polskiej (stawki LIBOR). W sytuacji zastosowania takiej klauzuli kredytobiorca moze bowiem uzyska¢ kredyt
na lepszych warunkach niz w przypadku kredytu zlotowego, z uwagi na nizsze oprocentowanie. Bank za$, poprzez
oferowanie bardziej konkurencyjnego produktu, ma mozliwos¢ zwiekszenia liczby klientéw i swojego przychodu.
Naliczanie przez Bank odsetek przy zastosowaniu korzystniejszej stopy procentowej bylo mozliwe jedynie w sytuacji
przeliczania wierzytelno$ci kredytu do CHF.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyé, ze taki sposob zastosowania klauzuli waloryzacyjnej z art. 358" § 2 k.c.,
tj. poprzez podwojne przeliczenie na CHF i PLN w celu zastosowania okre$lonej stawki procentowej, rézny jest od
tradycyjnego modelu, w ktérym wierzytelno$¢ przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i splacana
wedlug kursu aktualnego na date wymagalno$ci poszczegblnych rat, oraz ktéry nastawiony jest na utrzymanie w czasie
warto$ci $wiadcezenia. Nie oznacza to jednak, ze takie zastosowanie rozwazanego przepisu jest przez to sprzeczne z
ustawag.

Co wiecej, zdaniem Sadu strony umowy kredytu korzystajac z zasady swobody uméw wyrazonej art. 353" k.c., mogly
w umowie zawrzeé postanowienia réznicujace kurs kupna i sprzedazy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze tres¢ art. 69
Prawa bankowego w dacie zawarcie spornej umowy nie kreowala bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej, z
ktorej wynikaloby, ze waluta kredytu winna by¢ tozsama w zakresie waluty wyplaty i splaty kredytu. Sad podziela
takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14, w ktérego
uzasadnieniu jednoznacznie wyjasniono konstrukcje i dopuszczalno$¢ umowy kredytu indeksowanego. Sad Najwyzszy
wskazal zwlaszcza, ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okre$lona sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okres$lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu
wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci
rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowg na ztote stosownie do kursu danej waluty, tj. po
kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi

jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego).”. Ponadto nalezy rowniez zauwazy¢, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powodowie od samego poczatku splacali raty kredytu bezpo$rednio w walucie CHF,
za$ w § 7 ust. 7 umowy jedynie na wypadek zmiany rachunku, z ktérego nastepowacé bedzie splata kredytu na rachunek
bankowy w PLN zastrzezono, ze splata kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich nastepowa¢ bedzie
z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF.

Za niezasadne Sad uznal takze podnoszone przez powodow zarzuty o niewaznoSci umowy z uwagi na nieokreslenie
w umowie wysoko$ci §wiadczenia powoddéw, nieokreSlenie warunkéw splaty kredytu, dopuszczenie mozliwoSci
dowolnego wyznaczania przez pozwanego kursu oraz sprzeczno$¢ umowy z naturg stosunku zobowiazaniowego.

Zgodnie z treScig art. 3530 kec., strony zawierajace umowe moga okre§li¢ stosunek prawny wedlug swojego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom
wspolzycia spolecznego. Zgodnie z pogladem doktryny, podstawowym elementem kazdego zobowigzania umownego
jest obiektywne

i dostatecznie dokladne okreslenie $wiadczenia. Okre$lajac $§wiadczenie strony moga odwolywac sie do konkretnych
podstaw, czy tez woli osoby trzeciej. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze w kazdym przypadku umowa bedzie uznana za
sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jesli okreSlenie §wiadczenia zostanie pozostawione woli tylko jednej
ze stron. Ponadto jak wskazuje sie w doktrynie, gdyby oznaczenia mial dokonaé¢ dtuznik, wedlug swego swobodnego



uznania, nie byloby zadnego zobowigzania, gdyby za$ miat go dokonaé¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz
dluznik bylby zdany na laske
i nielaske wierzyciela ( R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwoéw 1938, s. 157).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie strony zgodnie okreslity wysoko$¢ naleznych §wiadczen, w tym kwote kredytu
oraz sposob naliczania odsetek. Przedmiotowy kredyt zostal udzielony w walucie PLN, za$ kwota kredytu w tej walucie
zostala wskazana w § 2 ust. 1 umowy na kwote 1.050.000,00 PLN i podlegata ona indeksacji. Pomimo braku wskazania
wprost w umowie wartoéci §wiadczenia w CHF, w § 2 ust. 2 umowy okre$lono sposo6b przeliczenia kwoty kredytu z
PLN na CHF. Ponadto kredyt powod6w zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 6 ust. 1 umowy),
ktbra ustalana byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz marzy Banku w wysokoéci 0,8000 p.p. —
stalej w calym okresie kredytowania (§ 6 ust. 3 umowy i § 2 pkt 7) i 8) regulaminu). Na dziefi zawarcia umowy tak
obliczona stopa procentowa wynosila 3.5567 % w stosunku rocznym. Stawki LIBOR byly ogoélnie dostepne (m.in.
oglaszane w prasie i Internecie) i byly ustalane niezaleznie od pozwanego. Odwotanie sie do nich mialo gwarantowa¢
dostosowanie stopy procentowej kredytu do aktualnych warunkéw rynkowych. W umowie strony ustalily takze
wysoko$¢é jednorazowej bezzwrotnej prowizji, ustalajac ja na kwote 0,00 PLN (§ 4 ust. 1 umowy). Warunku splaty
kredytu ustalily za§ w § 71 8 umowy.

Prawda jest, ze w spornej umowie nie zakre$lono szczegdlowych granic, w jakich Bank moglby poruszaé sie przy
ustalaniu kurs6w walut. Na potrzeby rozliczenn umowy brana byla bowiem pod uwage Tabela Kurséw Walut Obcych
obowiazujaca u pozwanego w danym dniu (tj. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy — dla dokonania przeliczenia
na CHF wyplaconej kwoty (§ 2 ust. 2 umowy); w dniu platnosci raty kredytu — dla ewentualnego ustalenia wysokosci
raty w PLN (§ 7 ust. 7umowy)). Jedynie w § 8 ust. 3 zd. 2 regulaminu w wersji wprowadzonej w zwigzku z
wejéciem w zycie ustawy antyspreadowej wskazano, ze ,,Tabela Kurs6w Walut Obcych ustalana jest nie rzadziej niz
raz dziennie, na podstawie kwotowan rynkowych poszczegolnych par walut przy mozliwym odchyleniu dla kursu
kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od kwotowan rynkowych.”. Przywolane wyzej postanowienia trudno
uznac¢ za transparentne, jako Ze nie wskazuja precyzyjnego sposobu ustalania przez Bank Tabeli Kurséw. Jednakze
zdaniem Sadu, takie uregulowania nie przemawiaja jeszcze za uznaniem umowy za sprzeczng z natura stosunku
zobowigzaniowego jako takiego, czy tez z przepisami Prawa bankowego, co prowadziloby do uznania niewazno$ci
umowy. Wskazane zastrzezenia sg jednak istotne dla oceny postanowien przedmiotowej umowy pod katem przepiséw
konsumenckich, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Nastepnie, zdaniem Sadu, nie sposdb bylo takze uznac za zasadne twierdzen powodow o sprzecznoéci przedmiotowej
umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, zasadami rownosci stron oraz réwnowagi kontraktowej, z uwagi na
niewywigzanie sie przez pozwanego z obowigzku udzielenia rzetelnej informacji w zakresie ryzyka kursowego, w tym
ryzyka wzrostu wysoko$ci zobowigzania, a takze z uwagi na jednostronne obarczenie powodéw nieograniczonym
ryzykiem kursowym.

Jak wynika ze zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, przed zawarciem przedmiotowej umowy powodom
zostal przedstawiony dokument w postaci ,,Informacji dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” informujacy o ryzyku zamiany kurséw
walut, w tym, ze ,,(...) Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia
tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od
aktualnego kursu waluty.” oraz o ryzyku zmiany stop procentowych. Jednocze$nie z brzmienia umowy kredytu
wynikalto, ze ryzyko walutowe istnieje (§ 2 ust. 2 zd. II umowy), ,,(...) zmiany kurséw walut w trakcie okresu
kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ zaciaggnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowe.”. Ponadto z zeznan
samego powoda wynika, ze powodowie byli $wiadomi ryzyka kursowego, swoja wiedze opierali na informacjach z
pracy (powodowie zawodowo zajmujg sie finansami, w chwili zawierania umowy powo6d byt Dyrektorem w Banku
(...), powddka pracowala w firmie farmaceutycznej) oraz mediéw. Powdd wskazal rowniez, ze wraz z Zona byli w stanie
zaakceptowa¢é to ryzyko w zamian za nizszg rate kredytu. Powdd zaznaczyt jednak nie zostali poinformowani o skali
mozliwego ryzyka.



W ocenie Sagdu owa niedostateczna informacja o ryzyku walutowym, nie moze jednak skutkowaé stwierdzeniem
niewazno$ci umowy kredytu. Wahania kursow walut sa okolicznoscia notoryjna, trudno uznaé, by powodowie,
posiadajacy wyzsze wyksztalcenie

i zawodowo zajmujacy sie finansami, mogli uzna¢ jako pewnik wskazania przedstawicieli pozwanego o stabilnoéci
lub mozliwosci jedynie niewielkiego wzrostu kursu waluty CHF w przyszloSci. Zawierajac przedmiotowa umowe
powodowie kierowali sie uzyskaniem korzystnych warunkéw, nie skupiali sie za$§ na analizowaniu zagrozen jakie ona
niesie. Umowy nie mozna zatem uznaé za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez niewazna ze wzgledu
na naruszenie obowiazku informacyjnego.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze umowa kredytu indeksowanego do CHF wiaze sie ze znacznym ryzykiem dla
kredytobiorcow, ale nie odbiegajacym od poziomu ryzyka, jakie generuja niewatpliwie dopuszczone przez prawo
kredyty stricte walutowe, w ktorych tak wyplata jak i splata kredytu nastepuje w CHF. Powodowie, co istotne, nie
dzialali przy zawieraniu rzeczonej umowy w warunkach wymuszonych sytuacja zyciowa, czy finansowa, uwzgledniajac
wskazany przez nich cel kredytowania.

Na marginesie, Sad odniesie sie takze do podnoszonych przez strone powodowa twierdzen dotyczacych oceny
przedmiotowej umowy w $wietle przepiséw Prawa dewizowego.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 358 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia przez
strony spornej umowy, z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga byé¢é wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Powyzsze uregulowanie, wyrazajace tak
zwana zasade walutowosSci, powodowalo, ze kazde zobowiazanie pieniezne powinno bylo byé wyrazone w walucie
polskiej, z wyjatkiem tych zobowiazan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy szczegélne. Ustawg
wprowadzajacg takie regulacje byla ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178),
ktora przewidywala w dacie zawarcia przedmiotowej umowy zasade swobody dewizowej. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy,
w obrocie dewizowym wszystko, co nie bylo wyraznie zakazane ustawowo, bylo dozwolone. Ustawa w zakresie
obrotu miedzy rezydentami, tj. osobami fizycznymi majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi
majacymi siedzibe w kraju, wprowadzala ograniczenia jedynie co do dokonywania rozliczen w walutach obcych (art.
9 pkt 15). Jednoczeénie jednak ustawa nie wprowadzala jakichkolwiek ograniczen w ustalaniu zobowigzan w innej
walucie niz waluta polska. W $wietle zasady swobody dewizowej pozwala to przyjaé, ze rezydenci, dzialajac w kraju,
mieli swobode w wyrazeniu zobowigzan pienieznych w walucie obcej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2004 r., sygn. III CZP 10/04). Ponadto, w ust. 3 art. 3 ustawy zwarto, ze ograniczen okre$lonych w art. 9
nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe
w kraju, w zakresie dzialalno$ci podlegajacej wymienionym w ustawie nadzorom, prowadzonej przez te podmioty
na rachunek wlasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do
dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom.

Przedmiotowa umowa podlegala wiec wylaczeniu spod zasady walutowoS$ci przewidzianej przez art. 358 § 1 k.c,,
bowiem zastosowanie do niej miala zasada swobody dewizowej, gwarantowana ustawa Prawo dewizowe.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze ustawowy wyjatek, o ktérym mowa w art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym na chwile
zawarcia przedmiotowej umowy, stanowil takze przepis art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, ktéry zaréwno w dniu
zawarcie umowy, jak i obecnie, statuuje posrednio mozliwo$¢ udzielania przez banki kredytow w walucie innej niz
polska. Tym bardziej zatem dopuszczalne bylo postuzenie sie w umowie w ramach klauzuli waloryzacyjnej miernikiem
wartoSci w postaci waluty obcej.

Sad dokonal finalnie oceny postanowief umowy przez pryzmat art. 385" § 1 - 3 k.c., na skutek czego uznal za abuzywne
wskazane przez powodoéw postanowienia umowy.

Stosowanie do tresci art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa



i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Z powolanego wyzej przepisu wynika wiec, ze za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie klauzule umowne,
ktore spelniaja lacznie trzy przesltanki pozytywne tj.: 1) zostaly zawarte w umowach z konsumentami; 2) ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami; 3) razaco naruszaja jego interesy.
Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest gdy: 1) postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem; 2) gdy
postanowienie umowne okresla glowne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Regulacje zawarte w art. 385" — 385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do przepiséw, ktére maja ogdlne

zastosowanie do ksztaltowania przez strony treéci umowy, tj. m.in. art. 58, art. 353" czy art. 388 k.c. Unormowania
te stanowig bowiem implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co skutkuje okreslonymi konsekwencjami dla ich wykladni. W
szczegoblnosci musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktore pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy. Sady krajowe
stosujac prawo wewnetrzne, sa wiec zobowiazane dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej cel, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 2016-06-13, C-377/14).

Pierwsza, wynikajaca z treéci 385" § 1 k.c., pozytywna przeslanka uznania postanowieni umowy za niedozwolone jest
zawarcie klauzul umownych w umowie z konsumentem.

W niniejszej sprawie, powodowie w chwili zawierania przedmiotowej umowy byli konsumentem w rozumieniu art.

22! k.c. Zaciagniety przez nich kredyt byl przeznaczony na splate innego kredytu mieszkaniowego i nie mial zwigzku
z dzialalno$cia gospodarcza czy tez zawodowa powodow.

Nastepnie, konieczne jest ustalenie, czy wskazane przez powodow postanowienia umowne zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione. Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy z konsumentem

zostala przez ustawodawce blizej okreélona w art. 385" § 3 k.c., zgodnie z ktérym nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to
do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Co wiecej,
ustawodawca wprowadzil ulatwienie dla konsumenta, w postaci domniemania, ze nie sa indywidualnie uzgodnione

te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385'§ 3 zd. 2 k.c.). Ocena
winna by¢ zatem poprzedzona analiza okoliczno$ci zwigzanych z procesem zawierania umowy.

Zdaniem Sadu powodowie nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umownych. Od ich decyzji
zalezalo jedynie, czy finalnie zdecyduja sie zawrze¢ umowe, w jakiej wysoko$ci i w jakiej walucie zaciagnie kredyt
oraz na jaki okres. Co prawda, zgodnie z treScig zeznan $wiadka A. K., w pozwanym Banku byla mozliwo$¢
negocjacji oraz nie bylo wytycznych w kwestii tego co klient mogl negocjowaé, niemniej jednak okolicznoéc
ta pozostaje bez znaczenia dla sprawy. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodow
postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy. Jak bowiem wskazata
w swoich zeznaniach w/w $§wiadek, w pozwanym Banku obowiazywal staly wzor umowy, dokonywanie pisemnych
modyfikacji nastepowato w przypadku negocjacji zmian postanowien. Sposob zawarcia przedmiotowej umowy oparty
byl wiec o tre$¢ stosowanego przez pozwanego wzorca umowy, regulaminu oraz o$wiadczenia o ryzyku. Taki
sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tres$¢
powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci marzy banku wplywajacej
na ostateczne oprocentowanie (co mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy) czy pobranej prowizji. Wplyw
konsumenta musi mie¢ jednak charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej
mozliwos$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowiei umowy, ktéra i tak nie ma szans na



urzeczywistnienie woli potencjalnego kredytobiorcy. Nie stanowi takze indywidualnego uzgodnienia dokonanie
wyboru przez konsumenta jednego z przedstawionych przez przedsiebiorce rodzajéw umowy.

Warto réwniez wskazaé, ze w myél art. 385" § 4 k.., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powohuje.

W niniejszej sprawie, cho¢ pozwany powolal sie na indywidualne uzgodnienie kwestionowanych przez powoda
postanowien, to nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowoddw. Samo przeczenie stanowisku strony powodowej,
twierdzacej, ze nie miala wplywu na tre$§¢ zawartej przez strony umowy nie bylo wystarczajace. Przestuchana
w sprawie $wiadek A. K. nie potwierdzila, aby z powodami uzgodniono indywidualnie zapisy przedmiotowej
umowy. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazywal wiec, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na
tre$¢ kwestionowanych postanowienn umownych. W ocenie Sadu na podstawie wniosku kredytowego i wydanej po
jego rozpoznaniu decyzji kredytowej, Bank sporzadzit umowe gotowa do podpisu wedlug obowiazujacego wzorca i
przedstawil powodom do podpisu. Nalezy jednak jeszcze raz zaznaczy¢, ze ostateczna decyzja powodow co do zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule indeksacyjna nie oznaczala automatycznie, ze klauzula ta zostala z nim indywidualnie
uzgodniona. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze analizowane postanowienia umowne nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami (konsumentami).

W dalszej kolejnoS$ci nalezalo dokonaé oceny, czy klauzula indeksacyjna stanowi element gléwnego Swiadczenia stron,
a jesli tak — czy zostala sformutowana w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z umowa, pozwany zobowiazal sie do oddania
powodom na czas oznaczony w umowie sumy Srodkéw pienieznych, a powodowie zobowigzali sie do korzystania z tej
kwoty i zwrotu wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Zakres pojecia ,postanowien okreslajacych glowne $§wiadczenia stron” powinien byé¢ zawsze ustalany w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Ustalenie takiego zakresu polega
na okresleniu Swiadczen decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli na okreéleniu elementéw umowy
kluczowych przedmiotowo - co dla stron umowy jest najwazniejsze. Za powyzszym przemawia tre$¢ przepisu, ktora nie
odnosi sie do §wiadczen ,,dotyczacych gtéwnych postanowien”, ale ,,okreslajacych” te postanowienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 1., sygn. I CK 635/03). Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wydanym na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13 - orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. C 26/13 (orzeczenie
wstepne w sprawie A. K. i H. R. v. (...)), ,Za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreélenia gléwnego
przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.”.

W rozpoznawanej sprawie, klauzule indeksacyjna uznac nalezy za okreslajaca podstawowe $wiadczenie w ramach
zawartej umowy. Postanowienia zwigzane z indeksacja wprost to §wiadczenie okre§laja. Literalna analiza zapisow
zawartej miedzy stronami umowy oraz okoliczno$ci faktyczne zwiazane z jej zawarciem wskazujac na to, ze zgodnie
z intencja stron przedmiotem umowy bylo pozyskanie przez powodow kredytu w niezbednej dla nich kwocie PLN
z zastosowaniem nizszego, korzystniejszego w dacie zawierania umowy oprocentowania. Osiggniecie tego celu bylo
mozliwe wylacznie przy wykorzystaniu kredytu indeksowanego do waluty obcej. Zadowalajaca dla powodow wysokoéc
kapitalu i raty miesiecznej zapewniala umowa kredytu z klauzula indeksacyjna, okreslajaca wysokoé¢ zobowigzania w
CHF. Niejako w zamian za to powodowie przejeli na siebie ryzyko walutowe, na co w swoich zeznaniach wskazywatl
takze powdd.

Eliminacja klauzuli indeksacyjnej czynilaby wiec niemozliwym pozyskanie przez powoddow tanszego na dzien zawarcia
umowy kredytu. Jak powszechnie wiadomo, taki kredyt byl mozliwy do uzyskania jedynie w przypadku kredytu
indeksowanego do CHF. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze klauzula indeksacyjna stanowila conditio sine qua
non umowy l3gczacej strony niniejszego postepowania. To za$ czyni klauzule indeksacyjna postanowieniem umownym
okreslajacym glowne §wiadczenia stron.

Nastepnie nalezalo ocenié, czy klauzula indeksacyjna zostala sformulowana w sposob jednoznaczny. Za postanowienie
sformutowane jednoznacznie uzna¢ nalezy postanowienie, ktdre wyrazono prostym i zrozumialym jezykiem.



Analogicznie, postanowieniem niejednoznacznym, bedzie takie, ktére nie jest dla przecietnego konsumenta
zrozumiale w prosty sposob, ktére dotkniete jest brakiem przejrzystoSci warunkéw umownych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie sposob bylo uznaé, ze analizowane postanowienia umowne zostaly
sformutowane jednoznacznie w czeéci, w jakiej odwoluja sie do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy,
arbitralnie ustalanego przez jedna ze stron umowy — pozwany Bank, kursu waluty (kupna/sprzedazy) bez okreslenia
precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na
swobode decyzyjna przedsiebiorcy co do kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, jest klauzula niedozwolona.
Wymoég jednoznacznego i zrozumialego sformulowania postanowienia umowy, okreslany zasadg transparentnosci,
wyraznie wyodrebnia dwa elementy. Zrozumialo$¢ dotyczy zaréwno tresci jak i formy wzorca, natomiast wymog
jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do treéci, zmierza do zapobiegania sformulowaniom, ktore

moga prowadzié¢ do wieloznacznosci tekstu. Zatem przeslanka wynikajaca z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. zostanie spelniona
tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwos$ci co do jego znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z niego
tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2013 r., sygn. I CSK 313/12; z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. II CSK 515/11).

Jak wynika za$ z zaprezentowanej przez TSUE (w orzeczeniu C-186/16) wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy

(odpowiadajacego art. 385" §1 zd. 2 k.c.), wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze
warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, ale réwniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Zdaniem Sadu, stosownie do okolicznoSci niniejszej sprawy, uznaé nalezalo, ze pozwany
Bank nie podotal temu obowigzkowi.

W zakresie kwoty kredytu po indeksacji, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z umowa zostala ona okre§lona jako
wynik przeliczenia na CHF wyplaconej powodom kwoty kredytu w PLN wedlug kursu kupna, zgodnie z Tabela
Kurséw obowiazujaca w pozwanym Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transz. W umowie zawarto rowniez
postanowienie, ze zmiana kursu waluty w trakcie okresu kredytowania wplywa na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego
kredytu i raty kapitalowo-odsetkowej (§2 ust. 2 umowy). Ponadto, w umowie strony ustalily co prawda, ze powodowie
splaca¢ beda kwote kredytu bezpoérednio w walucie CHF, jednakze w § 7 ust. 7 umowy podano, ze w przypadku zmiany
rachunku, z ktérego nastepowac bedzie splata kredytu na rachunek bankowy w PLN kredytobiorca zobowiazuje sie
splaca¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A.

Zdaniem Sadu, wskazane wyzej postanowienia uzna¢ nalezalo za niejednoznaczne, z uwagi, iz odsyla do
nieokre$lonych w umowie wielko$ci, a mianowicie kurséw z Tabel Kurséw Walut Obcych obowigzujacych w pozwanym
Banku. Wielko$ci tych nie sposob ustali¢ w oparciu o tres¢ umowy, ktéra nie wskazuje, w jaki sposob kursy sprzedazy
i kupna z powolanych Tabel beda okreslane. W chwili zawarcia umowy powodowie, jak réwniez sami pracownicy
Banku, kt6rzy brali udzial w zawieraniu umowy, nie znali konkretnych wartosci, jakie mogly sie pojawi¢ w Tabeli
Kurs6w obowigzujacej u pozwanego w dniu przeliczania kwoty kredytu na CHF, ani w dniach wyliczania rat. Umowa
nie okreslala zadnych podstaw, aby je ustali¢. Dla powyzszej oceny nie maja znaczenia obecne proby dowodzenia przez
pozwanego, ze kurs CHF ustalany na potrzeby przedmiotowej umowy byl w rzeczywisto$ci kursem rynkowym i byt
ustalany wedlug obowiazujgcych u pozwanego procedur. Powyzsze nie zmienia bowiem faktu, ze umowa nie okre$lata



sposobu ustalania kurséw waluty, a co za tym idzie, powodowie nie tylko nie mieli na niego wplywu, ale takze nie
mieli o nim wiedzy.

W zwigzku z powyzszym, skoro gléwne $wiadczenie strony powodowej w postaci kwoty kredytu do splaty, przy
przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie przez pozwany Bank nie zostalo okreslone w sposob jednoznaczny, w niniejszej
sprawie nie zachodzila druga z negatywnych przeslanek uznania klauzul za niedozwolone, co umozliwialo dokonanie
analizy postanowien umowy odnoszacych sie do ustalenia kursu waluty, pod katem ich abuzywnoSci.

W zwigzku z powyzszym nalezalo wiec dokonaé¢ oceny, czy kwestionowane przez powodéw klauzule umowne
ksztaltowaly ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly ich interesy. Nalezy

wskazaé, ze dobre obyczaje, o ktérych stanowi art. 385" k.c., stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej celem
jest wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny tresci czynno$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Znaczenie
maja tu normy moralne, obyczajowe i powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej
sferze dzialan, m.in. w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Pod pojeciem

dobrych obyczajow, w rozumieniu art. 385" §1 k.c., nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania zgodne z etyka,
moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie, istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do
drugiego czlowieka, wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do§wiadczenia
drugiej strony, naruszanie zasady rownorzednoé$ci stron (W. Popiolek w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2008,
S. 1094). Sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza
stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Warto takze podkresli¢, ze zastosowane w

art. 385" § 1 k.p.c., pojecie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego
pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. W mysl wskazanego przepisu
prawa UE, warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierobwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkoéw
stron ze szkodg dla konsumenta.

W zakresie drugiej z powolanych przestanek, a wiec razacego naruszenia interesu konsumenta, w doktrynie wskazuje
sie, ze naruszenie to moze dotyczy¢ szeroko pojmowanych interesow — tak majatkowym, jak i niemajatkowym.
Ustawodawca nie ogranicza w zaden sposob kategorii intereséw konsumentow, ktére moga zosta¢ naruszone. Za
niedozwolone postanowienia umowne mozna wiec uznawaé réwniez te klauzule, ktoére razaco naruszaja osobiste
interesy konsumentow (M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 768; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06
pazdziernika 2004 r., sygn.. I CK 162/04). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie

z brzmieniem art. 385" § 1 k.c., takie naruszenie winno mie¢ charakter razacy.

Pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta réwniez stanowi przeniesienie na grunt polskiego prawa,
uregulowanego w treéci art. 3 ust.1 dyrektywy 93/13 pojecia prawa UE - wymogu spowodowania powaznej i znaczacej
nieréwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. Powyzsze oznacza, ze przy

dokonywaniu wykladni art. 385" k.c. zachodzi konieczno$¢ ztagodzenia kryteriéw stawianych skutkom postanowienia,
ktdrych zaistnienie pozwalaé bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru.

W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, przed zawarciem przedmiotowej umowy powodom nie przedstawiono
ani nie wytlumaczono sposobu tworzenia Tabel Kursoéw Walut Obcych obowiazujacych u pozwanego, powodom
nie zaprezentowano réwniez w sposéb obrazowy mechanizmu dzialania indeksacji. Co prawda wraz z wnioskiem
kredytowym powodowie otrzymali ,,Informacje dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, jednakze przedstawiciel pozwanego nie
przeprowadzil z powodami symulacji wysokoSci rat w zalezno$ci od wahan kursu na przykladzie ich kredytu. Samo



za$ ogblnikowe pouczenie, ze z zaciggnietym kredytem wiaze sie ryzyko wynikajace ze zmiennoéci kursu waluty,
do ktérej kredyt indeksowano, bez wskazania, ze ryzyko to nie jest w zaden sposéb ograniczone, nie moglo zostac
W rozpoznawanej sprawie uznane za wystarczajace. Takze tabela z przykladem wplywu zmiany stopy procentowej
zamieszczona we wskazanej ,,Informacji” nie czyni prawidlowym pouczenia o ryzyku wynikajacym ze zmiennoSci
kursu. Za wprowadzajace w blad nalezy uznaé pouczenie o wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej w przypadku
wzrostu kursu waluty, do ktérej indeksowano kredyt o okolo 14 %. Pouczenie to sugeruje, ze powodowie powinni liczy¢
sie z mozliwo$cia zwiekszenia ich zobowiazania o 14 %, gdy tymczasem umowa nie zawierala zadnego ograniczenia
kursowego. Co wiecej, przedmiotowa informacja dotyczy ryzyka zmiany kursu z okresu 12 miesiecy, a powodowie
pierwotnie zaciagneli kredyt na okres 84 miesiecy.

Przechodzgc do kwestionowanego przez powodéw postanowienia umownego z § 2 ust. 2 umowy, w ktérym to
postanowieniu opisano mechanizm indeksacji kredytu do waluty obcej, wskaza¢ nalezy, na co uwage zwracaly takze
strony, ze stanowilo ono przedmiot badania w ramach kontroli abstrakcyjnej, na skutek czego zostalo uznane za
abuzywne. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 14 grudnia 2010 r., sygn. XVII AmC 426/09, od ktérego
apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r., sygn. VI ACa 420/11,
wymieniona klauzula w brzmieniu: "Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF/USD/EUR po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug tabeli kursow walut obcych obowigzujacej w
Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy" zostala uznana za niedozwolone postanowienie umowne.
Nastepnie przedmiotowe postanowienie zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 3179. W ocenie
Sadu, w niniejszej sprawie ani ksztalt kwestionowanej przez powodéw umowy, ani zadne inne okolicznoéci nie
prowadza do wniosku, ze wskazane postanowienie, wlaczone do przedmiotowej umowy, a uznane za niedozwolone w
trybie kontroli abstrakeyjnej, utracilo charakter abuzywny.

Ponadto, cho¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie od samego poczatku splacaja kredyt bezposrednio
w walucie CHF, o czym stanowi § 7 ust. 1 umowy, to jednakze pos$rednio w sposob tozsamy z postanowieniem §
2 ust. 2 umowy, oceni¢ nalezalo postanowienie umowne zawarte w § 7 ust. 7 umowy, w ktérym zapisano, ze w
przypadku zmiany rachunku, z ktérego nastepowaé bedzie splata kredytu na rachunek bankowy w PLN, kredytobiorca
zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu
sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursoéw Walut Obcych Banku (...)
S.A. — w zakresie odniesienia do kursu sprzedazy ustalanego przez pozwanego. Za abuzywne uznac¢ nalezalo takze
postanowienie z § 2 ust. 2 umowy, w zakresie przewidujacym wyliczanie przez pozwany Bank wysokoSci rat celem
splacania kredytu i wysokosci kwoty kredytu w CHF

i PLN, w piSmie przesylanym kredytobiorcom dopiero po uruchomieniu kredytu. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
jest takie uksztaltowanie postanowien umowy, ktore pozwala przedsiebiorcy wskazywaé konsumentowi wysokos$é jego
$wiadczenia juz po zawarciu umowy.

Reasumujgc, powolane wyzej postanowienia umowy ksztaltowaly prawa

i obowiazki powoddéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, gdyz przyzwalaly
profesjonalnej stronie umowy — pozwanemu Bankowi, na ksztaltowanie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w
sposob dowolny, tj. poprzez dowolne ustalenie wysoko$ci kursu waluty obce;j.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z treécig art. 3857 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Innymi slowy, Sad winien dokona¢ oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia na chwile zawarcia
danej umowy, a wiec dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia pozostaje, w jaki spos6b umowa byla wykonywana
przez strony. Nieistotne jest, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaly dla niego z
okres$lonego brzmienia postanowienn umownych. Znaczace jest, ze nie byto zadnych przeszkdd, aby skorzystal z takich
uprawnien. Postanowienie jest abuzywne, jezeli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposéb razaco
naruszajacy interesy konsumenta. W rozpoznawanej sprawie dla oceny niedozwolonego charakteru przedmiotowych



postanowien umownych bez znaczenia pozostawato wiec, w jaki sposob pozwany Bank faktycznie ustalal kurs waluty,
do ktérej kredyt byl indeksowany. Nieistotne bylo tez, w jaki sposéb pozwany finansowal udzielanie kredytow
indeksowanych, poniewaz réwniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczgcym strony stosunkiem prawnym, a
jednoczeénie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Klauzula abuzywna jest postanowienie umowne zezwalajace stronie — Bankowi, na dowolne ksztaltowanie wysoko$ci
Swiadczenia drugiej strony — powodéw. Takie postanowienie nie przestaje by¢ niedozwolone tylko dlatego, ze zostalo
wykorzystane ze stosunkowo niewielkim (kwotowo) pokrzywdzeniem kontrahenta. Niedozwolony charakter klauzuli
i konieczno$¢ jej wyeliminowania z umowy wynika z niemozliwego do zaakceptowania przyznania jednej ze stron
uprawnienia do okreSlenia wysokoSci §wiadczenia drugiej strony, niezaleznie od tego, czy strona zastrzegajaca
korzystne dla siebie §wiadczenie wykorzystala swa uprzywilejowana pozycje tylko w umiarkowanym stopniu.

Konsekwencja omowionej wyzej abuzywnosci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi powodéw, a co za tym
idzie konieczno$¢ pominiecia w przedmiotowej umowie odwolania do kurso6w walut okre$lanych przez pozwanego
w Tabeli Kurséw Walut Obcych. To za$§ powoduje powstanie w przedmiotowej umowie luki, na skutek ktérej
zachodzi niemozno$¢ okreslenia wysoko$ci zobowigzania powodow w CHF, okreslenia wysoko$ci kwoty ich zadluzenia
w walucie obcej. Dalej, wystepuje sytuacja niemozno$ci okreslenia wysokoSci poszczegolnych rat. Jednoczesnie,
w ocenie Sadu nie jest dopuszczalne dokonywanie obliczenn od kwoty wyrazonej w zlotych polskich, albowiem
prowadziloby to do bezprawnego zignorowania klauzuli indeksacyjnej stanowiacej przedmiotowo istotny element
umowy, a takze do utrzymania wynaturzonego w ten sposob stosunku prawnego, na skutego ktorego powodowie
uzyskaliby kredyt w walucie polskiej z korzy$ciami wlasciwymi dla kredytu indeksowanego do waluty obcej. Powyzsze
doprowadziloby do nie znajdujacego zadnego uzasadnienia uprzywilejowania powodéw na tle innych kredytobiorcow,
ktorzy bedac w podobnej sytuacji nie podjeli ryzyka zwigzanego z zawarciem kredytu indeksowanego waluta CHF,
zaciagajac kredyty zlotowe.

Dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad musiat rowniez ustali¢, czy zachodzi mozliwo$¢ uzupelnienia tak
powstalej luki przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym, majgcym zastosowanie do uméw w tych kwestiach,
ktore nie zostaly uregulowane przez strony. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem TSUE wyrazonym w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 r. (C 26/13), ,,Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w sprawie, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej
obowiazywaé po wylgczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu,
ktdre pozwala sadowi zaradzié skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym.”. Wskazania wymaga jednak poglad TSUE, zgodnie z ktorym klauzule dotyczace ryzyka
kursowego (dot. wyznaczania kursow) okre$laja gtowny przedmiot umowy kredytu; w zwigzku z tym obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu z pominieciem w/w klauzul nie wydaje sie z
prawnego punktu widzenia mozliwe ( wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 ., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52;
podobnie; wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 D., pkt 44).

W niniejszej sprawie, postanowienia umowy odnoszace sie do mechanizmu indeksacji dotyczyly gldéwnego przedmiotu
umowy — mialy bezpo$redni wplyw na uksztaltowanie gléwnego $§wiadczenia stron, zobowiazania kredytobiorcy
(powod6éw). Eliminacja tych postanowien skutkowaloby calkowitym usunieciem ryzyka walutowego, wymiany
walutowej stanowigcej istote lgczacego strony stosunku prawnego w powigzaniu z zasadami ustalania oprocentowania
stawka referencyjng LIBOR 3M, w ktorych zobowiazanie kredytobiorcy (powodow) wyrazone jest w CHF. Powyzsze
oznacza, ze w wyniku kontroli abuzywno$ci powyzszych postanowiefi sporng umowe nalezy uznac za niewazna.

Ponadto, art. 358 k.c. w ksztalcie regulujgcym mozliwos¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w sytuacji, w
ktorej przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$¢ waluty obcej
wedtug kursu Sredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreslenia tre$ci zobowigzania wynikajacego z
umowy zawartej miedzy stronami niniejszego postepowania. Ponadto przepis ten dotyczy zobowigzah wyrazonych w
walucie obcej



i sposobu ich przeliczenia na walute polska. W kwestionowanej umowie za$, dla okreslenia wysokoéci — przeliczenia
wyrazonej w walucie polskiej na CHF kwoty kredytu, celem okreslenia zobowiazania kredytobiorcy w walucie obcej,
konieczne bylo postuzenie sie kursem waluty.

Za niemozliwe uznac nalezalo takze poshuzenie sie w tym zakresie innymi przepisami prawa, regulujgcymi swoisty
stosunek prawny. Zdaniem Sadu nie istnieja takze jakiekolwiek ustalone zwyczaje, umozliwiajace na zasadzie art.
56 k.c. uzupekienie abuzywnych postanowieni. Na rynku finansowym nie funkcjonuje zwyczaj, ktoéry pozwolilby na
ustalenie wysoko$ci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania, rat i oprocentowania.

W niniejszej sprawie stwierdzenie niewazno$ci umowy, jako przestanka do uwzglednienia roszczenia o zaplate, byto
zgodne z zadaniami powod6w. Bez znaczenia pozostawala w tym zakresie kwestia skutkow stwierdzenia niewaznoSci
dla pozwanego. Sad stanagl bowiem na stanowisku, ze zastosowanie sankcji niewaznoS$ci nie narusza, uwzgledniajac
zakres naruszen po stronie pozwanego, zasady proporcjonalnoéci. Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych rozwazan
bez znaczenia dla oceny wskazanych postanowien umownych byly rowniez motywy, jakimi kierowali sie powodowie
inicjujac niniejsze postepowanie, a w szczegélnosci to, czy powodem byl znaczny wzrostem kursu waluty CHF po
zawarciu umowy kredytu. Roszczenia powoddw nie mozna bylo rowniez uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. W zadnym przypadku nie mozna uznaé, iz konsument wywodzacy swoje
roszczenia z niedozwolonych postanowien umownych, ktére do umowy wprowadzil przedsiebiorca, naduzywa swoich
praw podmiotowych.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy skutkuje obowigzkiem dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen pomiedzy
stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca winien wiec
zwrdcié bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu — bez odsetek i kosztéw dodatkowych, bank zas powinien zwrocié
kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

W przypadku, gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, w doktrynie
wskazuje sie na dwa mozliwe rozwigzania — zastosowanie tzw. teorii dwoch kondykeji albo zastosowanie teorii
salda. W niniejszej sprawie, Sad za wlaSciwe uznal zastosowanie pierwszej z powolanych teorii — teorii dwbch
kondykcji, zgodnie z ktora kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego,
a wyrbwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepis6w o potraceniu.

W toku postepowania powodowie wykazali, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od dnia zawarcia umowy do dnia
06 czerwca 2019 r. dokonali na rzecz pozwanego splaty kwoty 279.831,16 CHF. W oparciu o powyzsze, niewazno$¢
umowy powodowala, iz §wiadczenie przez nich uiszczone tytulem splaty wszystkich rat kapitatlowo - odsetkowych
uiszczonych w walucie CHF stalo sie §wiadczeniem nienaleznym, a wiec za podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego
Sad przyjat art. 410 k.c. Niezasadna byla przy tym argumentacja pozwanego, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia
roszczenia powodow w oparciu o wskazany art. 410 k.c. Nalezy bowiem wskazaé, ze skutkiem stwierdzenia niewazno$é
umowy jest wyjécie ze stosunku prawnego lgczacego strony i niemozno$¢ kreowania w oparciu i w ramach tego
stosunku prawnego zadania. Za niezasadne uzna¢ takze nalezalo powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c.,
bowiem wprost z dyspozycji wskazanego przepisu wynika, ze niemozno$¢ zgdania zwrotu §wiadczenia nienaleznego
nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastgpilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Sad za niezasadny uznat takze podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W ocenie Sadu brak bylo podstaw
do stwierdzenia, by do roszczenia strony powodowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci splaconych rat
kapitalowo-odsetkowych uiszczanych co prawda okresowo w wykonaniu umowy kredytu, zastosowanie miatl 3 letni
okres przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c. Zdaniem Sadu roszczenie powodéw nie ma charakteru okresowego,
jest bowiem roszczeniem o zwrot nienaleznego $wiadczenia, wiec shusznym jest zastosowanie 10-letniego okresu
przedawnienia.

W przedmiocie odsetek od zasadzonej kwoty nalezno$ci gtownej Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c., uznajac, przy
uwzglednieniu tresci art. 455 k.c., ze w przypadku §wiadczenia nienaleznego obowiazany do jego zwrotu pozostaje w
op6znieniu dopiero, gdy nie spelni $wiadczenia po wezwaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. sygn.



akt V CKN 769/00; z dnia 29 maja 2015 r., sygn. VI ACa 1020/14). Odsetki za opdznienie od kwoty 65.093,93 CHF
nalezg sie od dnia 21 kwietnia 2018 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, za$ od
kwoty 214.737,23 CHF od dnia 7 czerwca 2019 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu na rozprawie
w dniu 6 czerwca 2019 r. pisma powoda z modyfikacja powodztwa. Niestety wyrok w tym zakresie zawiera oczywisty
blad, ktory nie podlega sprostowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Podstawa oceny zadania powodéw o ustalenie, ze zawarta miedzy stronami umowa kredytowa nr (...) z dnia 26 marca
2008 r. jest niewazna, byl art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przestanke powo6dztwa opartego na wskazanym art. 189 k.p.c. stanowi interes prawny w zadaniu ustalenia. Zgodnie
pogladem z obowigzujacym w judykaturze, interes prawny ujmowany jest jako obiektywna w Swietle obowigzujacych
przepisow prawa, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzeba
uzyskania konkretnej tresci wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 1., sygn. III CRN 607/71; z dnia
22 wrzeSnia 1999 r., sygn. I PKN 263/99; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., sygn. III CZP 121/13).
Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego w
celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987
r., sygn. III CRN 57/87).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze interes prawny w wytoczeniu powodztwa w oparciu o art. 189 k.p.c. nie istnieje
wtedy, gdy faktycznie mozliwym jest uzyskanie przez powoda ochrony lub usuniecie stanu niepewno$ci w inny
sposob, gdy uzasadnione jest postuzenie sie dalej idacym (intensywniejszym) Srodkiem ochrony prawnej. Zatem,
jezeli do usuniecia stanu niepewnosci, czy zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwo$¢ wytoczenia innego
powbdztwa, np. o $wiadczenie, to mozliwo$¢ wytoczenia takiego powddztwa wylacza istnienie interesu prawnego
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., sygn. III CZP 103/68; uchwala z dnia 27 lipca 1990 r.,
sygn. III CZP 38/90; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., sygn. II CSK 252/11). Innymi stowy, interes
prawny wystepuje, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi
skuteczna obrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w nieokreslonej przyszlo$ci. W orzecznictwie wypracowano miedzy innymi zasade, zgodnie
z ktoéra za nieposiadajaca interesu prawnego uznaé nalezy osobe, ktora ochrony prawnej moze poszukiwaé w drodze
powddztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub niepienieznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
1965 1., sygn. II CR 266/64, z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. IV CKN 1519/2000).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu skoro powodowie wytoczyli powddztwo o spelienie §wiadczenia, tj.
powbdztwo dalej idgce, nalezy stwierdzi¢ brak interesu prawnego w uzyskaniu przez nich orzeczenia ustalajacego
niewazno$¢ umowy. Konsekwencja tego stalo sie oddalenie pow6dztwa w tym zakresie (pkt 2 wyroku).

Powodowie sformulowali zadania pozwu w sposéb ewentualny. Sad w pierwszej kolejnoSci rozpoznaje zadanie
gloéwne, za$ o roszczeniu ewentualnym rozstrzyga dopiero w razie oddalenia gléwnego zadania pozwu. Uwzglednienie
(czeSciowe) zadania gtownego, czyni bezprzedmiotowym rozpoznawanie dalszych roszczen powodoéow zgloszonych
jedynie na wypadek nie uwzglednienia zadania gléwnego.

O kosztach procesu (pkt 3 wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Na koszty procesu w niniejszym postepowaniu skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zt (§ 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku

Sedzia SO Agnieszka Rafalko
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