Sygn. akt I1I C 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 marca 2019 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. D.;

przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego (...);
o zado$éuczynienie

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda M. D. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej reprezentujacej w niniejszym
postepowaniu Skarb Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego (...), kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem kosztéw procesu — wynagrodzenia pelnomocnika;

3. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa Sadu Okregowego w Warszawie.---
/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt II1 C 157/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2017 roku /koperta, k. 6/ zlozonym w Sadzie Okregowym w Bialymstoku M. D. wniést o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego (...) w W. kwoty 80.000,00 z} (osiemdziesiat
tysiecy zlotych, 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 28 wrze$nia 2016 roku zostal przetransportowany z Zakladu Karnego
nr (...) w L. do Aresztu Sledczego (...) w W.. Po przyjezdzie do miejsca docelowego, powod zostal uderzony
przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Powod poinformowatl wychowawce o zaistniatym zdarzeniu. Wychowawca
oraz Dyrektor Aresztu Sledczego nie zawiadomili organéw $cigania o mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez



funkcjonariusza Stuzby Wieziennej oraz nie zabezpieczyli nagrania z monitoringu. Powod samodzielnie zawiadomil
Prokurature Rejonowa (...) w W., jednakze Prokuratura podjela dzialania
w czasie, gdy nagranie z monitoringu z dnia 28 wrzesnia 2016 roku zostalo skasowane.

Dodatkowo, powod wskazal, ze do dnia 04 pazdziernika 2016 roku w kuchni Aresztu Sledczego (...) w W. pracowal D.
K., u ktorego zdiagnozowano gruzlice. Posilki byly natomiast wydawane przez R. K., ktory jest nosicielem wirusa HIV
oraz HCV. Powod przebywal w jednej celi z R. K.. Powyzsze wskazuje, ze narazono zdrowie powoda.

Powo6d w dniu 04 pazdziernika 2016 roku oraz w dniu 17 pazdziernika 2016 roku wyslal pisma do Prokuratury
Rejonowej (...) i (...) stanowigce zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. Listy skierowane do Prokuratury
Rejonowej (...) nie zostaly doreczone /pozew, k. 2 — 3/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 grudnia 2017 roku /prezentata, k. 23/ pozwany Skarb Panstwa reprezentowany
przez Dyrektora Aresztu Sledczego (...)

w W. zglosit zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu i wnidsl o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowala powodztwo co do zasady oraz
co do wysoko$ci. Powod nie udowodnil, ze wskutek bezprawnego dzialania badZ zaniechania dzialania przez
pozwanego, naruszono dobra osobiste powoda.

Pozwany zaprzeczyl, ze w dniu 28 wrze$nia 2016 roku doszlo do naruszenia nietykalnosci cielesnej powoda przez
funkcjonariusza Stluzby Wieziennej. Dowddca zmiany jednoznacznie zaprzeczyl, ze w tym dniu wzgledem powoda
stosowane byly §rodki przymusu bezposredniego. Pozwany zaprzeczyl, ze powdd zglosil zaistnienie takiego zdarzenia.
Powdd nie zwrdcil sie tez o pomoc medyczna do odpowiedniej stuzby Aresztu. Twierdzenia powoda w tym zakresie
nalezy uznac za nieudowodnione.

Odnoszac sie do zarzutu utrudniania przez pozwanego zawiadomienia organéw $cigania o wydarzeniu z dnia 28
wrzesnia 2016 roku, poprzez brak doreczenia korespondencji pozwanego Prokuraturze, wskazano, ze odnotowano
nastepujace przesytki powoda:

« w dniu 04 pazdziernika 2016 roku skierowana do Prokuratury Rejonowej (...) oraz Sadu Okregowego w
Warszawie XI Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych;

« w dniu 17 pazdziernika 2016 roku skierowana do Prokuratury Rejonowej (...), Sgdu Okregowego w Warszawie,
Wojewdodzkiej (...) w B. oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu.

Pozwany wyjasnil, ze korespondencja urzedowa osadzonych jest rejestrowana

w systemie E — Sekretarz a nastepnie przekazywana wlaSciwemu przedstawicielowi urzedu pocztowego celem
przestania przesylki do adresata. Kancelaria jawna Aresztu jest po$rednikiem pomiedzy nadawca przesylki a
operatorem pocztowym, odpowiedzialnym za przyjecie, przemieszczenie i doreczenie przesylek. Pozwany ocenil, ze
zarzut utrudniania wyslania korespondencji powoda jest bezpodstawny.

Ustosunkowujac sie do zarzutu narazenia zdrowia powoda wskazano, ze D. K. przygotowujacy positki dla
osadzonych i R. K. wydajacy positki osadzonym zostali zatrudnieni do tychze prac po spelieniu wszelkich
formalnosci wynikajacych z przepis6w prawnych. Osadzeni posiadali orzeczenia lekarskie potwierdzajace zdolno$c do
wykonywania tego rodzaju prac. Przebywanie z ww. osobami oraz kontakt tychze oséb z zywno$cig podczas procesu
produkcji i dystrybucji positkdéw nie stwarzal zagrozenia zdrowia dla pozostalych osadzonych. Wskazano takze, ze
przepisy prawne



nie zobowigzuja do izolacji osadzonych bedacych nosicielami wirusa HCV lub HIV
w osobnych celach. Przebywanie w celi z nosicielem ww. wiruséw z zachowaniem profilaktyki nie stwarza ryzyka
zagrozenia. Pozwany zwr6cit uwage, ze powod nie wykazal, ze zostat zarazony gruzlicg lub wirusem HIV lub HCV.

Powdd zakwestionowat takze wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda wskazujac, ze kwota 80.000,00
(osiemdziesiat tysiecy) zlotych tytulem zado$§éuczynienia
nie pozostaje w zadnym zwigzku z sugerowana krzywda /odpowiedz na pozew, k. 23 — 30/.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Bialymstoku uznat

sie niewlasciwym i sprawe z powodztwa M. D. przeciwko Skarbowi Pahstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego (...) wW.
o zado$éuczynienie, przekazal do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w W. jako wlasciwemu miejscowo /postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2017 roku,
sygn. akt (...), k. 47 — 48/.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. D. odbywa kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Koniec kary pozbawienia
wolnoSci przypada na dzien 16 lutego 2034 roku.

/dowod: zeznanie powoda, protokét rozprawy z dnia 06 sierpnia 2018 roku, k. 154 - 155, nagranie 00:15:00 do
00:15:51, plyta CD, k. 156/

Powod zostal przetransportowany w dniu 28 wrze$nia 2016 roku z Zakladu Karnego nr (...) w L. celem udzialu w
czynno$ciach procesowych przed Sadem Okregowym
w Warszawie do sprawy o sygnaturze(...).

/dowod: sprawozdanie, k. 83, notatka sluzbowa z dnia 05.10.2016 roku, k. 85, przegladarka historii rozmieszczen,
k.93 -94/

W dniu 29 wrze$nia 2016 roku powdd zlozyt pismo, w ktorym poinformowat,

ze w dniu 28 wrzeénia 2016 roku podczas przyjecia jeden z trzech funkcjonariuszy powiedzial do powoda, ktory
wysiadal z samochodu ,,Kurwa, uwazaj jak wysiadasz”. Podczas kontroli pow6d mial by¢ wyzywany od , kurew, chujow,
cweli, pedaléw”. Drugi funkcjonariusz odprowadzajacy powoda do oddzialu mieszkalnego (...) podczas spisywania
sprzetu mial uderzy¢ powoda w twarz. Funkcjonariusz przeszukujacy powoda miat zlapaé drugiego funkcjonariusza
mowiac ,Zostaw tg kurwe”. Powod zwrocil sie z prosba o interwencje zgodnie z k.p.k.

/dowod: skarga powoda z dnia 29.09.2016 roku, k. 98/

W uzupekieniu skargi powdd wskazal, ze trzech funkcjonariuszy bioracych udziat
w wydarzeniu z dnia 28 wrze$nia 2016 roku nie posiadalo identyfikatoré6w numerycznych
w widocznym miejscu.

/dowdd: protokot uzupelnienia skargi, k. 84/

W dniu 29 wrze$nia 2016 roku sporzadzono notatke stuzbowa po zmianie oddzialu mieszkalnego przez powoda,
w ktoérej stwierdzono, ze powod zapytany o samopoczucie moéwi, ze czuje sie dobrze, neguje wystepowanie
my$li rezygnacyjnych, samobdjczych. Podczas rozmowy powdd byl spokojny, w wyréwnanym nastroju, bez oznak
obnizonego samopoczucia. Powod nie zglosit wowczas ustnie faktu pobicia przez funkcjonariusza Sluzby Wiezienne;.
Gdyby doszlo do takiego zgloszenia, sporzadzona zostalaby notatka urzedowa

a osadzony zostalby zgloszony do lekarza i psychologa.



/dowod: notatka stuzbowa z dnia 29.09.2016 roku mlodszego wychowawey Aresztu Sledczego (...) k. 80, notatka
urzedowa z dnia 05.12.2017 1., k. 35, zeznania §wiadka I. G., protokdt rozprawy z dnia 08 paZdziernika 2018 roku, k.
173 — 176, nagranie od 00:08:49 do 00:10:40, plyta CD, k. 177/

Areszt Sledczy ustalil tozsamoéci funkcjonariuszy biorgcych udzial w rzekomym wydarzeniu opisanym w skardze. Byli
to: starszy sierzant sztabowy K. K., sierzant S. W., starszy kapral D. M.. Oceniono, ze caloksztalt ich pracy dowodzi,
ze wykonuja obowiazki w sposob rzetelny. Sa odpowiedzialni

i zdyscyplinowani. W trudnych sytuacjach wykazuja duza inicjatywe i fatwosé

w podejmowaniu trudnych decyzji. W stosunku do os6b osadzonych sg regulaminowi

i przestrzegaja zasad praworzadno$ci i humanitaryzmu.

/dowdd: notatka urzedowa z dnia 08.10.2016 roku, k. 86/

Starszy Chorazy J. P. pelnigcy w dniu 28 wrzeénia 2016 roku funkcje dowddcy zmiany zaprzeczyl, by wobec
ktoregokolwiek osadzonego stosowane byly $rodki przymusu bezposredniego.

/dowdd: notatka urzedowa z 30.11.2017 roku, k. 34/

Funkcjonariusze Shuzy Wieziennej, na ktorych zachowanie powdd zlozyt skarge, zaprzeczyli wersji wydarzen z dnia
28 wrzeénia 2016 roku przedstawionych przez powoda.

/dowod: notatka stuzbowa z dnia 22.11.2016 roku, k. 81, sprawozdanie, k. 83/

Starszy sierzant sztabowy K. K. potwierdzil, ze w dniu 28 wrzesnia 2016 roku w godzinach 06:30 — 18:30 pehit
stuzbe na posterunku (...). Zaprzeczyl, by sytuacja opisana przez powoda miala miejsce. O$wiadczyl, ze zawsze nosi
identyfikator numeryczny w widocznym miejscu.

/dowdd: notatka stuzbowa z 08.10.2016 roku, k. 87/

Sierzant S. W. potwierdzil, ze w dniu 28 wrze$nia 2016 roku

w godzinach 06:30 — 18:30 pelnil stuzbe jako oddzialowy w oddziale mieszkalnym (...). Zaprzeczyl, by sytuacja opisana
przez powoda miala miejsce. Wskazal, ze nie byt swiadkiem bojki oraz nie méowit cyt. ,,Zostaw ta kurwe”. O$wiadczyl
takze, ze zawsze nosi identyfikator numeryczny w widocznym miejscu.

/dowdd: notatka stuzbowa z 08.10.2016 roku, k. 88/

Starszy kapral D. M. potwierdzil, ze w dniu 28 wrze$nia 2016 roku

w godzinach 06:30 — 18:30 pehil sluzbe na stanowisku (...). Zaprzeczyl, by sytuacja opisana przez powoda miala
miejsce. Wskazal, ze podczas odprowadzenia powoda do budynku mieszkalnego (...) nie uderzyt powoda w twarz i nie
zwracal sie do niego w sposéb wulgarny. O$wiadczyt takze, ze zawsze nosi identyfikator numeryczny w widocznym
miejscu.

/dowdd: notatka stuzbowa z 08.10.2016 roku, k. 89/

W dniu 22 listopada 2016 roku zostala rozpoznana przez Okregowy Inspektorat Sluzby Wieziennej w W. skarga
powoda z dnia 29 wrze$nia 2016 roku. Skarge uznano za bezzasadng. Nie potwierdzono, aby opisane przez powoda
zdarzenie mialo miejsce. Funkcjonariusze stanowczo zaprzeczyli, ze traktowali powoda niewlasciwie, tj. ze uzywali
wulgarnych sléw oraz, ze powdd zostal uderzony. Nie potwierdzono, ze powod poinformowal koordynatora oddziatu
penitencjarnego o rzekomym zdarzeniu oraz nie zapisal

sie w powyzszym zakresie do kierownictwa jednostki penitencjarne;j.

/dowdd: odpowiedzZ na skarge powoda, k. 79, notatka stuzbowa z dnia 09.11.2016 roku, k. 90, notatka stuzbowa z dnia
09.10.2016 1., k. 91/



Powod 04 pazdziernika 2016 roku oraz 17 pazdziernika 2016 roku przekazal oddzialowemu przy $niadaniu
korespondencje skierowana do Prokuratury Rejonowej dla (...). Powod uzyskal pokwitowanie przekazania tej
korespondencji przez oddzialowego. Korespondencja nie zostala dostarczona przez doreczyciala (Poczte Polska SA)
do adresata.

/dowod: zeznanie powoda, protokdl rozprawy z dnia 06 sierpnia 2018 roku, k. 154 - 155, nagranie 00:03:35 do
00:04:38, plyta CD, k. 156, potwierdzenie odbioru korespondencji urzedowej, k. 5, pismo z Prokuratury, k. 4/

Z danych dostepnych w dzienniku podawczym korespondencji urzedowej E - Sekretarz wynika, ze powdd w
dniu 04 pazdziernika 2017 roku przekazal do wyslania korespondencje do Prokuratury Rejonowej (...) oraz Sadu
Okregowego w Warszawie XI Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych. W dniu
17 pazdziernika 2016 roku powod przekazat do wystania korespondencje skierowang do Prokuratury Rejonowej (...),
Sadu Okregowego w Warszawie, Wojewddzkiej (...) w B. oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

/dowdd: wydruk z systemu E — Sekretarz, k. 37 — 39/

Osadzony D. K. zostal dopuszczony do pracy w kuchni. Osadzony mial wykonane badania sanitarno -
epidemiologiczne i badania wstepne u lekarza medycyny pracy. W okresie pracy osadzonemu D. K. wykonano badania.
W preparacie bezposrednim pobranym do badania nie ujawniono pradkéw gruzliczych.

Pratki wyrosly w posiewie, dlatego osadzony zostal wycofany z kuchni i byt izolowany. Wszystkie osoby, ktére mialy
kontakt z tym osadzonym zostaly poddane badaniom profilaktycznym. U Zadnej z os6b nie ujawniono zakazenia
gruzlica.

Osadzony R. K. zostal dopuszczony do pracy jako pomoc kuchenna, pomoc magazyniera i przy wydawaniu positkow.
Nawet jesli osadzony byt zarazony wirusem HIV i HCV to nie jest to przeciwwskazanie do wykonywana pracy przy
zywnoSci. Wielu osadzonych nie ma §wiadomosci zarazenia wirusem HIV czy HCV, dlatego osadzeni

s3 ostrzegani, by kazdego wspodlosadzonego traktowaé tak, jakby byl zarazony (ostroznosé¢ przy kontakcie z krwia
innych o0s6b, uzywania przedmiotéw osobistych)

/dowdd: zeznania Swiadka B. S., protokol rozprawy z dnia 08 pazdziernika 2018 roku, k. 173 — 176, nagranie od
00:14:27 do 00:26:45do, plyta CD, k. 177, orzeczenie lekarskie nr (...) D. K., k. 40 — 41, rejestr zatrudnienia, k. 42 —
43, orzeczenie lekarskie nr (...) R. K,, k. 44, rejestr zatrudnienia,

k. 45, notatka urzedowa z dnia 04.12.2017 ., k. 46/

U powoda nie stwierdzono gruzlicy ani zarazenia wirusem HIV i HCV.

/dowdd: zeznanie powoda, protokét rozprawy z dnia 06 sierpnia 2018 roku, k. 154 - 155, nagranie 00:05:20 do
00:05:27, plyta CD, k. 156/

Powod oéwiadczyl, ze jego roszczenie nie obejmuje naruszenia nietykalnoéci cielesnej. Powdd wskazal, ze zada
zado$éuczynienia za niezgodne z prawem dzialanie polegajace na tym, ze w dniu 29 wrzesnia 2016 roku wychowawca
potraktowal pismo powoda jako skarge i nadal bieg jak dla zazalenia, zamiast zawiadomié prokurature

o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. Powod potwierdzil, Ze zawiadomit Prokurature, jednak odméwiono wszczecia
Sledztwa. W ocenie powoda nalezalo zabezpieczy¢ nagranie z monitoringu, albowiem jest ono przechowywane jedynie
przez okres siedmiu dni.

/dowdd: zeznanie powoda, protokol rozprawy z dnia 06 sierpnia 2018 roku, k. 154 - 155, nagranie 00:07:48 do
00:11:40, plyta CD, k. 156/

Powod zwrocil sie z wnioskiem do Pahstwowej Inspekcji Sanitarnej



o przeprowadzenie kontroli cel mieszkalnych nr (...) w Areszcie Sledczym (...) w W.. Tre$¢ wniosku powoda oraz
protokotu kontroli wskazuje, ze powdd nie wskazal na uchybienia w zakresie narazenia zdrowia poprzez przebywanie
w celi

z osadzonym zarazonym wirusem HIV i HCV oraz przygotowywanie positkow przez osadzonego chorego na gruzlice
i dystrybuowaniem positkoéw przez nosiciela wiruséw HIV

i HCV. Kontroli podlegal stan techniczno — porzadkowy cel mieszkalnych, w ktérych przebywal powdd (m.in.
wentylacja, zagrzybienie, powierzchnia celi).

/dowod: dokumentacja dotyczgca kontroli sanitarnej, k. 181 — 208/

Powod ocenil, ze kwota zado$cuczynienia jest wysoka, ale adekwatna do zaniedban stuzby wieziennej. Przed
pozbawieniem wolnosci w 2007 roku powod pracowat w B. przy pracach wykoniczeniowych w branzy budowlane;j i
otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci (...) euro tygodniowo.

/dowdd: zeznanie powoda, protokét rozprawy z dnia 06 sierpnia 2018 roku, k. 154 - 155, nagranie 00:11:55 do 00:13:15,
plyta CD, k. 156/

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie Sad ustalil w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty, wymienione
w powyzszych rozwazaniach, ktorych wiarygodno$é nie wzbudzita watpliwosSci Sadu a takze ich prawdziwo$ci nie
kwestionowaly strony postepowania.

Zakres postepowania dowodowego, jak rowniez zakres czynionych w toku postepowania ustalen faktycznych wyznacza
zgloszone do rozstrzygniecia roszczenie,

jak rowniez przyjeta podstawa prawna, wyznaczajaca jego istotne przestanki. Analiza stanu faktycznego w konteksScie
twierdzen powoda wskazuje, ze powdd domagal sie zado$¢uczynienia za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy
publicznej przez pozwany Skarb Panstwa. Podstawe prawng powodztwa stanowi art. 417 k.c.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze wskutek niezgodnego
z prawem dzialania lub zaniechania dzialania pozwany wyrzadzil powodowi szkode. Na pozwanym spoczywat z kolei
obowiazek wykazania, ze jego dzialanie lub zaniechanie dzialania nie bylo niezgodne

z obowiazujacymi przepisami prawa.

Nalezy wskazaé, ze Sad nie jest obowigzany do ustalenia z urzedu prawdziwego stanu faktycznego, moze poprzestac
wylacznie na rozstrzygnieciu, czy przedstawione przez strone dowody sa dostateczne dla przyjecia za prawdziwe jej
twierdzen

co do faktéow. Zgodnie z treScia art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ przy tym tylko fakty majace istotne
znaczenie dla sprawy. Jednocze$nie, zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Milczenie strony co do konkretnych
okolicznosci faktycznych moze byé¢ przy tym uznane za ich przyznanie, o ile na taki wniosek wskazuje wynik calej
rozprawy (art. 230 k.p.c.).

Sad przeprowadzil dowod z zeznan §wiadkéw L. G. oraz B. S., ktérym to zeznaniom dat wiare w calo$ci. Wiarygodno$é
$wiadkow nie zostala zakwestionowana przez strone powodowa. Strona pozwana cofnela wniosek
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka A. D. /pismo k. 161, k. 165 - 166/

Sad oddalil wniosek o zobowiazanie pozwanego do zlozenia dokumentacji lekarskiej

i dokumentacji zatrudnienia R. K. oraz D. K. (postanowienie z dnia 08.10.2018 k. 175). W zakresie osadzonego R.
K. bez znaczenia byloby dokonanie stwierdzenia, ze byl zarazony. Wyjasniono bowiem, ze nie ma obowigzku izolacji
ani przeciwwskazan do kontaktu zarazonego z zywno$cia. Osadzony D. K. po przeprowadzeniu badan i ujawnieniu
pratkéw w posiewie zostal odsuniety od pracy w kuchni a wszystkie osoby ktére mialy z nim styczno$é przebadane.
U nikogo nie stwierdzono wystapienia pratkow gruzlicy. Takze powod przyznal, ze nie stwierdzono u niego gruzlicy



ani zarazania wirusem HIV i HCV. Przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej tychze osadzonych uznac
nalezalo za niecelowe.

W ocenie Sagdu wystarczajacym dowodem bylo przedlozenie przez pozwanego orzeczen lekarskich tychze osadzonych,
na mocy ktérych dopuszczono ich do pracy przy kontakcie z zywno$cia, ktére to dokumenty jako dokumenty
wystawione na podstawie stosownych przepiséw prawa stanowig dokumenty urzedowe korzystajgce z domniemania
z art.244 kpc — czyli stanowia dowdd tego co w nich zostato urzedowo zaswiadczone. W sytuacji ktorej pozwany
przedstawil aktualne orzeczenia lekarskie badania przeprowadzonego do celéw sanitarno-epidemiologicznych i
orzeczenia wstepne w zakresie dopuszczenia do pracy osadzonych D. K. i R. K., to na pozwanym zgodnie z art.252
kpc ciazyt obowiazek wykazania, iz o§wiadczenia zawarte w przedlozonych zaswiadczeniach nie sg zgodne z prawda
i okolicznoSci te udowodnic, czego nie uczynil.

Sad oddalil wniosek powoda o zwrdcenie sie do Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej o udzielenie informacji,
czy osoba, ktora jest nosicielem wirusa HIV i HCV moze pracowac przy zywnos$ci wydawanej wspolosadzonym.
Okoliczno$¢ ta zostala wyjasniona w toku postepowania a nadto wprost wynika z dolaczonych orzeczen lekarskich —
dokumentow urzedowych w zakresie sanitarno-epidemiologicznych i orzeczen wstepnych w zakresie dopuszczenia do
pracy osadzonych D. K. i R. K.. Skoro z dokumentéw urzedowych, ktore nie zostaly zakwestionowane w procesowy
sposOb, wynikata mozliwo$¢ zatrudnienia w/w osadzonych do pracy w kuchni czy wydawaniu positkdw, nie mozna
czyni¢ pozwanemu zarzutu w zakresie niedopelnienia przepisow prawa zwigzanych z ochrong zycia i zdrowia
osadzonych.

Oceniajac zeznania powoda nalezalo mie¢ na uwadze, ze byl on =zainteresowany korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem. Zeznania powoda Sad skonfrontowat z tre$cig skargi powoda oraz notatki urzedowej sporzadzonej
w dniu 29 wrze$nia 2016 roku, tj. jeden dzien po rzekomym zajéciu. Z zeznan powoda wynika, ze oczekiwal on
konkretnych dziatan

po stronie jednostki penitencjarnej polegajacych na zawiadomieniu prokuratury. Obiektywnie, tre$¢ pisma
potraktowanego jako skarga nie wskazuje na to, by powod domagal

sie zawiadomienia prokuratury o wydarzeniach z dnia 28 czerwca 2016 roku opisanych

w piSmie. Sformulowanie zawarte w piSémie powoda: , Takie zachowanie podwladnych wskazuje, ze Pan/i sobie nie
radzi z podwladnymi” sugeruje raczej konieczno$¢ podjecia dzialan o charakterze wewnetrznym majacych na celu
ustalenie, czy doszlo do naruszenia obowiazkéw przez funkcjonariuszy i wyciggniecie ewentualnych konsekwencji.
Nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze powdd poprosil o interwencje zgodnie z k.p.k. Powdd zeznal nieprawdziwie,
ze w skardze powolal sie na monitoring, czemu przeczy tre$¢ skargi. Powod nie wystapit o zabezpieczenie dowodu
z monitoringu. Takze w notatce z dnia 29 wrze$nia 2016 roku nie wskazano, by pow6éd wspominal o rzekomym
zdarzeniu z 28 wrze$nia 2016 roku, nie zglaszal jakiekolwiek dolegliwoéci fizycznych czy obnizonego nastroju. W
ocenie Sadu twierdzenia powoda zawarte w pismach procesowych oraz podniesione w toku przeshuchania w zakresie
wydarzen z dnia 28 wrze$nia 2016 roku sg niewiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloSci. Powod domagal sie w niniejszym postepowaniu
zado$Cuczynienia za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej przez pozwany Skarb Panstwa. Podstawe
prawng powddztwa stanowi art. 417 k.c. Powod wskazal, Ze zada zado$éuczynienia za to, ze w dniu 29 wrzeénia 2016
roku wychowawca w Areszcie Sledezym (...) w W. potraktowal pismo powoda jako skarge i nadal bieg odpowiedni
dla postepowania ze skargi, zamiast zawiadomié prokurature o mozliwoéci popelnienia przestepstwa. W ocenie
powoda nalezalo zabezpieczy¢ nagranie z monitoringu. Powod wskazal takze, ze nie doreczono jego korespondencji
skierowanej do Prokuratury Rejonowej dla (...) w W. a przekazanej oddzialowemu w jednostce penitencjarnej,
co sugeruje, ze jednostka utrudniala zawiadomienie Prokuratury o rzekomym zajsciu z dnia 28 wrze$nia 2016
roku. Powdd wywodzil takze, ze dopuszczenie do pracy przy przygotowywaniu positkéw osoby chorej na gruzlice a
zarazonego wirusem HIV i HCV do dystrybuowania positkéw zagrazato zyciu i zdrowiu powoda. Dodatkowo, powdd
przebywal w jednej celi z osadzonym zarazonym wirusem HIV i HCV.



Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa. Przepis ten konkretyzuje na gruncie prawa cywilnego
wyrazong w art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade obowiazku wynagrodzenia za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Odpowiedzialno$é Skarbu Panistwa na
podstawie art. 417 k.c. oparta jest na zasadzie niezgodno$ci z prawem, co oznacza, ze poszkodowany nie musi
wykazywac, ze dzialanie

lub zaniechanie, ktére stanowilto przyczyne szkody, bylo zawinione.

Realizacja funkcji wykonywania wladzy publicznej wyraza sie w mozliwo$ci wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki, w warunkach braku formalnej réwnosci stron. Moze mie¢ ona posta¢ wydania decyzji (orzeczenia), ale takze
faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki (zob. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz., komentarz do art.

417 kodeksu cywilnego, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 02 kwietnia 2014 roku). Podstawe odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, stosownie do art. 417 k.c. stanowi szkoda, ktéra moze mie¢ zaré6wno posta¢ majatkows, a w
wypadkach okre$lonych w ustawie, takze niemajatkowa.

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzieé¢ o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia,

w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
skonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia

(art. 442" § 1 i 3 k.c.). Przez roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nalezy
rozumie¢ wszelkie roszczenia majace charakter majatkowy. Roszczenia niemajatkowe powstajace w wyniku czynow
niedozwolonych przedawnieniu

nie podlegaja.

W pierwszej kolejnosci Sad ocenil, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Zdarzenie stanowiace podstawe
faktyczna niniejszego powddztwa miato mie¢ miejsce w dniu 28 wrze$nia 2016 roku. Termin przedawnienia roszczenia
uplynie zatem w dniu 28 wrze$nia 2019 roku.

Powod wywodzil, ze pozwany powinien byl zawiadomi¢ Prokurature o naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej powoda
przez funkcjonariuszy wieziennych oraz zabezpieczy¢ material dowodowy w postaci nagrania z monitoringu.

W art. 304 § 1 kodeksu postepowania karnego wskazano, ze kazdy dowiedziawszy

sie o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, ma spoleczny obowiazek zawiadomié

o tym prokuratura lub Policje. Stosownie do § 2 powolanego przepisu instytucje panstwowe

i samorzadowe, ktére w zwigzku ze swa dzialalnoScia dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu,
s obowiazane niezwlocznie zawiadomié o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewziaé niezbedne czynnos$ci do
czasu przybycia organu powolanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego
zarzadzenia,

aby nie dopusci¢ do zatarcia §ladéw i dowodow przestepstwa.

Zgodnie z art. 217 § 1 kodeksu karnego kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$¢ cielesna,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnoéci do roku. Stosownie do § 3 powolanego przepisu $ciganie odbywa sie z oskarzenia

prywatnego.

Majac na uwadze, ze przestepstwo polegajace na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej jest $cigane z oskarzenia
prywatnego, uznaé¢ nalezalo, ze nawet gdyby to zdarzenia takiego doszlo, to jednostka penitencjarna w ktorej



do takiego zdarzenia by doszlo nie miala obowiazku powiadamiania prokuratora. Tres¢ pisma powoda, ktora
potraktowano jako skarge stanowila podstawe do tego, by wszcza¢ procedure wewnetrzng i skierowac sprawe
do rozpoznania przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w W., co uczyniono.

Postepowanie dowodowe nie dostarczylo jednak podstaw do tego, by twierdzic,

ze powdd zostal uderzony przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Wbhrew twierdzeniom powoda, nie wnidst on w
pi$mie z dnia 29 kwietnia 2016 roku o zabezpieczenie dowodu

z monitoringu. Podczas rozmowy z mlodszym wychowawca w dniu 29 wrze$nia 2016 roku powdd nie zglosilt ustnie
zadnej skargi, nie poprosil o wizyte w ambulatorium, nie zglosil obnizonego nastroju. Funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej, ktdrzy brali udzial w przyjeciu powoda do jednostki po przetransportowaniu stanowczo zaprzeczyli, ze do
takiego wydarzenia doszlo. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ktory moglby potwierdzié jego wersje zdarzen.

Wobec powyzszego zarzut niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej polegajacego na niezawiadomieniu
Prokuratury o mozliwoéci popelnienia przestepstwa

i niezabezpieczeniu dowodu w postaci nagrania z monitoringu, uznaé nalezalo

za nieudowodniony.

Ponadto, za bezpodstawny uznaé¢ nalezalo zarzut utrudniania powodowi przez pozwanego samodzielnego
zawiadomienia organ6w Scigania o rzekomym przestepstwie. Powdd wywodzil, ze w dniu 04 pazdziernika 2016 roku
oraz 17 pazdziernika 2016 roku przekazal funkcjonariuszowi korespondencje urzedowg do Prokuratury Rejonowe;j
(...) zlokalizowanej przy ul. (...) w W., ktérej nie dostarczono. Do pozwu zalgczono pokwitowanie odbioru tejze
korespondencji przez funkcjonariusza Dziatu ewidencji Aresztu Sledczego (...). W dzienniku podawezym E — Sekretarz
korespondencja taka rzeczywiScie nie zostala zarejestrowana. Nie mniej, w tych samych dniach, tj. w dniu o4
pazdziernika 2016 roku oraz 17 pazdziernika 2016 roku nadano korespondencje powoda m.in. do Prokuratury
Rejonowej dla (...)

w W.. Zgodnie z twierdzeniami pozwu powod skierowal tozsama korespondencje

do Prokuratury Rejonowej dla (...), jak i Prokuratury Rejonowej dla (...), poniewaz nie wiedzial, ktoéra jednostka jest
wlasciwa do rozpoznania jego pisma.

W ocenie Sadu powod zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art.6 kc), nie udowodnil, iz to pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za niedostarczenie dwoch przesylek pocztowych do adresatow. W ocenie Sadu, powszechng
wiedza jest, iz przesylki pocztowe zwykle czasem nie dochodza do adresata z winy organu pocztowego i w ocenie
Sadu skoro nie mozna wykluczyé, iz z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku, nie mozna
automatycznie uznac, iz to pozwany wstrzymal przekazanie przesylek do adresatow. Zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu, te okoliczno$ci powdd winien udowodni¢, bowiem okolicznoSciom tym pozwany zaprzeczyl. Skoro zatem
powod ograniczyl sie jedynie do twierdzen w tym zakresie, przedmiotowe okoliczno$ci Sad uznal za nieudowodnione.
Logicznym jest bowiem w ocenie Sadu fakt, iz skoro pozwany wydawal pokwitowanie przyjecia korespondencji
od powoda, nie miat zadnych podstaw aby ja nastepnie ukrywaé czy wstrzymywac jej nadanie. By¢ moze doszlo
do zagubienia jednej z przesylek, nie mniej druga z przesylek doreczono Prokuraturze Rejonowej dla (...), zatem
nie pozbawiono powoda mozliwosci zawiadomienie Prokuratury. W toku zeznan powod przyznal, ze Prokuratura
odmoéwila wszczecia §ledztwa w sprawie, zatem doszlo do skutecznego zawiadomienia Prokuratury.

Z uwagi na powyzsze, zarzut powoda dotyczacy utrudnienia przez pozwanego zawiadomienia Prokuratury o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa uznac nalezalo za nieuzasadniony.

Za bezpodstawny nalezalo uzna¢ zarzut powoda dotyczacy narazenia jego zdrowia

izycia poprzez zatrudnienie przez pozwanego do wykonywania prac zwigzanych z kontaktem

z zywno$cia osoby chorej na gruzlice oraz osoby zarazonej wirusem HIF i HCV. Osadzeni D. K. oraz R. K. zostali
dopuszczeni do wykonywania pracy

po przeprowadzeniu stosownych badan z zakresu medycyny pracy i badan sanitarno-epidemiologicznych.
Osadzonego D. K. odsunieto od wykonywania pracy niezwlocznie po ujawnieniu pratkéw gruzliczych w badaniu



oraz przeprowadzono kontrolne badania wszystkim osobom, ktére moglyby ewentualnie zosta¢ zarazone. U zadnej z
przebadanych os6b, w tym u powoda nie stwierdzono pradkéw gruzlicy. Powod nie zostal zarazony takze wirusem HIV
i HCV. Samo przebywanie z osobg zarazona tymi wirusami nie zagraza zdrowiu i zyciu innych os6b. Dopiero kontakt z
krwia moze spowodowaé zarazenie. W toku postepowania powod nie wykazal, by zaistnialy sytuacje bezposredniego
zagrozenia jego zdrowia i zycia. Strona pozwana zapewnila, ze osadzeni byli informowani o profilaktyce. Warto
zauwazy¢ poczyniong przez pozwanego uwage, ktory wskazal, ze nie jest mozliwym zidentyfikowanie wszystkich
nosicieli wirusa HIV i HCV w jednostkach penitencjarnych. Nie istnieje takze zaden przepis prawny nakazujacy
izolacje osadzonych zarazonych wirusem HIV i HCV.

W ocenie Sadu pozwany w sposob prawidlowy udowodnit zgodno§é z prawem swojego dzialania w zakresie
dopuszczenia do pracy D. K. i R. K. poprzez przedlozenie orzeczen lekarskich tychze osadzonych, na mocy ktérych
dopuszczono ich do pracy przy kontakcie z zywnoécia, ktore to dokumenty jako dokumenty wystawione na podstawie
stosownych przepiséw prawa stanowig dokumenty urzedowe korzystajace z domniemania z art.244 kpc — czyli
stanowia dowod tego co w nich zostalo urzedowo zaswiadczone. W sytuacji ktorej pozwany przedstawil aktualne
orzeczenia lekarskie badania przeprowadzonego do celéw sanitarno-epidemiologicznych i orzeczenia wstepne w
zakresie dopuszczenia do pracy osadzonych D. K. i R. K., to na pozwanym zgodnie z art.252 kpc cigzyt obowiazek
wykazania, iz oSwiadczenia zawarte w przedlozonych zaswiadczeniach nie sa zgodne z prawdg i okolicznosci te
udowodnié, czego nie uczynil.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, ze zatrudnienie ww. osadzonych nastapilo zgodnie z przepisami prawnymi a
takze fakt, ze zarzut powoda jest jedynie hipotetyczny, tzn. powdd nie zostal zarazony gruzlica, wirusem HIV lub HCV
zarzut narazenia zycia i zdrowia powoda uznac nalezalo za bezzasadny.

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, uzna¢ nalezalo, ze powodowi nie
wyrzadzono szkody albowiem po stronie pozwanego brak znamion niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powyzsze oznacza, ze zgloszone w pozwie zadanie zado$c¢uczynienia
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wobec powyzszego Sad oddalit powodztwo, o czym orzeczono jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne

do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec oddalenia powddztwa, to powoda nalezalo
uznac za strone przegrywajaca proces. Koszty postepowania

w niniejszej sprawie obejmowaly oplate sadowa od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego Skarbu Panistwa przez
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U.z 2016 1., poz. 2261) koszty zastepstwa zasadzone lub przyznane Skarbowi Panistwa w sprawie, w ktérej zastepstwo
Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej. Koszty
te sg egzekwowane przez Skarb Panstwa - Prokuratorie Generalna na podstawie tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci wydana na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa.

Stosownie do art. 99 k.p.c. stronie reprezentowanej przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca
sie koszty w wysokos$ci naleznej wedlug przepisow

o wynagrodzeniu adwokata. Na podstawie § 8 pkt 26 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) Sad zasadzil na rzecz pozwanego kwote 240,00 zlotych
tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika.



O powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2. wyroku.

Jednocze$nie, majac na uwadze sytuacje osobista i majatkowa powoda, w tym przede wszystkich pozbawienie go
wolnoéci, Sad nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
zgodnie z 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O powyzszym orzeczono jak w punkcie 3. wyroku. ---
/-/ SSO Mariusz Solka
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