Sygn. akt ITI C 1338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 06 listopada 2017 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa Ministra SprawiedliwoS$ci

przeciwko pozwanemu R. F. (1) — redaktorowi naczelnemu (...) (...);
o opublikowanie sprostowania;

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda Ministra Sprawiedliwo$ci na rzecz pozwanego R. F. (1), kwote 737,00 (siedemset trzydziesci
siedem) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 720,00 (siedemset dwadzieécia) zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Syg. akt ITI C 1338/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (data stempla pocztowego, k. 20), skierowanym przeciwko P. F., redaktorowi
naczelnemu "(...)", Minister Sprawiedliwo$ci zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,
wniodst o zobowigzanie pozwanego P. F., redaktora naczelnego dziennika "(...)", do bezplatnego opublikowania w tym
dzienniku sprostowania nastepujacej tresci:

"Nie sa prawda twierdzenia zawarte w artykule "(...)" z dnia 14 lutego 2017 r. pt. "(...)", jakoby Minister Sprawiedliwo$ci
Z. 7. (2) mial mie¢ oémiu nowych zastepcow. Wbrew tezom artykulu o$miu czlonké6w Komisji Weryfikacyjnej
ds. reprywatyzacji nieruchomo$ci w W. nie zostalo bowiem wiceministrami sprawiedliwoSci w randze sekretarzy
stanu. Przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoséci (...), wydanych z naruszeniem prawa jednoznacznie wskazuja, ze
czlonkowie Komisji Weryfikacyjnej wykonuja zadania zwigzane wylgcznie ze sprawowaniem funkeji w Komisji (art.



4 ust. 5) oraz ze nie podlegaja stuzbowo Ministrowi Sprawiedliwo$ci, nie moga zatem zostac¢ uznani za zastepcow
Ministra Sprawiedliwo$ci.

M. W. - pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci".

Powo6d wnibst takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powyzszych zadan powodd wskazal, ze w powolanym artykule opublikowanym w dniu 14 lutego
2017 r. zostaly zawarte nieprawdziwe informacje, jakoby Minister Sprawiedliwo$ci Z. Z. (2) mial mie¢ o$miu
nowych zastepcow, poniewaz czlonkowie komisji weryfikacyjnej ds. reprywatyzacji nieruchomosci w W. maja zostac
wiceministrami sprawiedliwo$ci w randze sekretarzy stanu. Powdd wyjasnil, ze autor artykulu podpisany inicjalami
(...) nie zachowal szczegblnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu informacji gdyz proces
legislacyjny ustawy powohujacej Komisje nie zostal zakoniczony - nad ustawa mial jeszcze pracowaé Senat, a w toku
tych prac miala zostaé zgloszona poprawka, wedle ktorej oémiu czlonkéw Komisji nie bedzie mialo rangi sekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Jak wskazal powod, informacja ta zostala przekazana przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci J. S., dziennikarzowi Dzialu Polityka Redakeji (...) Sp. z 0.0. w tym samym dniu, w ktorym
dziennikarz zwrdcil sie ze stosowanym zapytaniem. Pomimo tego, powyzsza informacja nie zostala podana w artykule
"(...)!", co skutkowalo skierowaniem wniosku o sprostowanie do redaktora naczelnego "(...)". W odpowiedzi redaktor
odmowit jednak opublikowania sprostowania, uznajac, ze bylty podstawy do publikacji tekstu. Dalej powdd przytoczyt
dyspozycje przepisu art. 33 ust. 1i 2 ustawy Prawo prasowe, ktory nie przewiduje takiej podstawy odmowy publikacji
sprostowania oraz zwrdécil uwage na cel sprostowania, podkreslony m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa 1483/15, a wiec umozliwienia zainteresowanemu przedstawienia wlasnej
wersji wydarzen. Na zakonczenie powolanej argumentacji powdd wyjasnil, ze zmiana redakcyjna sprostowania
wynika z wejScia w zycie ustawy o szczegblnych zasadach usuwania skutkoéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci (...), wydanych z naruszeniem prawa (pozew - k. 5-8).

W zlozonej odpowiedzi na pozew (k.39-48), pozwany domagat sie oddalenia powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany zakwestionowat legitymacje czynng powoda do wniesienia pow6dztwa
wskazujace, iz material prasowy dotyczyl procesu legislacyjnego a nie samego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zarzucil, ze
tre$¢ sprostowania w brzemieniu sformulowanym w pozwie odbiega od treéci sprostowania wskazanego w treSci
wezwania z dnia 14 lutego 2017 roku, przy czym roéznice nie ograniczaja sie wylaczenie do zmiany formy semantycznej
a stanowia rdézne co do istoty przekazy. Zakwestionowal prawidlowos¢ wezwania pozwanego do opublikowania
sprostowania z uwagi na nieprawidlowy w jego ocenie podpis pod zadaniem sprostowania a takze sama objeto$¢
sprostowania wskazujgc, iz przekracza ona normy wskazane w art.31aust.7 prawa prasowego.

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2017 r. w "(...)" ukazal sie artykul zatytulowany "(...)". Podtytul artykulu informowal, iz Czlonkowie
komisji weryfikacyjnej ds. reprywatyzacji beda wiceministrami sprawiedliwo$ci. Autor na wstepie wskazal, ze zbliza
sie termin powolania komisji weryfikacyjnej, ktéra zbada decyzje dotyczace zwrotu nieruchomosci w W., co spotkalo
sie z aprobatg autora. Kolejno autor zadal pytanie, (...). Kolejno postawione pytanie brzmiato: "(...)". Autor zgodzil
sie, ze powolanie komisji to jedyna szansa na rozwiklanie afery z reprywatyzacja (...) nieruchomoéci, a jej czlonkéow
czeka gigantyczna praca, gdyz muszg zweryfikowaé¢ decyzje wydane przez ostatnich 28 lat. Autor poinformowat
ponadto, ze funkcja przewodniczacego zostala powierzona P. J., obecnemu wiceszefowi resortu sprawiedliwo$ci. W
artykule zawarto stwierdzenie, ze "(...)". Artykul ten zostal podpisany inicjalami (...) oraz zawieral zdjecie Ministra
Sprawiedliwos$ci Z. Z. (2), na ktéorym umieszczone zostalo pytanie nastepujacej tresci: "(...)" (kopia artykulu "(...)"
umieszczonego w "(...)" - k. 9).



Przed ukazaniem sie powyzszego artykulu, w dniu 13 lutego 2017 r., redaktor J. S. zwrocit sie za posrednictwem
drogi elektronicznej do Rzecznika Prasowego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami: 1.: "(...)"
oraz pytaniem nr 2: "(...)". Wiadomo$¢ elektroniczna zostala przeslana o godzinie 13:51 i zawierala wniosek o pilne
przestanie odpowiedzi z uwagi na publikacje materialu przewidziang na kolejny dzien (wydruk wiadomosci e-mail z
dnia 13 lutego 2017 r. - k. 10-10verte).

W tej samej dacie, tj. w dniu 13 lutego 2017 r. 0 godz. 16:27, rzecznik prasowy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci udzielil
redaktorowi nastepujacych informacji: w odpowiedzi na pytanie nr 1: "(...)". W odpowiedzi na drugie z pytan,
sformutowano nastepujaca odpowiedz: "(...)" (wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 13 lutego 2017 r. - k. 10).

Pismem opatrzonym datg 14 lutego 2017 r. rzecznik prasowy Ministra Sprawiedliwo$ci wystosowal do R. F. (1),
jako redaktora naczelnego "(...)" wniosek o pilne zamieszczenie sprostowania nieprawdziwych informacji, podanych
w artykule pt. "(...)", wnoszac o opublikowanie sprostowania w sposéb okreslony przepisami ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe, tj. znormalizowana czcionka, pod nagléwkiem, tlustym drukiem, z podpisem M.
W. - p.o. Rzecznika Prasowego Ministra Sprawiedliwo$ci, w najblizszym wydaniu dziennika (...) przy uwzglednieniu
nastepujacej tresci sprostowania:

"(...) "(..)" z 14 lutego 2017 roku pt. "(...)", jakoby Minister Sprawiedliwosci Z. Z. (2) mial mie¢ o§miu nowych
zastepcow. Wbrew tezom artykulu o§miu cztonkéw Komisji Weryfikacyjnej ds. reprywatyzacji nieruchomosci w W. nie
zostanie bowiem wiceministrami sprawiedliwo$ci w randze sekretarzy stanu. Proces legislacyjny ustawy powolujacej
Komisje nie zostal zakonczony, a w toku tych prac zaplanowane jest zgloszenie poprawki, ktéra wyklucza takie
rozwigzanie.

M. W. - p.o. Rzecznik Prasowy Ministra Sprawiedliwoéci" (pismo z dnia 14 lutego 2017 r. - sprostowanie materialu
prasowego - k. 11-13).

Korespondencja w tym zakresie zostala doreczona adresatowi w dniu 21 lutego 2017 r. (potwierdzenie nadania i
odbioru korespondencji - k. 14 i k. 15).

W odpowiedzi na nadestany wniosek o publikacje sprostowania, R. F. (2) redaktor naczelny "(...) (...)" poinformowal,
iz w $wietle zgromadzonych przez redakcje informacji, dziennikarze mieli uzasadnione podstawy do sporzadzenia
kwestionowanej tresci. W zwiazku z powyzszym, redaktor przekazal odmowe spelienia zadania w postaci publikacji
zadanego tekstu sprostowania (pismo z dnia 14 marca 2017 r. stanowigce odpowiedz na zadanie sprostowania
materialu prasowego - k. 16).

R. F. (2) jest redaktorem naczelnym "(...)", ktérego wydawca jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (wyciag z rejestru
dziennikéw i czasopism prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy - k. 17-18).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez Sad ustalony na podstawie przedlozonej przez strone powodowa,
a powolanej w toku dotychczasowych ustalen dokumentacji (a $ciSlej jej kopii) oraz wydrukéw (art. 309 k.p.c.),
ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez pozwanego, Sad za$ nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.
Zrekonstruowany stan faktyczny w ksztalcie przytoczonym, byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami, istota
wywiedzionego powoddztwa sprowadzala sie wiec do kontroli zasadnoSci odmowy przez redaktora naczelnego
opublikowania sprostowania w $wietle przeslanych przewidzianych ustawa Prawo prasowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Instytucja sprostowania materialu prasowego zostala uregulowana na mocy przepisu art. 31a ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 34; dalej zamiennie: ustawa, prawo prasowe), zgodnie z dyspozycja
ktérego na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba



prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe
i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScistej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym
(ust. 1). Z kolei przepis art. 39 powolanej ustawy przewiduje, ze jezeli redaktor naczelny odméwi opublikowania
sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem
art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o
opublikowanie sprostowania (ust. 1).

Na wstepie rozwazan w sprawie odnies$¢ nalezalo sie wiec do oceny legitymacji procesowej stron niniejszego procesu.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze negatywna weryfikacja legitymacji procesowej - czy to strony powodowej, czy tez pozwanej,
prowadzilaby w konsekwencji do oddalenia powodztwa. Legitymacja procesowa jest bowiem kwalifikacja strony i
pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. Jest jedng z przestanek
materialnych, czyli okoliczno$ci stanowigcych w $§wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony
prawnej na drodze sadowej. Otdz, aby ochrona prawna mogla by¢ przez sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi
wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wlasnie legitymacja procesowa czynna.

W konteksScie powyzszego wskazaé nalezy, ze powddztwo zostalo wywiedzione przez Ministra Sprawiedliwo$ci i zostalo
ono skierowane przeciwko redaktorowi naczelnemu "(...)", na lamach ktérej doszlo do publikacji kwestionowanego
tekstu.

Legitymowanym czynnie w sprawie o opublikowanie sprostowania w trybie art. 31a ustawy jest osoba bezposrednio
zainteresowana. Bezpoérednio zainteresowanym za$ jest ten, kogo dotycza przedstawione w materiale prasowym
okolicznosci i na kogo wplywaja opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktora jest zwiazany lub z
ktora sie identyfikuje (por. J. Sobczak w: "Polskie Prawo prasowe", wyd. Poznan 1993 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 maja 1998 r., I ACa 255/98). Wiadomo§¢ dotyczy danego podmiotu, jesli rzutuje na ocene jego
zachowania, wlaéciwoéci, statusu, pozycji (zob. B. Kosmus w: "Prawo prasowe. Komentarz", wyd. Warszawa 2013 r.;
tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2015 r., I ACa 2077/14).

Nie ulegalo watpliwoSci Sadu Okregowego, iz Ministrowi Sprawiedliwo$ci przyshugiwala legitymacja procesowa
czynna do wystapienia z przedmiotowym powddztwem, jako ze kwestionowany material prasowy sugerowal
ewentualna podleglosé stuzbowa czlonkow komisji weryfikacyjnej Ministrowi Sprawiedliwos$ci oraz traktowat o ich
powolaniu na zastepcow Ministra jako wiceministrow sprawiedliwo$ci w randze sekretarzy stanu. Na marginesie,
nie budzila réwniez watpliwoéci Sadu, mozliwo§¢ wystosowania sprostowania do redaktora naczelnego przez p.o.
rzecznika prasowego Ministra Sprawiedliwoéci. Tozsama sytuacja miala miejsce w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej pozwanego pod sygn. I CSK 30/15. W sprawie tej Sad Najwyzszy podkreslil
takze, ze bezposérednio zainteresowanym w rozumieniu art. 31a ust. 1 prawa prasowego jest podmiot, ktérego dotycza
przedstawione w materiale prasowym fakty, stanowiace podstawe do formulowania o nim ocen oddzialywujacych na
jego sytuacje, status, pozycje w oczach opinii publicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK
30/15).

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanego jakoby powdd — Minister SprawiedliwoSci nie posiadal legitymacji czynnej do
dochodzenia sprostowania spornego materialu prasowego albowiem artykul podejmuje krytyke dziatalno$ci wtadzy
ustawodawczej, nie za§ Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéry bylby jedynie nastepczo dotkniety zmianami w prawie
(pkt.17-19 odpowiedzi na pozew), nie sposdb podzielié tego zarzutu.

Wskaza¢ nalezy, iz material prasowy z dnia 14 lutego 2017 roku (k.9), wbrew twierdzeniom pozwanego wprost odnosi
sie do Ministra Sprawiedliwo$ci i jego roli w powolaniu i zakresie dzialania tzw. Komisji Weryfikacyjnej. Wskazuje na
to wyttluszczony duzymi literami sam tytul ,,(...)” oraz réwniez wytluszczony nieco mniejsza czcionka podtytut ,,(...)".
Sam uklad tekstu jego tytuli podtytul wprost wskazuja, iz to Minister Sprawiedliwosci jest bohaterem tegoz materiatu.
Takze sama forma tytulu w formie pytajaco-wykrzyknikowej ma przykué¢ uwage czytelnika i zwrécic jego uwage na
wyjatkowo$¢ zaktadanych rozwiazan.



W $wietle powyzszego dziwi¢, musi zarzut pozwanego, iz Minister Sprawiedliwo$ci nie posiada legitymacji czynnej
do wystapienia z wnioskiem o opublikowanie sprostowania, skoro przedmiotowy artykul wprost jego dotyczy. W
ocenie Sadu material prasowy z dnia 14 lutego 2017 roku, nie jest czysta krytyka dziatalno$ci wladzy ustawodawczej
a wladnie jest bardziej nakierowany na naswietlenie ewentualnych blizej nie sprecyzowanych uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci wobec czlonkéw komisji weryfikacyjne;j.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezy uznac zarzut jakoby R. F. (2) — redaktor naczelny (...) (...) nie posiadat legitymacji
biernej w przedmiotowej sprawie (pkt.7 odpowiedzi na pozew).

Odwolujac sie do przepiséw ustawy Prawo prasowe, zauwazy¢ nalezy, ze norma prawna art. 39 ust. 1 nie wskazuje
expressis verbis, jaki podmiot winien zosta¢ pozwany, przewidujac jedynie, ze jezeli redaktor naczelny odmowit
opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie¢ w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo
sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢
powodztwo o opublikowanie sprostowania. Z kolei zakres kompetencyjny redaktora naczelnego zostal przewidziany
na gruncie art. 31a-33 ustawy, ktore wskazuja, iz to redaktor naczelny jest zobowiazany do publikacji sprostowania,
lub tez jego odmowy. Zgodnie za$ z og6lna regulacjg art. 7 ust. 2 pkt 7 ustawy, redaktorem naczelnym jest osoba
posiadajaca uprawnienia do decydowania o caloksztalcie dzialalno$ci redakcji. Kwestia ta, zostala jednoznacznie
rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 8/17
ostatecznie przesadzil, ze powodztwo o opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu
wladciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko.

Nie budzi zadnych watpliwoSci, iz tekst do ktérego odnosi sie sprostowanie, zostal opublikowany w dniu 14 lutego
2017 roku w (...). Jest to zresztg okoliczno$¢ bezsporna. Redaktorem naczelny (...) (...) jest R. F. (2) co wprost wynika z
wypisu z rejestru dziennikéw i czasopism (k.17). Wniosek o opublikowanie sprostowania zostal skierowany do R. F. (1)
jako redaktora naczelnego (...) (...) anie R. F. (1) jako osoby fizycznej (vide k. 11-13). I nie budzilo zadnych watpliwoéci
pozwanego, iz wniosek w takim charakterze zostal do niego skierowany, skoro bezposrednio do niego sie odniost w
piSmie z dnia 14 marca 2017 roku jako wlasnie redaktor naczelny. Zarzut zatem braku legitymacji biernej nie moze
by¢ uznany za uzasadniony.

Z uwagi na przedlozenie do akt sprawy wyciagu z rejestru dziennikow i czasopism prowadzonego przez Sad Okregowy
w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy, z ktérego wynikalo, iz funkcja redaktora naczelnego "(...) (...)" (ktérego
wydawcg jest (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.), zostala powierzona R. F. (1), takze legitymacja procesowa bierna w
procesie nie budzila watpliwosci Sadu.

Wskazaé ponadto nalezy, ze ustawa przewiduje precyzyjne normy czasowe, w ktorych mozna zadaé sprostowania
materialu prasowego. Termin do zlozenia wniosku o sprostowanie jest terminem prekluzyjnym, nieprzekraczalnym
ijego uplyw skutkuje wygaénieciem roszczenia. Tak wiec przepis art. 31a ust. 3 ustawy przewiduje, ze sprostowanie
powinno zosta¢ nadane w placowce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji,
na piSmie w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego.

Analiza akt sprawy doprowadzila do ustalenia, iz data publikacji materialu prasowego byt dzien 14 lutego 2017 r. Co
prawda do akt przedlozono jedynie kopie artykulu nie zawierajacego daty jego wydania, pozwany nie kwestionowat
jednak daty publikacji kwestionowanych treéci. Co wiecej, wydruk wiadomo$ci e-mail skierowanej przez dziennikarza
gazety J. S. do rzecznika prasowego Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2017 r. bezpoSrednio wskazywal,
ze material mial zosta¢ opublikowany dnia nastepnego.

Pismo zawierajace sprostowanie zostalo opatrzone data 14 lutego 2017 r., powdd zalaczyt takze kopie potwierdzenia
nadania i odbioru korespondencji. Faktem jest, ze data stempla pocztowego umieszczona na potwierdzeniu nadania
jest niewidoczna, co uniemozliwialo jednoznaczng weryfikacje daty jego nadania, niemniej jednak, skoro data



odbioru sprostowania byl dzien 21 lutego 2017 r. niewatpliwie pismo zostalo skierowane do adresata w ustawowo
przewidzianym terminie.

Przywolany na wstepie przepis art. 39 ustawy Prawo prasowe przewiduje, ze jezeli redaktor naczelny odmowi
opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okre§lonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo
sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢
powodztwo o opublikowanie sprostowania (ust. 1). Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 1 wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciagu roku od dnia opublikowania materiatu prasowego (ust. 2).

Konfrontujac wiec date publikacji materialu prasowego tj. 14 lutego 2017 r. z datg wniesienia powbdztwa, a wiec dniem
15 wrze$nia 2017 r., takze termin zakre§lony na ewentualne wstapienie na droge sadowa, zostal w sprawie zachowany
w odniesieniu do pierwotnie wniesionego sprostowania z dnia 14 lutego 2017 roku (k.11-13).

Nie spos6b jednak nie dostrzec, iz pierwotny tekst sprostowania o ktorego opublikowanie zwrocil sie powdd jest rozny
od tekstu sprostowania ktérego opublikowania domaga sie powdd w przedmiotowym procesie. Zmiana jest o tyle
istotna, iz dotyczy okolo polowy objetosci tekstu a nadto podmiotu publikujacego sprostowanie.

Zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie z zarzutem pozwanego, iz poréwnanie treSci obu sprostowan prowadzi do
jednoznacznego wniosku iz sa to dwa odrebne i rézne w swej tresci sprostowania. O ile pierwotny tekst sprostowania
przedstawial stanowisko powoda wynikajace ze stanu procesu legislacyjnego o tyle tre$¢ sprostowania ktorej
zamieszczenia domaga sie powod w pozwie, odnosi sie wprost do stanu istniejacego obecnie a zatem nie przystajacego
w zaden sposob do prostowanej informacji i stanu procesu legislacyjnego z lutego 2017 roku. Tre$¢ sprostowania po
ostatecznym sformulowaniu powbddztwa, wychodzi zaré6wno poza ramy pierwotnego sprostowania, jak réwniez i poza
ramy spornej publikacji. Odwoluje sie do stanu prawnego aktualnego na chwile obecna (czyli ogloszony akt prawny),
a nie na chwile publikacji artykutu, ocenia stan faktyczny na chwile obecng. Obiektywna ocena tresci obu sprostowan
prowadzi do konotacji, iz r6znia sie one nie tylko semantycznie, ale przede wszystkim w zakresie sensu oraz samego
przekazu.

Podzieli¢ zatem nalezy zarzut pozwanego (pkt.30 odpowiedzi na pozew), iz powod jako podmiot zainteresowany nie
wypekil obowigzku wezwania redaktora naczelnego do opublikowania sprostowania - w zakresie treSci sprostowania
sprecyzowanego w pozwie (art.31a ust.3 prawa prasowego), skoro w pozwie zada opublikowania sprostowania w
innym brzmieniu, innym sensie i innym podpisem, niz w pierwotnie zgloszonym sprostowaniu. Poza tym takowe
zawiadomienie na obecnym etapie postepowania bytoby bezskuteczne i musi prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa z
uwagi na uplyw terminu prekluzyjnego (art.31a ust.3 prawa prasowego).

Przechodzgc do meritum sprawy wskazaé¢ nalezy, ze charakter instytucji sprostowania od lat byl przedmiotem
zainteresowania doktryny prawa, wérod ktorej mozna spotka¢ zwolennikow zaréwno koncepcji obiektywizujacej,
zgodnie z ktéra celem sprostowania ma by¢ skorygowanie twierdzen nieprawdziwych za pomoca twierdzen
prawdziwych, przy czym chodzi o prawde materialng i obiektywna, jak i koncepcji subiektywistycznej, wedle ktorej
zasadnicza funkcjg sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu przedstawienie jego wersji zdarzen i tym
samym realizacja zasady ,audiatur et altera pars”, niemniej jednak w orzecznictwie sgdowym wydaje sie przewazac
obecnie koncepcja subiektywnego ujmowania sprostowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2001 roku, V KKN 631/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2003 roku, III KK 13/03, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 roku, I CSK 531/07; powolane za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 listopada 2015 r., VI ACa 1483/15).

Sad Najwyzszy wprost okreslil sprostowanie jako rzeczowa, odnoszaca sie do faktéw wypowiedz, zawierajaca korekte
wiadomosci podanej przez prase, ktora prostujacy uznaje za nieprawdziwa lub niescisla oraz wskazal, ze instytucje
sprostowania i odpowiedzi stluza przedstawieniu przez zainteresowanego wlasnej wersji opisanych faktéow, badz
wlasnej oceny wplywu sposobu ich opisania i prawdziwos$ci na dobra osobiste tej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2008 roku, I CSK 531/07). Sprostowanie powinno by¢ rzeczowe (zwiezle, konkretne, dotykajace sedna
zagadnienia) oraz jasno wytyka¢ autorowi materialu prasowego bledy faktyczne lub niescistoéci. Nie ma przy tym



znaczenia, czy dziennikarz wiedzial o tym, ze w materiale prasowym podaje nieprawde lub informacje niescisle. Liczy
sie bowiem w tym wypadku cel i funkcja sprostowania jako Srodka zmierzajacego do przedstawienia wersji zdarzenia
opozycyjnej do opublikowanego z materiale prasowym (tak stusznie zwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 22 stycznia 2016 r., VI ACa 1992/15).

Trafnie wskazuje sie w judykaturze, ze konstrukcja sprostowania w prawie prasowym oparta jest na koncepcji
subiektywistycznej, tak wiec przyczyna odmowy zamieszczenia sprostowania nie moze by¢ brak prawdziwosci tezy
z nim zawartej. Zasadnicza funkcjg sprostowania jest umozliwienie osobie, ktérej dotyczy prostowany material
prasowy, zaprezentowania wlasnej wersji zdarzen lub stanowiska w sporze przedstawionym w publikacji prasowej,
a zatem dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda, za poérednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym
ukazaly sie informacje dotyczace osoby. Przedmiotem sprostowania sg informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem
wnoszacego o ich sprostowanie. Wedtug tej koncepcji, redaktor naczelny nie moze odmoéwié sprostowania danej
informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty przedstawione w materiale prasowym sg prawdziwe
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 04 listopada 2016 r., I CSK 733/15).

Jako bezzasadne nalezy zatem uznac zarzuty z odpowiedzi na pozew, iz opublikowana tre$¢ artykutu byla obiektywnie
prawdziwa. Przyjecie subiektywistycznej koncepcji sprostowania prasowego, za ktéra opowiada sie tutejszy Sad
orzekajacy, w istotny sposéb rzutuje na ksztalt i przebieg procesu sagdowego o opublikowanie sprostowania, ktérego
przedmiotem jest jedynie sadowa kontrola zasadno$ci odmowy przez redaktora naczelnego opublikowania zagdanego
sprostowania w Swietle przeslanek z art.31a-33 prawa prasowego. Zwazywszy, ze obiektywna prawdziwosé faktu,
stanowiacego przedmiot sprostowania co do zasady nie stanowi, w $wietle powyzszego przeslanki uzasadniajacej
odmowe sprostowania, okolicznoé¢ ta (obiektywna prawdziwo$é¢, badz nieprawdziwo$¢ faktu zawartego w materiale
prasowym) nie podlega badaniu w toku procesu.

Odnoszac sie do zarzutdéw z odpowiedzi na pozew, iz zadane sprostowanie w pi$émie z dnia 14 lutego 2017 roku jak i
w zmodyfikowanym powodztwie, nie zostaly podpisane zgodnie z art.art.31a ust.4 prawa prasowego, uzna¢ te zarzuty
nalezy za bezzasadne. Wskazac¢ nalezy, iz w piSmie z dnia 14 lutego 2017 roku w nagléwku pisma, wprost wskazano,
od kogo pismo zostalo wystosowane ,, Rzecznik Prasowy Ministra Sprawiedliwo$ci” i podpis M. W. — p.o. Rzecznika
Prasowego Ministra Sprawiedliwo$ci. Za§ w pozwie sprostowanie zawiera podpis — M. W. — pelnomocnik Ministra
Sprawiedliwoéci.

0Od kogo pochodzilo zadanie sprostowania nie budzilo absolutnie zadnych watpliwo$ci redaktora naczelnego, ktéry
formulujac odpowiedz w zakresie odmowy sprostowania z dnia 14 marca 2017 roku (k.16), w zadnym zakresie nie
zakwestionowal legitymacji podmiotu wystepujacego z wnioskiem czy tez warunkéw formalnych zwigzanych z jego
zlozeniem.

Stusznie wskazal pozwany, iz rola podpisu pozostaje przekazanie odbiorcy artykulu od kogo pochodzi sprostowanie.

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, iz identyfikacja osoby sktadajacej o§wiadczenie o sprostowaniu, musi wynikaé
z tresci samego sprostowania. Niezwykle istotna jest $wiadomo$é odbiorcéw, ze dane o$wiadczenie zawarte w
sprostowaniu pochodzi od osoby zainteresowanej i tym samym przedstawia jej subiektywny punkt widzenia. Przy
tak sformulowanej tresci o$wiadczenia prostujacego tj. zawierajacej jednoznaczne wskazanie osoby skladajacej
o$wiadczenie o sprostowaniu, nie wystepuje zagrozenie wprowadzenia opinii publicznej w blad przez przedstawienie
tresci sprostowania jako oSwiadczenia co do faktow uznanych za nieprawdziwe albo nieéci$le.

W ocenie Sadu, oba podpisy pod sprostowaniami czynia temu zado$¢, albowiem w sposéb jednoznaczny wskazuja, iz
podmiotem prostujacym informacje prasowg jest w kazdym przypadku sam Minister Sprawiedliwo$ci wystepujacych
za poSrednictwem M. W. jako p.o. Rzecznika Prasowego a w procesie jako pelnomocnika. W kazdym przypadku opinia
publiczna dostaje czytelny i jednoznaczny przekaz, iz pan M. W. przedstawia stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, a
zatem nie zachodzi obawa wypaczenia sensu i celu sprostowania, co zarzuca pozwany.



Odnoszac sie do dokonanej modyfikacji treéci sprostowania i zakreslonego przedmiotu rozpoznania sprawy, wskazac
nalezy, iz w zwigzku z rozbiezno$cia obu przedstawionych sprostowan, Sad orzekajacy w sprawie, nie byl uprawiony
do ingerencji w tre$¢ oSwiadczenia powoda stanowigcego przedmiot zadania w tej sprawie poprzez nadanie mu
cech wla$ciwych dla sprostowania. Taka ingerencja Sadu stanowilaby naruszenie zakazu przewidzianego w art.32
ust.5 prawa prasowego, zgodnie z ktérym w tekécie nadeslanego sprostowania lub odpowiedzi nie mozna bez zgody
wnioskodawcy dokonywa¢é skrotéw ani innych zmian (por. takze wyrok SA w Warszawie z dnia 28 maja 2015 roku
VI ACa 356/15).

Przewidziany w art.32 ust.5 prawa prasowego zakaz ingerencji w tre$¢ sprostowania odnosi sie nie tylko do redaktora
naczelnego ale roéwniez do jego ewentualnych korekt sprostowania dokonywanych przez Sad. Jak wskazano bowiem
juz wezesniej, funkeja i rola Sadu w sprawie o opublikowanie sprostowania, jest bowiem jedynie sprawdzenie
zasadnosci decyzji redaktora naczelnego o odmowie sprostowania w ksztalcie w jakim zostalo ono nadesltane do
redakcji w terminie przewidzianym w prawie prasowym. Ponadto, poprawione sprostowanie nie powinno zawierac
treSci merytorycznych wykraczajacych poza tekst nadestany w terminie 21 dni od publikacji, a tylko odnosi¢ sie do
tych samych co poprzednio fragmentow tekstu, w postaci odpowiednio zmodyfikowanej, w zwiazku ze wskazaniami
redaktora naczelnego (co podkreslit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 1., I ACa 2077/14).

Odnoszac sie za$ do drugiego z zasygnalizowanych zagadnien wskaza¢ nalezy, ze ani redaktor naczelny, ani
Sad rozpoznajacy roszczenie o nakazanie opublikowania sprostowania czy odpowiedzi, nie jest uprawniony do
dokonywania skrotow czy zmian w ich tekscie i jest to stanowisko akceptowane w judykaturze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r. I CSK 531/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2015
r., VI ACa 1483/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzeénia 2015 r., I ACa 2077/14).

Odnoszac sie do samej treéci sprostowania, to pomimo iz zdaniem Sadu z uwagi na rozbiezno$¢ obu wersji sprostowan
nie podlega ono merytorycznej ocenie Sagdu w zakresie istnienia uzasadnionych powodéw odmowy opublikowania
sprostowania, wskazaé nalezy na kilka elementéow dyskwalifikujacych zadany tekst sprostowania.

W ocenie Sadu, zaréwno pierwotna treS¢ sprostowania jak i jego tre$¢ zamieszczona w pozwie, nie czynig zado$c
wymogom jakim winno odpowiadac sprostowanie (a contrario art.33 ust.1 prawa prasowego) w tym réwniez z uwagi
na przekroczenie objetosci sprostowania (art.31a ust.6 prawa prasowego). O ile znaczna cze$¢ tekstu pierwotnego
sprostowania zawarta w piSmie z dnia 14 lutego 2017 roku (k.11), zasadniczo odpowiadalaby powyzszym wymogom
poza zachowaniem objeto$ci sprostowania o tyle tre$¢ sprostowania z pozwu odnoszaca sie bezpo$rednio do stanu
nastepczego a zatem faktow, ktore wystapily pozniej i nie byly znane w dacie publikacji materialu prasowego, nie moga
by¢ uznane zaréwno za rzeczowe jak i odnoszace sie do faktow. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz formulujac obecna
tre$¢ sprostowania w tresci pozwu, powod wywodzi zupehie inng jego tre$¢ nizli ma to miejsce w rzeczywistoSci. W
tresci spornego materialu prasowego brak jest informacji (w formie twierdzen o faktach, rzeczywistym i aktualnym
stanie rzeczy), ze czlonkowie Komisji Weryfikacyjnej zostali wiceministrami sprawiedliwoSci, czy tez ze podlegaja
shuzbowo Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Powod bezpodstawnie przypisuje spornej publikacji przymiot kategorycznej
oraz odnoszacej sie do terazniejszo$ci wypowiedzi i w oparciu o to zalozenie sformulowal tres¢ publikacji w pozwie.
Zupelnie niezrozumiale w treéci tegoz sprostowania przywolano ustawe uchwalong kilka tygodni p6Zniej, chociaz jej
projekt zostal w tym okresie poddany zmianom w zakresie opisanym w spornej publikacji.

Podzieli¢ takze nalezy zarzuty pozwanego zwigzane z przekroczeniem przez powoda objetosci tekstu sprostowania
przedlozonego do publikacji. Zgodnie z art.31a ust.6 prawa prasowego — tekst sprostowania nie moze przekraczaé
dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy. Podstawe ustalenia maksymalnej objeto$ci
sprostowania lub odpowiedzi nie stanowi caly material prasowy, lecz tylko ten jego fragment, ktérego dotyczy
odpowiedz lub sprostowanie.

Wyjaénienia wymaga, ze dwukrotno$¢ prostowanego fragmentu publikacji oblicza sie mnozac przez dwa zawarta nim
ilo$¢ znakoéw wraz ze spacjami (J. Sobczak "Prawo prasowe. Komentarz", B. Kosmus w: "Prawo prasowe. Komentarz",
M. Olszyniski w: "Komentarz. Prawo prasowe" wyd. Warszawa 2013 1.).



Stusznie podnosi pozwany, iz powéd w pozwie nie wskazal, w jakim fragmencie spornej publikacji upatruje
wiadomosci nieScislej albo nieprawdziwej. Niemniej zgodzi¢ sie nalezy takze z pozwanym, iz nalezy upatrywac jej
jedynie w fragmencie tekstu ,,(...)(...)".

Liczba znakow we wskazanym wyzej fragmencie wynosi 242 (lacznie ze spacjami), a zatem maksymalna objeto$¢
sprostowania moze wynosi¢ 484 znaki. Kryterium objeto$ciowe sprostowania z art.31a ust.6 prawa prasowego, nie
jest zatem spelnione zar6wno w przypadku sprostowania w brzmieniu z dnia 14 lutego 2017 roku (561 znakow) jak
iz pozwu (860 znakow).

Jakoirrelewantne dla rozstrzygniecia nalezy ocenié zarzuty pozwanego zwigzane z naduzyciem prawa, realizacja zadan
prasy w demokratycznym panstwie prawa etc. albowiem w zadnym zakresie nie dotycza one przedmiotu procesu o
sprostowanie, ktorego zakres jest jasno i wyraznie zarysowany. Prasa mam prawo kontrolowa¢ dzialalno$éc¢ spoleczna,
opisywaé dzialania wladzy ustawodawczej i przekazywa¢ informacje dotyczace konstytucyjnych organéw panstwa,
jednak zgodnie z art. 31 a prawa prasowego nie moze jednocze$énie odmawia¢ prawa do publikacji sprostowania
informacji niescistej lub nieprawdziwej zawartej w materiale prasowym, rozumianego jako prawo odniesienia sie do
przytoczonych w nim twierdzen i zaprezentowania stanowiska osoby zainteresowanej do przedstawionych zdarzen i
ich ocen.

Z powodow jak powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

O kosztach procesu Sqd orzekl zgodnie z art.98 kpc, uznajqgc, iz powod w calosci przegral sprawe.
Na koszty procesu w kwocie 737 zlotych zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 720 zlotych ustalone zgodnie z §8
ust.1 pkt.1) Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.----
/-/ SSO Mariusz Solka
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