Sygn. akt ITI C 1241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Jonczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Mateusz Rutkowski

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, Ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2005 r. zawarta pomiedzy W.
C. a (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna w calo$ci;

II. oddala zadanie gléwne i ewentualne o zaplate;
III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2017 r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba we W., a nastepnie — jego
nastepcy prawnemu (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., sprecyzowanym ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 17
lutego 2020 r., W. C. wnosit o:

1. ustalenie, Ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 17 paZdziernika 2005 r. jest w calo$ci
niewazna;

2. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 171 677, 56 PLN, w zwigzku z niewaznoSciag umowy, na ktéra skladaja
sie kwoty:

a. 169 661, 13 PLN z tytulu wniesionych rat kapitatlowo — odsetkowych, w tym 20 691, 10 PLN z tytulu nieuprawnionego
podwyzszenia marzy do czasu wpisu hipoteki;

b. 1716, 43 PLN z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;
c. 300 PLN z tytulu oplat za inspekcje

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty (pozew — k. 2 akt);



ewentualnie — gdyby Sad uznal, ze brak jest mozliwoéci zasadzenia kwoty w walucie polskiej, wobec spelnienia
Swiadczen pienieznych przez powoda z tytulu rat kapitalowo — odsetkowych w walucie CHF za okres do stycznia 2012
r. wlacznie — zasadzenie kwoty 51 861, 74 PLN oraz kwoty 30 222, 02 CHF od lutego 2012 r. do lipca 2017 r. wlacznie,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty (pismo procesowe — k. 357 akt);

3. kwoty 15 186, 73 CHF, w zwiazku z niewazno$cia umowy, z tytulu pobranej za okres od sierpnia 2017 r. do wrze$nia
2019 r. tytulem rat kapitalowo — odsetkowych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia zlozenia pisma
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

4. dalszej kwoty 1 214, 20 CHF, w zwigzku z niewazno$cig umowy, pobranej tytulem rat kapitalowo — odsetkowych
za okres od pazdziernika 2019 r. do stycznia 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia zlozenia
pisma z dnia 17 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie o:

5. zasadzenie kwoty 61 355, 51 zI w sytuacji uznania, ze stosowane przez pozwanego klauzule waloryzacyjne sg
abuzywne, na ktora skladaty sie kwoty:

a. 38 674, 98 PLN z tytulu nieuprawnionej waloryzacji do CHF;

b. 20 691, 10 PLN z tytulu nieuprawnionego podwyzszenia marzy do czasu wpisu hipoteki;
c. 1716, 43 PLN z tytulu ubezpieczenia wkladu wlasnego;

d. 300 zl tytulem oplat za inspekcje

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

6. w sytuacji uznania, ze brak jest mozliwoS$ci zasgdzenia nadplaconych kwot tytulem rat kapitalowo — odsetkowych
bezposrednio w walucie polskiej — o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9 586, 29 PLN za okres do
lutego 2012 r. oraz kwoty 9 581, 51 CHF pobranej za okres od lutego 2012 r. do lipca 2017 r. wlacznie wraz z odsetkami
ustawowymi za okres op6znienia od dnia 29 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

7. zasadzenie dalszej kwoty 668, 97 CHF pobranej tytulem nadplat rat kapitalowo — odsetkowych za okres od sierpnia
2017 r. do wrzeé$nia 2019 r. wlacznie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 pazdziernika 2019 r.
do dnia zaplaty;

8. zasadzenie dalszej kwoty 689, 97 CHF pobranej tytulem nadptat rat kapitalowo — odsetkowych, za okres od
pazdziernika 2019 r. do stycznia 2020 r. wlacznie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 lutego 2020
r. do dnia zaplaty;

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac stanowisko powo6d podnosil, ze dochodzone zadania majg swoje zrodlo w zawartej przez powoda z
poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...), mocg ktorej powodowi zostatl
udzielony kredyt w kwocie 213 097, 14 zt denominowany w walucie CHF. W zakresie nieuregulowanym Umowa
zastosowanie mialy ,Ogblne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielenia Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz
Kredytow i Pozyczek Hipotecznych w (...) Bank S.A.” (dalej jako: OWKM”), ktére nie zostaly powodowi doreczone.
Zarzut niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu oraz zarzut abuzywnosSci postanowien umownych odnoszacych
sie do sposobu obliczania zobowiazania powoda wynikajacego z umowy (sposéb wyliczania kursu waluty CHF),
ktoérych eliminacja ze stosunku prawnego prowadzi do wniosku, ze umowe nalezy poczytywaé jako niewazng lub
niewykonalna. Powod podnosil, ze w dacie zawierania umowy nie byly znane kursy, w oparciu o ktére pozwany wyliczal



zadluzenie powoda oraz nie byl znany mechanizm pozwalajacy ustali¢ te kursy, co powoduje powazne watpliwo$ci co
do rzeczywistej kwoty kredytu, a tym samym — watpliwosci, czy kwota ta zostala w ogole okreslona w umowie.

Zdaniem powoda brak okreslenia wysokosci ich §wiadczenia przesadza o sprzecznosci tresci umowy z art. 353" k.c. i
art. 69 Prawa bankowego, gdyz umowa kredytu nie okresla zasad splaty kredytu, lecz pozostawia uznaniu jednej ze
stron, tj. Bankowi, wskazanie wysoko$ci rat, w ktorych kredyt mial zostaé zwrocony.

Wskazywano takze na niewaznoéé przedmiotowej umowy kredytu z uwagi na tres¢ art. 353" k.c. w zw. z art. 58
§ 2 k.c. ze wzgledu na nieuczciwo$é zapisow umownych, ich sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego i
razace naruszanie interesdw powoda, co przejawialo sie w braku rzetelnego poinformowania konsumenta w zakresie
rzeczywistych kosztow kredytu.

Powo6d podnosil, ze nie zostal w prawidlowy sposéb pouczony co do nieograniczonego ryzyka walutowego,
a kwestionowane przez niego klauzule nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodniefi pomiedzy stronami i
pochodzily w caloSci ze wzorca powszechnie stosowanego przez pozwany Bank. Powdd naruszenia dobrych obyczajow
upatrywal w narzuceniu przez Bank postanowienn umownych, ktére moga godzi¢ w rownowage kontraktowa stron
ze szkoda dla powoda jako konsumenta, arbitralno$ci Banku przy okreslaniu kursu CHF oraz réznych kurséw przy
wyplacie i splacie kredytu

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 paZzdziernika 2017 r. (data nadania w placéwce pocztowej) Bank (...) S.A. z siedziba
we W. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (pismo procesowe — k. 72 akt).

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zasadno$¢ dochodzonych pozwem roszczen co do zasady i co do wysokoSci.
W jego ocenie brak bylo podstaw do oceny klauzuli odwolujacej sie do tabel kursowych, jako abuzywnej, odwolujac
sie do powszechnej praktyki rynkowej w tym zakresie. Pozwany podnosil, ze brak bylo wéwczas przepisu prawa
obligujacego pozwanego do precyzyjnego okreslenia w treSci umow kredytowych zasad ustalania tabel kursowych.
Zakwestionowal, aby Bank okreslat kursy kupna i sprzedazy CHF w spos6b dowolny i arbitralny, wskazujac, ze kursy
te mialy charakter rynkowy. Strona pozwana nie zgodzila sie z argumentacja powoda odno$nie kwestionowania
konstrukeji kredytu denominowanego do waluty obcej i samej dopuszezalno$ci waloryzacji (denominacji) kwoty
kredytu, ktéra to waloryzacja nie budzi zadnych watpliwosci w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych. Zdaniem pozwanego prawidlowa wykladnia przepisu art. 358" § 2 k.c. powinna prowadzié¢ do
wniosku, iz wskazana norma dla skutecznos$ci waloryzacji w ogoble nie wymaga okreslenia w umowie wyceny miernika
wartoSci, bowiem wystarczajace jest okre$lenie miernika warto$ci, np. waluta obca CHF.

Strona pozwana stoi na stanowisku, ze umowa o kredyt denominowany (zawierajaca mechanizm waloryzacji) byta
umowg prawnie dopuszczalng nawet przed wejSciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, a po wejsciu w zycie
wspomnianej nowelizacji Prawa bankowego taki typ umowy zostal w art. 69 Prawa bankowego dopuszczony jako
mozliwy wariant umowy kredytu. Wskazano, iz pozwany nie zgadza sie z zarzutami naruszenia zasady okreslonoéci
$wiadczenia co do kwoty wyrazonej w CHF, gdyz nawet brak ustalenia w umowie mozliwego do weryfikacji kursu
CHF nie powoduje obiektywnej niemoznosci ustalenia kwoty kredytu w CHF, nadto kwote kredytu w CHF dalo sie
obiektywnie ustali¢ na podstawie obiektywnie istniejacych tabeli kursowych.

Pozwany podnosil réwniez, ze powodztwo oparte na przepisach o zwrocie nienaleznego $wiadczenia powinno podlegac
oddaleniu, jako oparte na tresci art. 411 pkt 1 k.c. wobec nie zastrzezenia obowigzku zwrotu Swiadczenia. Podnosil
rowniez zarzut przedawnienia roszczen powoda z tytulu zaplaty rat kapitalowo — odsetkowych, jako podlagajacych
3- letniemu przedawnieniu. W ocenie pozwanego powolane przez powoda postanowienia dotyczace ubezpieczenia i
zabezpieczen byly zgodne z przepisami prawa i nie stanowily niedozwolonych postanowiefi umownych (uzasadnienie
odpowiedzi na pozew — k. 74 — 111 akt).



W ocenie pozwanego brak bylo podstaw do traktowania kredytu udzielonego powodowi jako kredytu
nieindeksowanego/niewaloryzowanego w walucie CHF z jednoczesnym zastosowaniem oprocentowania o wskazniki
LIBOR, w sytuacji uznania postanowien dotyczacych waloryzacji §wiadczenia za abuzywne. Za bezzasadny uznawal
rowniez poglad co do tego, ze Sad nie jest uprawniony do wprowadzenia, w miejsce abuzywnych postanowien,
jakichkolwiek miernikow warto$ci. W jego ocenie po wylgczeniu ewentualnie abuzywnych klauzul przeliczeniowych
powinien zosta¢ zastosowany kurs Sredni CHF publikowany przez NBP albo kurs kupna tej waluty (pismo procesowe
z dnia 16 kwietnia 2018 r. — k. 312 — 318 akt).

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 r. dokonal wlasciwego oznaczenia strony pozwanej, wobec zmiany nazwy
pozwanego Banku wpisujac w miejsce Banku (...) S.A. we W.” — (...) Bank (...) S.A. we W.” (postanowienie — k. 352
akt; reasumpcja postanowienia na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r. — adnotacje w protokole pisemnym — k. 519

akt). Postanowieniem z tej samej daty Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c. do
czasu zakonczenia postepowania toczacego sie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C —
260/18 (postanowienie — k. 350 — 351 akt). Postepowanie w sprawie Sad podjal postanowieniem z dnia 22 listopada
2019 r. (postanowienie — k. 371 akt).

(...) Bank (...) S.A. w W. kwestionowal zasadno$¢ dochodzonego zadania podnoszac, ze powod nie ma interesu
prawnego w zakresie powddztwa o ustalenie. Wskazano, ze w zakresie roszczenia o ustalenie niewazno$ci
przedmiotowej umowy kredytu brak jest po stronie powoda interesu prawnego do sformulowania roszczenia o
ustalenie tresci stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez strone
powodowa.

Za nieuzasadnione zostaly przez strone powodowa uznane twierdzenia strony pozwanej co do niekorzystnych
konsekwencji dla konsumenta ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, a za bezskuteczne — podniesione ewentualne
zarzuty potracenia i zatrzymania na wypadek uniewaznienia umowy kredytu (vide pismo pozwanego z dnia 16
wrze$nia 2020 1. — k. 462 — 476 akt i pismo procesowe strony powodowej z dnia 13 pazdziernika 2020 r. — k. 495 —
501 akt wraz z oSwiadczeniem powoda, Ze znane mu sg roszczenia pozwanego Banku oraz godzi sie on na ewentualne
konsekwencje stwierdzenia niewazno$ci umowy — k. 502 akt).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. C. ma wyksztalcenie ekonomiczne - skoncezyt (...), na kierunku (...). W bankach odbywal po studiach rézne staze.
W 2005 r. byt pracownikiem banku, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku (...). Zajmowal
sie obslugg przedsiebiorcoéw. Wczesniej, w tym samym banku, pracowal na podstawie umowy na czas okreslony.
Zamieszkiwal wspoélnie z rodzicami i dojezdzal do pracy. W celu zakupu mieszkania w W. szukal jak najtanszego
kredytu. Wybral kredyt indeksowany do CHF oceniajac go jako najkorzystniejszy z tego wzgledu, ze rata kredytu byla
duzo nizsza ( zeznania powoda W. C. — protokoél z rozprawy — k. 521 akt, adnotacje w protokole pisemnym — k. 518 —
519 akt, potwierdzajace i uzupelniajgce wyja$nienia zlozone w trybie informacyjnym — protokdtl z rozprawy 00:04:54
— k. 349 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 345 akt).

W celu uzyskania kredytu na zakup lokalu mieszkalnego zwrocil sie do (...) Banku VII Oddzialu w W.. Przed
zawarciem umowy nie przedstawiono mu symulacji wplywu zmian kursu walutowego na zmiane wysoko$ci salda i nie
przedstawiono mu zmian kursu franka w dtuzszym horyzoncie czasowym. Pracownicy Banku wskazywali, ze kredyt
jest produktem bezpiecznym. Zostala mu przedstawiona wysoko$¢ raty kredytu udzielonego w PLN i waloryzowanego
do CHF, z ktorego wynikalo, ze ten ostatni kredyt jest korzystniejszy. Przed zawarciem umowy kredytobiorca mial
swobode zadawania pytan pracownikowi Banku, niemniej jednak nie pytal wedlug jakich zasad Bank ksztaltuje tabele
kurséw walut. Pracownik Banku nie udzielal mu gwarancji co do wysokoéci kursu franka w przyszloSci (zeznania
powoda W. C. — protokoél z rozprawy — k. 521 akt, adnotacje w protokole pisemnym — k. 518 — 519 akt, potwierdzajace
i uzupelniajace wyjasnienia zlozone w trybie informacyjnym — protokoét z rozprawy 00:04:54 — k. 349 akt; adnotacje
w protokole pisemnym — k. 345 akt).



W dniu 17 paZzdziernika 2005 r. zostala zawarta umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) pomiedzy (...)
Bank Spoétka Akeyjna z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.) a W.
C. (umowa kredytu — k. 33 akt).

Integralna cze$¢ umowy kredytowej stanowia ,,0gbélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na
Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.” ( zwane dalej ,, OWKM” - k. 36 — 38
akt) stanowiace zalacznik nr 1 do umowy, co do ktérych kredytobiorca oswiadczytl, Ze je otrzymal i zapoznal sie z ich
treécig i na stosowanie ktérych wyrazil zgode (§ 1 ust. 2 umowy - k. 33 - ).

Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy wyrazenia uzyte w umowie nalezalo rozumie¢ zgodnie z definicjami okreSlonymi w § 1
OWKM (umowa — k. 33 akt).

Na wniosek Kredytobiorcy z dnia 7 pazdziernika 2005 r. Bank udzielil mu kredytu w kwocie 214 097, 14 zl
denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360 miesiecy od dnia 17 pazdziernika 2005 r. do dnia 30
pazdziernika 2035 r. (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach okre$lonych w umowie i OWKM. Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz
dla waluty CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujgca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu
(§ 2 umowy — k. 33 akt, § 9 ust. 1 umowy — k. 33 v. akt).

Kredyt zostal zaciggniety w celu sfinansowania budowy lokalu mieszkalnego potozonego w W., przy Al (...) rég (...)
(8 3 ust. 1 pkt 1 umowy - k. 33 akt).

Uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ w 8 transzach, w nastepujacej wysokosci i termiach:

- dnia 15 pazdziernika 2005 r. — w wysokosci 41 254, 92 zk;

- dnia 10 lutego 2006 r. — w wysoko$ci 20 627, 46 zl;

- dnia 10 pazdziernika 2007 r. — w wysoko$ci 17 577, 46 zl;

- dnia 10 stycznia 2007 r. — w wysokoSci 20 627, 46 zl;

- dnia 10 kwietnia 2007 r. — w wysoko$ci 30 941, 19 zk;

- dnia 10 lipca 2007 r. — w wysokoéci 20 627, 46 zl;

- dnia 10 wrze$nia 2007 r. — w wysokoéci 35 877, 46 zl;

- dnia 10 listopada 2007 r. — w wysokoSci 25 563, 73 zt

w formie przelewu na rachunek bankowy prowadzony przez Bank (...) (ust. 1 § 4 umowy kredytu — k. 33 akt).

Kazda transza kredytu, wykorzystywana miala by¢ w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania danej transzy
(8§ 4 ust. 1a umowy - k. 33).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne, ustalone na trzymiesieczne
okresy odsetkowe i rowne sumie stawki odniesienia (wyliczanej na bazie stawki WIBOR trzymiesieczny) oraz marzy
Banku 0,80 punktéw procentowych (§ 8 ust. 1 umowy kredytu — k. 33 v. akt). W dniu zawarcia umowy kredytu
oprocentowanie kredytu wynosito 1, 56% (ust. 2 § 8 umowy kredytu — k. 33 v. akt), w stosunku rocznym. W dniu
zawarcia umowy oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego wynosilo 20% w stosunku rocznym (ust. 5 § 8
umowy kredytu — k. 33 v. akt).



Zasady oprocentowania kredytoéw i zasady jej zmiany okre§laly OWKM (§ 8 ust. 6 umowy - k. 33 v. akt). Zgodnie
z § 4 ust. 1 Ogoélnych Warunkéow Kredytowania oprocentowanie kredytu w zlotych oraz pozyczki hipotecznej
denominowanej w walucie CHF jest zmienne, ustalane na trzymiesieczne okresy odsetkowe. Ust. 2 omawianego
paragrafu stanowil, ze oprocentowanie mialo by¢ rowne sumie odniesienia i marzy Banku okre$lonej w Umowie (
OWKM - k. 36 v. akt). Wysoko$§¢ marzy Banku miata by¢ niezmienna w calym okresie obowigzywania umowy ( ust.
4 § 4 OWKM - k. 36 v. akt), natomiast stawka oprocentowania kredytu miala sie zmienia¢ kazdorazowo w dniu
ustalonym jako termin platnoéci raty kapitalowo — odsetkowej, odpowiednio do zmiany stawki odniesienia ( ust. 5
§ 4 OWKM - k. 36 v. akt). Zgodnie z ust. 6 § 4 OWKM o zmianie stawki oprocentowania Bank miat zawiadamia¢
Kredytobiorce przesylajac mu — w kazdym trzymiesiecznym okresie odsetkowym — harmonogram splat okreslajacy
wysoko$¢ i terminy platno$ci rat kapitalowo — odsetkowych. Kredytobiorca mial upowazni¢ Bank do przesylania
harmonogramu zwykla przesylka pocztowa. W sytuacji niedoreczenia harmonogramu po zmianie oprocentowania
Kredytobiorca byl zobowigzany do skontaktowania sie z Bankiem w terminie 14 dni od dnia ustalonego w Umowie
jako termin zmiany oprocentowania ( ust. 6 § 4 OWKM — k. 36 v. akt). Odno$nie kredytéw mieszkaniowych Bank mial
zawiadamiaé Kredytobiorce, przed terminem platno$ci, o wysokoSci naleznych odsetek (ust. 8 § 4 OWKM — k. 36 v.
akt). Odsetki mialy by¢ liczone od dnia wykorzystania kredytu do dnia poprzedzajacego calkowitg splate wlacznie (
ust. 10 § 4 OWKM), a zmiana stopy oprocentowania kredytu uznana zostala jako niestanowiaca podstawy ( ust. 9 § 4
OWKM - k. 36 v. akt). Bank mial nalicza¢ odsetki w okresach miesiecznych od wykorzystanej kwoty kredytu wedlug
stopy oprocentowania obowigzujacej w czasie trwania umowy (ust. 12 § 4 OWKM — k. 36 v. akt).

Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowigzat sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 334 ratach
miesiecznych w dniu 30 kazdego miesigca, poczawszy od 30 stycznia 2008 r. Splata rat kapitalowo — odsetkowych
dokonywana miala by¢ w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedtug kursu sprzedazy
dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kursow” obowiazujaca w Banku w dniu splaty (ust. 2 § 9 umowy kredytu — k. 33 v.
akt). Miesieczne raty kapitalowo — odsetkowe ustalane mialy by¢ w wysokoSci rownej (ust. 3 § 9 umowy kredytu), aw
okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca mial splacac¢ nalezne Bankowi (ust. 4 § umowy kredytu — k. 33 v. akt).
Bank mial nalicza¢ odsetki w okresach miesiecznych od wykorzystanej kwoty kredytu wedlug stawek oprocentowania
obowigzujacych w czasie trwania umowy (ust. 5 § 9 umowy kredytu — k. 33 v. akt). Wysokoé¢ naleznych odsetek
miala by¢ okre$lana w CHF. Splata naleznych odsetek miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu
naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dla CHF zgodnie z tabela obowigzujaca w Banku w dniu splaty (ust. 8
§ 9 umowy kredytu — k. 33 v. akt). W ust. 9 § 9 Kredytobiorca umocowal Bank do obciazania/skladania dyspozycji
przelewu $rodkow z jego rachunku kwota wymagalnych zobowigzan wynikajacych z Umowy. W przypadku braku
Srodkéw na rachunku Kredytobiorca upowaznil Bank do zaspokojenia roszczen z tytulu umowy z pierwszych wplywoéw
na ten rachunek niezaleznie od innych dyspozycji, przy czym pelnomocnictwo to nie moglo zostaé odwolane
lub zmienione do dnia calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowiazaniami wynikajacymi z
umowy. Kredytobiorca o$§wiadczyl, ze wyraza zgode aby (...) Bank S.A. jako strona umowy rachunku bankowego
byl jednoczesnie pelnomocnikiem upowaznionym do dysponowania rachunkiem. Kredytobiorca zobowigzal sie do
uiszczenia oplaty skarbowej z tytutu udzielenia pelnomocnictwa (ust. 9 § 9 umowy kredytu — k. 36 v. akt).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci
stanowily:

- hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 473 550 zt zabezpieczajaca kapital, odsetki i inne koszty zwigzane z kredytem
ustanowiona na rzecz Banku na nieruchomosci polozonej w W. przy Al. (...), dla ktérej zostanie zalozona ksiega
wieczysta;

- cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych;
- weksel wlasny in blanco Kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa (§ 10 ust. 1 umowy - k. 33 v. akt).

W zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej Kredytobiorca
o$wiadcezyl, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursé6w walut oraz ze rozumie



wynikajace z tego konsekwencje (§ 11a ust. 3 4 i 5 umowy - k. 34 akt). Kredytobiorca zostal objety ubezpieczeniem
na zycie splaty kredytu mieszkaniowego w (...) S.A. (ust. 5 § 11a — k. 34 akt). Od wcze$niejszej splaty czesci lub
calo$ci kapitalu Bank zobowigzal sie nie pobiera¢ prowizji, ani zadnych optat dodatkowych (ust. 6 § 11a — k. 34 akt).
Kredytobiorcy zostala zagwarantowana preferencyjna wysoko$¢ marzy, obowigzujacej w okresie jego zatrudnienia u
przedsiebiorcy objetego ,,Programem dla wybranych firm” (ust. 71 8 § 11a — k. 34 akt).

W przypadku niewykonania przez kredytobiorce zobowigzan wynikajacych
z umowy kredytowej, w tym braku splaty zaleglych naleznosSci w terminie okre§lonym
w wezwaniu do splaty, Bank mial prawo wypowiedzenia umowy (§ 13 OWKM- k. 37v. akt).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze w zakresie roszczen (...) Banku S.A. wynikajacych z tytulu przedmiotowej umowy
kredytowej poddaja sie na podstawie art. 97 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe egzekucji
prowadzonej przez (...) Bank S.A. wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i wyrazili zgode na wystawienie
przez (...) Bank S.A. bankowego tytulu egzekucyjnego w zakresie roszczen banku do kwoty zadluzenia w wysokoéci
473 550 zt (o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zawarte w § 11 umowy - k. 33 v. akt).

Aneksem nr (...) zdnia 10 listopada 2006 r. strony zmienily brzmienie dotyczace oprocentowania kredytu, zawartego w
§ 8 ust. 114 Umowy, ustalajac, ze oprocentowanie (stawka oprocentowania) jest zmienne, ustalone na trzymiesieczne
okresy odsetkowe i rowne sumie stawki odniesienia (wyliczanej na bazie stawki LIBOR 3 — miesieczny) oraz marzy
Banku w wysoko$ci 0,8 punktéw procentowych. Obowigzujaca w danym okresie stawka odniesienia wyliczana jest na
bazie stawki LIBOR 3 — miesieczny jako $rednia arytmetyczna, zaokraglona do dwoch miejsc po przecinku, z notowan
stawki LIBOR 3 miesieczny dla depozytéw trzymiesiecznych z ostatnich 10 dni roboczych miesigca kalendarzowego
poprzedzajacego dany okres odsetkowy (§ 1 aneksu nr (...) — k. 39 akt).

Na mocy aneksu nr (...) do umowy kredytu z dnia 27 listopada 2007 r. ustalono, ze wysoko$¢ kosztorysowa inwestycji
wynosi 262 019, 60 zl, a udzial wlasny kredytobiorcy stanowi kwote 48 922, 46 zl. Okreélono réwniez w odmienny
sposob daty uruchomienia poszczegdlnych rat kredytu (Aneks nr (...) do umowy kredytu — k. 40 akt).

W Aneksie nr (...) do umowy kredytu z dnia 18 marca 2009 r. ustalono, ze celem umowy jest finansowanie budowy
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w W. przy Al. (...). OkreSlono réwniez, ze przedmiotem zabezpieczenia
roszczen (...) Banku S.A. jest hipoteka umowna kaucyjna w wysokoéci 473 550 zt ustanowiona na nieruchomosci
lokalowej nr (...), polozonej w budynku wielorodzinnym przy ul. Al (...), dla ktorej bedzie ustanowiona nowa ksiega
wieczysta ( Aneks nr (...) — k. 41 akt).

W dniu 20 lipca 2009 r. zawiadomiono Bank o dokonaniu wpisu hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 473 550 zl na
rzecz (...) Banku S.A. w ksiedze wieczystej (...) (zawiadomienie — k. 129 — 130 akt).

Na wniosek Kredytobiorcy z dnia 28 listopada 2011 r. zostal pomiedzy Kredytobiorcg a (...) Bankiem S.A. zawarty
Aneks nr (...), w ktérym ustalono, ze po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty
kredytu wraz z odsetkami w 334 ratach miesiecznych w dniu 30 kazdego miesigca, w nastepujacy sposob:

1. 49 rat miesiecznych platnych poczawszy od dnia 30 stycznia 2008 r. do dnia 30 stycznia 2011 r., przy czym
wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okre§lona miala byé w CHF. Splata rat kredytu miala by¢ splacana w
zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z
»Tabela kurs6w” obowigzujacych w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezy od
wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz do CHF obowigzujacego w Banku, w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci
ww. waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu;

2. 285 rat miesiecznych platnych poczawszy od dnia 29 lutego 2012 r. przy czym wysoko$é rat kapitalowo —
odsetkowych okres$lona jest w CHF.



Splaty zobowigzan wynikajacych z Umowy dokonywane mialy by¢ przez obciazenie rachunku bankowego lub
rachunkéw bankowych prowadzonych w Banku. Kredytobiorca moégt dokonywac splaty rat kapitalowo — odsetkowych,
naleznych Bankowi odsetek w okresie wykorzystywania/karencji w splacie kredytu oraz innych nalezno$ci w walucie
obcej, w jakiej kredyt jest denominowany, jak rowniez dokonac wczesniejszej splaty catej lub cze$ciowej kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie lub w zlotych, po uprzednim przeliczeniu ww. nalezno$ci wg kursu waluty na zasadach
okre§lonych w Umowie (Aneks nr (...) — k. 42 — 43 akt).

Kursy kupna i sprzedazy waluty CHF w tabelach kursowych banku ustalane byly w ramach wewnetrznej procedury
Banku. Kursy walut wyliczane byly automatycznie zgodnie z ustalonym algorytmem, a tabele kursowe byly
przygotowywane co najmniej trzy razy dziennie. Klienci Banku mieli dostep do informacji o wysokoSci spreadu
walutowego w oddziale Banku oraz na stronie internetowej Banku (zeznania §wiadka M. J. — protokoél z rozprawy —
k. 349 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 347 — 348 akt).

Zgodnie z postanowieniami umowy, w transzach wyplacono W. C. kwote 213 097, 14 zl (zaswiadczenie Banku z dnia
19 kwietnia 2017 r. — k. 44 akt; zestawienie przedlozone przez Bank — k. 124 akt), przy czym ostatnia rata kredytu
zostala wyplacona po kursie wynegocjowanym przez Kredytobiorce (zlecenie uruchomienia Srodkéw kolejnej transzy
kredytu z dnia 12 grudnia 2007 r. po kursie wynegocjowanym — k. 131 akt). W dniu 21 pazdziernika 2005 r. pobrano
w dniu z tytutu skladki Niskiego Wkladu optate w wysokoSci 1 716, 43 zt, w dniach 7 listopada 2006 r., 31 lipca 2007 r.,
10 grudnia 2007 r. pobrano kwoty po 100 zl za inspekcje (zaswiadczenie Banku z dnia 19 kwietnia 2017 r. — k. 44 akt).
Z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala pobrana kwota 1 716, 43 7z} (zas§wiadczenie Banku z dnia 19
kwietnia 2017 r. — k. 44 v. akt). Poczawszy od dnia 17 pazdziernika 2005 r. do dnia 19 kwietnia 2017 r. W. C. splacil
tytulem rat kapitalowo — odsetkowych kwote 51 861, 74 zl, od lutego 2012 r. do lipca 2017 r. - kwote 30 222, 02 CHF,
a od sierpnia 2017 r. do wrzeénia 2019 r. — 15 186, 73 CHF (zaswiadczenie — k. 45 — 47 akt; zaswiadczenie z dnia 11
pazdziernika 2019 r. — k. 365 — 369 akt). Od pazdziernika 2019 r. do stycznia 2020 r. zostala uiszczona przez powoda
kwota 1 214, 20 CHF tytulem rat kapitalowo — odsetkowych (potwierdzenia przelewu — k. 494 — 497 akt).

Na mocy uchwaly Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzen (...) Banku (...) S.A. (...) Banku S.A. z dnia 30 lipca 2012
r. doszlo do polaczenia wskazanych Spoétek (odpis z KRS — k. 123 akt).

Bank (...) S.A. od dnia 1 stycznia 2007 r. peil role (...) ( Informacja NBP — k. 239 — 256 akt). We wrze$niu 2019 r.
dokonano zmiany nazwy Banku na (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedzibg w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow:

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Jako dokumenty prywatne, stanowigce poparcie stanowiska strony, ktora je przedlozyla zostaly ocenione ekspertyzy
niesporzadzone w niniejszej sprawie, zatytulowane Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej
gospodarki propozycji przewalutowania kredytow mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia
udzielenia kredytu, KNF 2013 (k. 201 — 207 akt), Ekspertyza pt. Stanowienie kurs6w walutowych w Bankach, prof. P.
M. (1), kwiecien 2017 (k. 208 — 225 akt), Raport dotyczacy spreadéw UOKIiK z wrzes$nia 2009 r. (k. 226 — 238 akt),
Opinii prawnej w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowienn uméw kredytowych, przewidujacych
zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczenia wyplaconego kredytobiorcy kapitalu kredytu oraz
kursu sprzedazy CHF z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych przez kredytobiorce splat rat kredytu prof. M. K.
(257 — 259 akt). Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy, zlozona przez skarzacego prywatna ekspertyza stanowi tylko
wyjaénienie, oparte na wiedzy specjalistycznej, stanowiska skarzgcego w sprawie, tym samym prywatna opinia jest
jedynie elementem stanowiska strony w procesie, a nie opinia biegltego bedaca dowodem w sprawie ( vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1997 r., sygn. akt I CKN 385/97, LEX nr 50530).



W ocenie Sadu nie mialy waloru dowodowego nastepujgce dokumenty: Biala ksiega kredytow frankowych w Polsce,
opublikowana przez (...) Bankow (...) w marcu 2015 r. ( k. 132 — 200 akt), jak réwniez stanowisko (...) do opinii
Rzecznika Finansowego z 2016 r. (k. 261 — 268 akt) i ekspertyza prawna sporzadzona dla (...) Banku S.A. przez dr hab.
I. W. z dnia 23 lutego 2020 r. ( k. 415 — 438 akt), niemniej jednak wzial je pod uwage przy dokonywaniu subsumpcji
prawnej.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. J. (protokol z rozprawy — k. 349 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k.
347 — 348 akt), ktora przedstawila zasady ustalania przez pozwany Bank kursow franka szwajcarskiego w tabeli
kursowej majac na uwadze fakt, iz przekazane informacje wynikaly z wiedzy powzietej przez w/w, w toku wykonania
obowiazkéw stuzbowych, a relacyjny sposob ich skladania niewatpliwie §wiadczyl o ich obiektywizmie.

Jako niemajace znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad ocenil zeznania swiadka
A. N. (protokél z rozprawy — k. 349 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 346 akt), ktéra przyznala, ze w
2005 1. nie pracowala w Banku. W tresci skladanych zeznan $wiadek powielala okoliczno$ci powszechnie znane —
co do wzrostu popularnosci kredytéw indeksowanych w walucie obcej poczawszy od 2000 r., z uwagi na sposé6b ich
oprocentowania. Réwniez za niewiele wnoszace Sad ocenil zeznania Swiadka J. K. (protokél z rozprawy — k. 349 akt;
adnotacje w protokole pisemnym — k. 347 akt), ktéry nie pracowat w (...) Banku S.A., a od 25 lat w Banku (...).
Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania tego Swiadka, w ktorych wskazywal, ze (...) Bank w 2005 r. nie zbieral depozyty
we frankach szwajcarskich, a w celu udzielania kredytu walutowego zaciggal pozyczki u sp6tki matki lub od spoélek
kapitalowych, majac na uwadze to, ze jego wiedza byla oparta na dos§wiadczeniu zawodowym.

Jako wiarygodne w czeSci Sad ocenil zeznania powoda W. C. (protokét z rozprawy — k. 521 akt, adnotacje w
protokole pisemnym — k. 518 — 519 akt; potwierdzajace i uzupelniajace wyjasnienia zlozone w trybie informacyjnym
— protokdl z rozprawy — k. 349 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 345 akt), a mianowicie — w zakresie
celu zaciagniecia kredytu, okolicznoéci zawierania umowy kredytu i sposobu prezentowania ryzyka walutowego.
Jako niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego Sad ocenil zeznania powoda, w ktérych wskazywal, ze nie
mial $wiadomosci, ze kursy walut moga podlega¢ wahaniom. Okoliczno$¢ zmian kurséw walut jest bowiem znana
przecietnemu konsumentowi, a nie tylko osobie, ktéra posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego na okolicznoSci wskazane przez strone powodowa we wniosku dowodowym
zawartym w pkt 5 pozwu (k. 3 v. akt), jak i zgloszonym przez pozwanego w pkt 5 i 6 odpowiedzi na pozew pkt 6 (k. 73v)
oraz w pi$mie z 10 marca 2020 r. pkt. IV (k. 411), ktora to decyzja byla uzasadniona zaprezentowana ponizej oceng
umowy. Podzielajac stanowisko co do niewazno$ci spornej umowy, brak bylo podstaw do oceny skutkow wylacznie
w zakresie abuzywnoSci postanowien dotyczacych klauzul przeliczeniowych. Wobec przyjecia przez Sad stanowiska
co do braku podstaw zastapienia klauzul abuzywnych poprzez wprowadzenie innej regulacji czy tez uzupekhienia
umowy poprzez odwolanie sie do zwyczaju. Tym samym zlecenie przeliczen przy zastosowaniu kursu Sredniego
NBP, czy tez wyliczanie ewentualnego kosztu ushugi zwigzanej z udostepnieniem okreslonej kwoty powodowi wobec
podzielania przez Sad stanowiska, iz przed dokonaniem splaty salda kredytu udostepnionego powodowi, pozwany
nie jest wzbogacony, prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania i generowalby dodatkowe, zbedne koszty
postepowania.

Postanowieniem z dnia 29 paZdziernika 2020 r. (k. 504 akt) Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie

postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c. podzielajac w calo$ci stanowisko wyrazone przez strone powodowa
na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 r. (protokdl z rozprawy 00:01:35 — k. 494 akt; adnotacje w protokole pisemnym
— k. 492 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne zaslugiwalo na uwzglednienie, ale tylko w zakresie ustalenia niewaznoS$ci spornej umowy kredytu,
a to wobec przyjecia w niniejszej sprawie za zasadna co do zgdania zaplaty teorii salda.



Podstawowym zarzutem stawianym przez powoda w toku niniejszego postepowania, mimo réznych wariantéw i
sposobu formulowania zasadniczych roszczen oraz twierdzen, byl zarzut niewaznosci umowy wynikajacy, tak z zasad
ogo6lnych, jak réwniez wywodzony jako skutek abuzywnosci klauzul denominacyjnych (indeksacyjnych). Zasadno$c
zadan powoda o zwrot uiszczonych na rzecz pozwanego $rodkéw pienieznych byla wywodzona przestankowo z
niewaznoS$ci poddanego ocenie Sadu stosunku prawnego, tak z zasad ogo6lnych, jak réwniez z bezskuteczno$ci klauzul
waloryzacyjnych. Jednocze$nie powdd formutowal obok zadania zwrotu wszystkich uiszczonych $wiadczen na rzecz
pozwanego takze roszczenie o ustalenie niewaznos$ci umowy.

Alternatywnie strona powodowa formulowala roszczenie o zaplate, oparte na zalozeniu, wedlug ktérego stron umowy
nie wigza klauzule waloryzacyjne (denominacyjne), a umowa pozostaje w mocy w pozostalym zakresie. W ramach
tej podstawy faktycznej powdd domagal sie takze ustalenia bezskuteczno$ci konkretnych klauzul umownych, celem
definitywnego oznaczenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, a tym samym sposobu wykonywania umowy
dla rat kapitalowo-odsetkowych, ktorych termin platnosci dopiero nadejdzie.

Analizujac zasadno$¢ zadania ustalenia niewaznoSci umowy Sad rozwazyl, czy powdd posiada interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu powodztwa gléwnego w tym zakresie.

Jedna z przeslanek badanych przy zasadnoéci dochodzenia powo6dztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest rozwazenie,
jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna zainteresowanego takim rozstrzygnieciem. O wystepowaniu
interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego
istnieniu - mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego powoddztwa (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r. IT CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2012
r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok Sadu Najwyzszego z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).
Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Zadanie ustalenia istnienia (nieistnienia)
stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze
innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powodztwo o $wiadczenie, a zatem powddztwo dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczyc
wylacznie Swiadczen juz spelnionych przez powoda. Nawet w przypadku uwzglednienia powodztwa o $§wiadczenie z
uwagi na przeslankowa niewazno$¢ Umowy kredytu powoda w dalszym ciggu, formalnie wiazalyby jej postanowienia.
Trzeba zwroéci¢ uwage, ze zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktéorego powod zdecydowal sie na
wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest zakwestionowanie waznosci przedmiotowej
Umowy kredytu. W ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami
Umowy kredytu sporu.

Whiosek powyzszy nalezy wywie$¢ z treSci art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej w orzecznictwie wykladni tego
przepisu, wedlug ktorej sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wigzacej wyroku o $wiadczenie
korzysta jednakze wylacznie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym
ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wiazaca w
zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania
i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501,
7 08 czerwca 2005 1. V CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., IT CSK 312/12, Lex nr 1250563).

W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze powoéd mimo wystapienia rowniez z powoédztwem o Swiadczenie, posiada interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci Umowy kredytu.



Aby dokona¢ prawidlowej oceny spornej Umowy kredytu, pod katem kryteriow wyrazonych w art. 58 § 1 k.c. nalezy
wyjaéni¢, co nalezy rozumie¢ przez pojecia ,sprzecznoSci z prawem”, ,czynnoSci zmierzajacej do obejsScia prawa”.
Sprzeczno$é czynno$ci prawnej z ustawa polega (w najogdlniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna i konkretna
»shorma" postepowania wynikajaca z czynnoSci prawnej koliduje z norma generalng i abstrakcyjna wynikajaca z
ustawy. Sprzeczno$c¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$c¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz
gdy nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawne;j. Przez czynno$¢ prawnag
majaca na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynno$¢ wprawdzie nieobjete zakazem ustawowym, ale
przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie
ustawy zawiera pozor zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z ustawa, ale
skutki, ktére wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23
lutego 2006 ., I CSK 101/05, LEX nr 180197). Pod pojeciem obejécia prawa nalezy rozumie¢ zaistnienie okolicznosci,
ktore prowadza, za pomoca legalnych dzialan, do sytuacji prawnej sprzecznej z obowiazujacymi przepisami, a takze
nalezaloby znalez¢ norme prawna, ktéra wynikalaby z przepiso6w prawa i byta wskutek powyzszych dziatan naruszona.

Ocena zasadno$ci zarzutéw podnoszonych przez powoda, wskazujacych na niewazno$¢ Umowy kredytu, dokonywana
byla przez Sad wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu jej zawarcia, tj. 17 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. z 2002
I. nr 72 poz. 665). Zwrocié nalezy bowiem uwage, iz ,Kredytobiorca” dowodzil niewazno$ci Umowy kredytu ex tunc -
od chwili jej zawarcia. W zwigzku z tak uksztaltowana podstawa faktyczna zadania pozwu, ocena podnoszonych przez
powoda zarzutéw nie mogla obejmowaé brzmienia art. 69 prawa bankowego nadanego ustawa z dnia 29 lipca 2011 1.
o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Przedmiotowa zmiana jak wynika z art. 4 ustawy
nowelizujacej, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy prawo
bankowe, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci
kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.

W polskim systemie prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna moéwic przede wszystkim wtedy, gdy
nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy
kredytu bankowego, do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 ust. 1 - wedlug brzmienia na dzien
zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkow
pienieznych - okre$lonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze Srodkéw kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

Analizujac tre$¢ Umowy kredytu laczacej strony nie ulega watpliwoSci, ze zawiera ona wszystkie ww. elementy
przedmiotowo istotne - wyodrebniajace umowe kredytu bankowego od innych stosunkéw prawnych. Postanowienia
umowne przewidujace, iz w dniu wyplaty kredytu, kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczana na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty okreslonego w bankowej tabeli kursow, wysokosé¢ zobowiazania
bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej - po jej przeliczeniu kursu
sprzedazy walut okre$lonego w bankowej tabeli kursow dotycza wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, co samo
w sobie nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoéci (zob. m.in. wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr
1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, LEX nr 2369626), w zadnej mierze nie stanowi obejécia zasady
nominalizmu.

Strony Umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ dodatkowe
zastrzezenia, co do sposobu spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie polskiej. Wymog zawarcia takiego
dodatkowego porozumienia wynikal wlaénie z faktu, iz zasadg jest, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej, takie
pozostaje, niezaleznie od faktycznego sposobu jego wykonania. Tre$¢ przepisu art. 69 ustawy Prawo bankowe w dacie
podpisania Umowy nie zawierala i w dalszym ciagu nie zawiera bezwzglednie obowiazujacej normy prawnej, z ktorej



wynikalaby konieczno$¢ wyrazenia w umowie, iz waluta, w ktorej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama
z waluta wyplaty i splaty kredytu.

Powdd mylnie utozsamil pojecie kwoty udzielonego kredytu z ekonomiczng silg nabyweza udostepnianego przez bank
kapitatlu. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegélnych okresach ich
splat. Kredytobiorca zwracal uwage na wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma
ta moze by¢ wyzsza badz nizsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania
umowy kredytu moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

W kontekScie argumentacji strony powodowej zwréci¢ nalezy takze uwage na tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr
165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.
Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i sankcjonuje zawieranie uméw kredytu
indeksowanego/denominowanego przed jej wprowadzeniem. Takie stanowisko potwierdza rowniez orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14, LEX nr 1663827), w ktérym wskazano, ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przysztosé, jak i w odniesieniu do wezedniej zawartych umoéow w czeéci, ktéra pozostala do splacenia”.

Zdaniem Sadu z zacytowanych powyzej przepisdbw wyraznie wynika dopuszczenie ,,co do zasady” przez prawo
kredytéw indeksowanych do waluty innej niz waluta polska. Taka konstrukcja umowy kredytu stanowi jej mozliwy
wariant, nie narusza zadnego przepisu ustawowego, nie zmierza do obejScia prawa, jest zgodna z natura umowy
kredytu bankowego.

Przyjecie konstrukeji umowy kredytu indeksowanego wymusza konieczno$é rozwazenia, czy zawarte w umowie
klauzule indeksacyjne odnoszace sie do przeliczenia kwoty kredytu w zlotych polskich na saldo zadluzenia
Kredytobiorcy wyrazone w CHF i ustalenie wysokosci rat kredytu wedlug tabel kursowych Banku nie jest sprzeczne

z kryteriami wskazanymi w tresci art. 353" k.c.

Zgodnie z ostatnim z cytowanych przepisow, strony zawierajac umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom
wspolzycia spolecznego.

Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreslenia $wiadczenia zaréwno wierzyciela jak i dluznika. Przy okresSleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie
do konkretnych podstaw. Umowe nalezy uznaé za sprzeczng z natura zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie
Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron (tak m.in. A. Pyrzynska w; Prawo zobowigzan —
cze$¢ ogblna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205; zob. takze uchwale Sadu Najwyzszego z 6
marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91, Legalis nr 27616).

W ocenie Sadu, narzucona powodowi przez Bank konstrukcja Umowy kredytowej, przewidywala mozliwosé
jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowiazania w zakresie glownego §wiadczenia Kredytobiorcy, spelnianego na rzecz
Banku. Pozwany ustalajac samodzielnie w tabeli kursowej kurs kupna (stosowany przy ustalaniu salda kredytu w CHF
§ 2 Umowy) i kurs sprzedazy (stosowany przy splacie rat kredytowych - § 9 ust 2 Umowy), sam okreslal nalezng mu
od powoda warto$¢ zobowigzania, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy Prawo Bankowe.



Zastosowany przez pozwanego mechanizm powoduje niemozno$¢ okreSlenia wysokoSci $wiadczenia naleznego
Bankowi. Bez decyzji Banku wyrazajacej sie wydaniem tabeli kursowej - nie sposob jest okreéli¢ salda kredytu w CHF,
do ktérego zwrotu zobowiazal sie Kredytobiorca, a takze wysoko$ci miesiecznej raty kredytu splacanej zgodnie z wolg
stron w zlotych polskich.

Rozwijajac przedstawione powyzej stanowisko wskazac¢ nalezy, ze przy ocenie zgodnoSci z prawem powolanych
postanowien, tj. § 2, § 4 ust 1a i § 9 ust 2 Umowy podkresli¢ wypada, ze nie odwoluja sie one do ustalanego w sposéb
obiektywny kursu CHF. Pozwany, ani w Umowie, ani w Ogoélnych Warunkach Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytéw na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek Hipotecznych w (...) Banku S.A. nie przedstawil definicji
tabeli kursowej banku, przez co powod nie byt w stanie ustali¢, ani kto jest odpowiedzialny za jej sporzadzenie, ani
na podstawie jakich kurséw jest ona tworzona, ani przez jaki okres obowigzuje, czy tez w jaki sposob jest obliczana
marza czyli spread oraz w jakiej wysokoSci.

Pozwany wskazywal, ze stosowane przez niego kurs nie odbiegaly od kurséw rynkowych. Okoliczno$¢ ta nie ma
znaczenia dla kwestii oceny oznaczalno$ci Swiadczenia w dacie zawarcia umowy, a jest elementem wykonania umowy,
a jednocze$nie — podstawa konstatacji, ze w odniesieniu do Umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami mozna
moéwié o subiektywnej wykonalnos$ci §wiadczenia (zaleznej wylacznie od decyzji Kredytodawcy).

Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz na mocy powyzszych postanowienn umownych Bank mial mozliwo$é jednostronnie
i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik (jak wynika z zeznan $wiadka — trzykrotnie
w ciggu doby ustalajgc wartos¢ waluty w tabelach kursowych), wedlug ktorego obliczana jest wysokos¢ kapitatlu
kredytu (wyplaconej kwoty kredytu) i ksztaltowane $wiadczenia kredytobiorcy (rat kredytowych i innych naleznosci
banku). Indeksacja kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania
wysokoSci kursu CHF na gruncie zawartej umowy nie doznaje zadnych formalnie okreS§lonych ograniczen (brak
oznaczenia parametréw granicznych m.in. w zakresie stosowanej przez pozwanego marzy - spraedu). Umowa
kredytu (ani stanowiace jej integralng cze$¢ ,0golne Warunki Kredytowania”), jak juz wskazano powyzej nie
precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kurséw” obowiazujacej w Banku. W
szczegoblnosci regulacje umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w
okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy. Bez znaczenia przy tym pozostaje
podnoszony przez pozwany Bank fakt, ze nie ustalal kursu dowolnie, skoro jak juz zaznaczono powyzej, w umowie
ani w regulaminie nie okres$lono jaka ma by¢ relacja kursu Banku do kurséw rynkowych, ani czy jest to relacja stata
w trakcie wykonywania umowy, ani tez do jakich wysoko$ci, odchylen od blizej niesprecyzowanego rynku, pozwany
moze ksztaltowaé kursy we wlasnej Tabeli, ktéra z uwagi na przywolane powyzej postanowienia § 2, § 4 ust 1ai § 9 ust
2 Umowy stanowi o wysoko$ci zobowiazania kredytowego, jak rowniez wysokoSci raty.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci
rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursé6w kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu powoda jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody umoéw

wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznosci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry winien by¢ oparty na
zasadzie réwnoSci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich wladezych kompetencji do ksztaltowania wysoko$ci
Swiadczen, w tym przypadku zobowiazania powoda podlegajacego splacie a nastepnie wysoko$ci poszczego6lnych rat.
Przywolane wyzej postanowienia umowy sg sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne na podstawie art. 58
§1k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uzna¢ za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspoélzycia spolecznego” okreSlane sa
najogolniej rzecz ujmujac obowigzujace miedzy ludzmi reguly postepowania, ktore sa oceniane, aksjologicznie, a
nie wylacznie prawnie. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub tez w danej
grupie spotecznej wartosci i ocen wlasSciwego, uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych



zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul prawidlowego zachowania sie wobec klienta.
O sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego méwi sie w zwigzku z tym takze, gdy na gruncie danej umowy
dochodzi do naruszenia, tzw. sluszno$ci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny rozklad
uprawnien i obowiazkéw w stosunku prawnym czy tez korzySci i ciezardw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem
i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w
pelni §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre§¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja
ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach,
gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu
(dwiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks
Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).

Na konieczno$¢é zwrdcenia szczegblnej uwagi przy badaniu waznoSci uméw kredytu bankowego, zwlaszcza
waloryzowanych kursem walut obcych, spelnienia przez banki obowigzkéw informacyjnych w stosunku do
konsumentbéw, coraz wiekszy nacisk kladzie takze Sad Najwyzszy, wedle ktorego bank nie moze udzielaé
kontrahentowi informacji nieprawdziwych lub nie$cistych zwlaszcza wowczas, gdy moga one mie¢ istotne znaczenie
w odniesieniu do mozliwo$ci kontynuacji kontraktowej wspélpracy z klientem i jego decyzji rozporzadzania swoimi
§rodkami pienieznymi (zob. m.in. wyrok SN z 09 listopada 2017 r., I CSK 53/17, Lex nr 2426559).

Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowienn umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy
w zakresie wysokos$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co naruszona zostaje rOwnowaga pomiedzy stronami
umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalnoSci kontraktowej i sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokos$ci
zobowigzan kredytobiorcy, wobec braku Scislych kryteriow ustalenia wysokosci kurséw waluty indeksacyjnej i braku
instrumentéw przystugujacych drugiej stronie, ktére pozwolityby chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidtowosci
ustalanych przez bank kurséw, jest postepowaniem nieuczciwym, razaco naruszajacym rownowage stron umowy na
korzyéc kredytodawcy, ktory nie tylko moze zada¢ spelienia Swiadczenia w okre$lonej przez siebie wysokosci, ale
tez korzysta¢ z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$é
wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego $wiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy wiec
dostrzec réwniez sprzeczno$¢ w/w postanowien umownych z zasadami wspdlzycia spolecznego, co prowadzi do ich
niewazno$ci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W tej sytuacji nalezalo rozwazyé¢, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$¢ powyzszych
postanowien. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynnos$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

W ocenie Sadu dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku
o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie
do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej (indeksacyjnej). Niewazno$¢ przedmiotowej
umowy kredytu wystepuje bowiem od samego poczatku, zatem wskazane zdarzenie prawne, ktére nastapilo po
zawarciu umowy, pozostawalo bez znaczenia dla kwestii jej wazno$ci. Wymieniona ustawa nie usunela pierwotnej
przyczyny wadliwosci klauzul indeksacyjnych, skutkujacych ich niewaznoScia i prowadzacych do niewaznosci calej
umowy kredytu. Umozliwienie kredytobiorcy splacania nalezno$ci, od pewnego momentu wykonywania umowy,
bezposrednio w walucie indeksacyjnej CHF nie zlikwidowalo zrédla niewaznos$ci klauzul indeksacyjnych, jakim bylo
zastrzezone dla banku prawo do arbitralnego ksztaltowania kursu waluty CHF przyjetego do przeliczenia §wiadczen
stron (w tym kapitatu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a nastepnie - przy wyliczaniu poszczeg6lnych rat kredytu.

Przedmiotowa ocena stanowila tym samym podstawe do uwzglednienia roszczenia powoda o ustalenie niewaznosci
Umowy kredytowej zawartej pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku.



W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz co do zasady uznanie umowy kredytu za niewazna, wylacza potrzebe jej

kontroli pod katem zarzucanej przez powoda abuzywnoéci klauzul indeksacyjnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W
Swietle powolanego przepisu za abuzywne mozna uznac tylko takie postanowienia umowne, ktére sa wazne. Mimo tego

Sad poddat ocenie klauzule indeksacyjne pod katem spelnienia przestanek z art. 385" k.c., ze wzgledu na formulowane
przez powoda zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i wywodzone z tego skutki m.in. w postaci niewazno$ci umowy
kredytu (jako kolejny argument przesadzajacy o niewazno$ci umowy).

Przy ocenie, czy w umowie kredytowej wystepuja niedozwolone klauzule umowne, nalezalo wzigé zdaniem Sadu pod
rozwage nastepujace postanowienia: a. § 2 in fine Umowy; b. § 4 ust 1a Umowy; c. § 8 ust. 1, 4 i 9 ust. 8 Umowy; d.
§ 9 ust. 2 Umowy; e. § 5 ust. 3 OWKM.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa

w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwosci, ze stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - Bank oraz
konsument w rozumieniu art. 22" k.c. — pow6d. W toku postepowania ustalono, ze $rodki uzyskane na podstawie

umowy zostaly przeznaczone na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym, w ktérym powdd
zamieszkal.

W ocenie Sadu nie ulega réwniez watpliwosci, ze kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy
sporzadzonym przez poprzednika pozwanego Banku. Sam fakt wyboru jednego spoéréd gotowych wzorcow umoOw
kredytowych nie stanowi jeszcze o mozliwosci przyjecia, iz umowa byla indywidualnie negocjowana. O mozliwoSci
negocjacji postanowien umownych przez powoda nie moze $§wiadczy¢ okoliczno$¢é wynegocjowania kursu przeliczenia
ostatniej transzy kredytu, czy tez preferencyjne okreslenie marzy kredytowej. Istotnym bowiem jest, czy konsument
mial wplyw na tre$¢ na uregulowanie klauzul waloryzacyjnych.

Na gruncie oceny abuzywno$ci wzorca nalezy odrézni¢ §wiadomo$¢ strony zawarcia w umowie okre$lonego
postanowienia od samej mozliwoSci negocjowania jego treSci. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych maja bowiem na celu ochrone konsumenta przed narzuceniem mu przez przedsiebiorce - strone majaca
przewage rynkowa - niekorzystnych dla niego postanowien, a nie tylko przed ukryciem tych postanowien w chwili
zawierania umowy (zob. w szczegdlno$ci wyrok TSUE z dnia 3 czerwca 2010 1., C. de A. y M. de P. M. (2), C-484/08,
EU:C:2010:309, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Analizowane klauzule waloryzacyjne okreslaja gtéwne §wiadczenie stron

w rozumieniu art. 385(? § 1 zd. 2 k.c. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii
umowy kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony umowie klauzule indeksacyjne okreslaja
wlaénie to §wiadczenie. Swiadczenie powoda opiewajace na zwrot wykorzystanego kredytu zostalo bowiem okreélone
z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposdb, ze wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z
wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu
iz dnia dokonania platno$ci kazdej z rat. Klauzule waloryzacyjne okres$laja wiec wysoko$¢ rat, stanowiacych gléwne
Swiadczenie powoda. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w stanowisku wyrazonym w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ( wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 ., I CSK
242/18, niepubl.), a takze prezentowanym w nauce prawa ( tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8). Sad ma zarazem $wiadomo$¢ przeciwnej linii



orzeczniczej ( wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, z. 11, poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79), ktéra jednak nie jest przekonujaca. Odwoluje sie bowiem do pozaustawowego
kryterium ,bezposrednioSci” okreslania Swiadczenia glownego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady

kontroli abuzywno$ci. Sad podziela w ogdlnoSci stanowisko, ze wyjatek z art. 385( Vg1zd.2kc. nalezy wykladac wasko
(zgodnie z zasadg, ze wyjatki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco i w zgodzie z dyrektywa 93/13 wykladang
zgodnie z orzecznictwem TSUE), tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie, ze Trybunal Sprawiedliwoéci
opowiedzial sie za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59 TSUE wskazal, Ze ,wyrazenie 'okreslenie gléwnego przedmiotu umowy' obejmuje
(...) warunek (...) zgodnie z ktérym (...) do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy (...) waluty,
jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okre$la podstawowe Swiadczenie w ramach
danej umowy, ktdre jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokonaé sad odsylajacy,
biorgc pod uwage charakter, og6lna systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny
i faktyczny” ( por. takze wyrok TSUE z 20 wrzeSnia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w ktérym uznano za okreSlajace
glowne Swiadczenie strony postanowienie o obowiazku splaty kredytu w walucie obcej).

Sad, oceniajac tres¢ zawartej przez strony umowy kredytowej oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze
gtowne $wiadczenie powoda jest okreslone klauzulami waloryzacyjnymi. Nie do obrony, w ocenie Sadu, jest tworzenie
rozroznienia miedzy ,okre$laniem gléwnego §wiadczenia” a ,,wplywaniem na jego wysoko$¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych. Zgodnie bowiem z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreslajace gléwne §wiadczenie
strony nie jest sformutowane w sposéb jednoznaczny. Z powolanych wyzej juz wzgledéw przedmiotowych klauzul za
jednoznaczne uznaé nie mozna.

Jak trafnie wywi6dt TSUE, dokonujac wykladni postanowien Dyrektywy 93/13, chodzi o jednoznaczno$¢ nie tylko z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob przejrzysty konkretnego dzialania
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, K. i R,, pkt 75). Tymczasem wprowadzone do Umowy kredytu klauzule waloryzacyjne, opierajace sie na
tabeli kurséw sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwanego, a wiec pozostawiajace ustalenie kursu wymiany
pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodowi w przejrzysty sposéb mechanizmu
ustalania tych kursow, tak aby mégl on w oparciu o obiektywne kryteria szacowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoéci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie przyjete jest stanowisko, ze postanowienia ksztaltujace w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajjce interesy konsumenta postanowienia umowne, godzace w réwnowage kontraktowa
stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak
specjalistycznej wiedzy sg abuzywne (W. Popiolek, Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny.
Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny, Objaénienia do art. 385' [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna mowié w
razie nadmiernego naruszenia rownowagi intereso6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi
przy ukladaniu wzorca umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr
1120219). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005r., I CK



832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é,
szczero$c, zaufanie, lojalno$e, rzetelnoéc (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa
1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspodlzycia spolecznego, nakazuje
dokonaé oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegolne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,
w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem. Pod pojeciem klauzuli nieokreslonej ,,dobrych obyczajow" ujetej

w tresci art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyky, moralnoécig
i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1,
Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rdwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci.

W ocenie Sadu zawarte w Umowie kredytu postanowienia okre§lajace sposoéb ustalenia salda kredytu po jego
uruchomieniu, a takze sposob splaty rat kredytu sq abuzywne, a tym samym nie wigzg powoda.

Klauzule przeliczeniowe nie odwolujg sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych
wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaja w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten
kurs w sposob dowolny. Pozwany na podstawie klauzul waloryzacyjnych mégl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w
sposob wiagzacy, modyfikowac wskazniki, wedtug ktorych obliczana byla wysoko$é zobowigzania Kredytobiorcy, a tym
samym mogl wplywac na wysoko$¢ §wiadczenia powoda. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez samodzielne wyznaczanie w Tabelach
kursowych, kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego, przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta
mozliwo$ci weryfikacji tabel banku (walutowej i kursowej) bez watpienia narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne

z dobrymi obyczajami.

Zwrbcié nalezy takze uwage, ze mianem ,spreadu” okresla sie wynagrodzenie za wykonanie uslugi wymiany waluty.
Tymczasem pomiedzy stronami, w ramach Umowy kredytowej nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany
walut. Pobieranemu od powoda ,,spreadowi” nie odpowiadalo zadne $§wiadczenie Banku. W istocie byla to dodatkowa
prowizja na rzecz Banku, pobierana przy uruchomieniu kredytu oraz splacie zobowigzania przez powodéw. Owa
dodatkowa prowizja byla rézna w zaleznoé$ci od podstawy wyliczen, ktérg poza kwota uruchamianego kredytu,
wysokoScia splacanych rat wyrazonych w CHF, uzalezniona byla od przyjetego przez Bank ,rynkowego” kursu waluty
waloryzacyjnej oraz decyzji Banku o tym w jakim procencie do ustalonego przez Bank ,kursu rynkowego” dodana
zostanie prowizja w postaci spreadu. W sytuacji, gdy kurs waluty waloryzacyjnej wzrastal, wzrastalo takze realne
obcigzenie ekonomiczne Kredytobiorcy. Tym samym podstawa do obliczenia dodatkowego wynagrodzenia w postaci
spreadu (pobieranego wszakze w walucie polskiej) takze wzrastala. Pozwany mogl w zaleznoéci od decyzji Zarzadu,
wplywaé na wysoko$¢ spelianego przez powoda $wiadczenia, ,,rekompensujac” sobie w ten sposéb niska stope
oprocentowania, zabezpieczajac kredyt indeksowany do CHF za pomoca transakcji CIRS oraz SWAP. Powdd nie
tylko nie otrzymywal w zamian za pobranie przez pozwanego owego spreadu zadnej korzySci, ale byt narazony na
nieograniczone ryzyko kursowe wplywajace negatywnie na jego interes ekonomiczny.

Kursy wymiany waluty byly odmienne w momencie uruchomienia kredytu (,kupna”) oraz odmienne w momencie
splaty (,sprzedazy”) mimo, ze miedzy stronami Umowy nie dochodzilo do Zadnej transakcji wymiany walut, za$
sam kredyt zostal udzielony w zlotych polskich. Z tytulu korzystania przez kredytobiorce z udostepnionego kapitalu
Bank pobieral oprocentowanie oraz prowizje, ktérych wysoko$¢ winna zosta¢ skalkulowana w taki sposob, aby byla
atrakcyjna dla potencjalnych klientéw, zapewniajac jednocze$nie bankowi plynnosé finansowa oraz godziwy zysk.
Spos6b przeliczania tych kwot réwniez budzil zastrzezenia z punktu widzenia transparentnoéci zasad ich ustalania.



Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢é prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartoéci, wedlug ktorego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli
ktorejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiala natomiast w sposéb przejrzysty konkretnych dzialan
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powo6d byt w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z Umowy kredytowej konsekwencje ekonomiczne. Powdd nie znal
kryteriow ksztaltowania przez Bank kursu CHF, w tabeli kursowej. Umowa kredytu nie dawala powodowi zadnego
instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed arbitralnymi decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF.

Polaczenie powyzszych postanowien z naruszeniem przez Bank obowigzkow informacyjnych w zakresie ryzyka
kursowego, prowadzi do wniosku, ze klauzule waloryzacyjne stanowily razace naruszenie praw powoda jako
konsumenta zaréwno jesli chodzi o klauzule samego ryzyka walutowego, jak i spreadu walutowego.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz przestanka razgcego naruszenia dobrych obyczajow nie musi sprowadzac sie wylacznie do
kwestii ekonomicznych - ujmowanych jako réznica miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym.
W ocenie Sadu naruszenie interesow konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast
interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby

niewymierny.

Przy okreSlaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np.
wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne (renoma banku jako instytucji
zaufania publicznego, zawod, zwigzany z zawarciem umowy, ktérej konsekwencje nie s3 mozliwe do przewidzenia
nawet w chwili obecnej). Przemycenie do umowy dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania
wynagrodzenia Banku w postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych kursow wymiany
CHF dla uruchomienia oraz splaty kredytu, niejednoznaczno$¢ sposobu ksztaltowania Tabel kursowych, stanowi
wyraz nie tylko naruszenia dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia interesow konsumenta. W prawidlowo
funkcjonujacym stosunku kontraktowym, w ktorym zamieszczono klauzule waloryzacyjne, uzaleznienie wysokosci
praw i obowiazkoéw stron, winno opierac sie na jednorodnych, obiektywnych i niezaleznych od stron czynnikach
zewnetrznych.

Sad doszedl do wniosku, ze pozwany przy zawieraniu umowy nie dopeknil obowiazkéw informacyjnych, albowiem
konsument nie byl w sposéb jednoznaczny i czytelny poinformowany o wszelkich kosztach, jakie bedzie musial
ponie$¢ z tytulu zaciaggnietego kredytu. Co wiecej, poza jego kontrola pozostawalo takze uprawnienie Banku do
jednostronnego ustalania stosowanych kurséw, ktére wplywaly na wysoko§é §rodkéw pozostawionych do dyspozycji

kredytobiorcy, czym wypelniono dyspozycje przepisu art. 3852 pkt 19 k.c. Z tych powodéw, powolane klauzule winny
by¢ uznane za abuzywne, tym bardziej, ze doszlo do naruszenia ekonomicznych intereséw konsumenta poprzez
umozliwienie drugiej, silniejszej i profesjonalnej stronie umowy wplywania na tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, w
toku jego wykonywania. Niewatpliwym zatem jest, ze doszlo do razacej dysproporcji praw i obowiazkéw konsumenta
w stosunku obligacyjnym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 823/04, Biuletyn SN 2006, nr
2, 5. 86), co w ocenie Sadu, wypelnialo dyspozycje art. 385" k.c.

Przedstawionej konstatacji, w zakresie abuzywnosSci denominacyjnych (indeksacyjnych) postanowiefi umownych,
nie przekre$laloby nawet zawarcie przez strony w toku wykonywania umowy kredytowej aneksu wylaczajacego
abuzywne postanowienia odnoénie dalszych splat zobowigzania kredytowego. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17 (Monitor Prawniczy rok 2018, Nr 14, str. 724)
trafnie wskazano, powolujac sie na orzecznictwo TSUE (wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 311 35),
ze warunkiem sanowania niedozwolonych postanowien umownych wskutek p6zniejszego zdarzenia, niezaleznie, czy
zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest "$wiadoma, wyrazna i wolna"
zgoda konsumenta, ktora musi byé jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego
postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia



(zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia.

Kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy obowigzujacy w momencie zawierania danej umowy,

co wynika juz z literalnej treéci art. 385> k.c. Podobnie skutek ,niezwigzania konsumenta” abuzywna klauzula
obowiazuje ex tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Wskutek uzycia przez przedsiebiorce niedozwolonego
postanowienia umownego, konsument uzyskuje ochrone, ktéra moze by¢ dla niego niezwykle korzystna, a
przedsiebiorce dotyka sankcja, ktéra niejednokrotnie moze by¢ dla niego dotkliwa i oznacza¢ zwigzanie umowa
w ksztalcie, w ktéorym nigdy by jej dobrowolnie nie zawarl. Innymi slowy, uzycie przez przedsiebiorce abuzywnej
klauzuli, razaco naruszajacej interesy konsumenta przez zachwianie na jego niekorzy$¢ rownowagi kontraktowej,
niejednokrotnie prowadzi do zachwiania tej rownowagi w przeciwnym kierunku. Tym niemniej skutki te sa w
pelni zgodne z prewencyjnymi celami Dyrektywy 93/13, zniechecajac przedsiebiorcéw do stosowania nieuczciwych
postanowien umownych w obrocie konsumenckim, i tym samym realizujac interes publiczny (tak TSUE w wyroku z
26 marca 2019 r., C-70/171 C-179/17, A. B., pkt 54).

Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z dobrodziejstw, ktore wiaza sie dla niego z dotykajaca

przedsiebiorce sankcjg z art. 385" § 1 k.c. Tym niemniej wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony
wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu stosunku prawnego lgczacego go z przedsiebiorcg wskutek
wyeliminowania klauzul abuzywnych - bez jego wyraznej i §wiadomej zgody,

w szczegblnoéci w ten sposdb, ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego” aneksu, eliminujacego
abuzywna klauzule, ktéra w rzeczywistosci zgodnie z art. 385' § 1 k.c. nigdy go nie wigzala, przedsiebiorca
doprowadzilby do korzystnego dla siebie skutku - ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej, jednak ksztaltujacej jego

prawa i obowigzki korzystniej wzgledem stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankeji z art. 385" § 1 k.c.

W $wietle powyzszego, kwestionowane klauzule umowne przewidujace mechanizm denominacji (indeksacji) do
franka szwajcarskiego zobowigzan stron umowy kredytu nalezatoby uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne,
gdyby brak bylo podstaw do stwierdzenia ich niewazno$ci.

Jednakze skutkiem uznania za abuzywne postanowiefi umownych dotyczacych indeksacji co do zasady prowadziloby
do ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta, a nie do niewazno$ci umowy.
Stwierdzenie abuzywnoSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w caloSci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tres¢ jest
niedopuszczalna (tak: W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013,

teza 15 do art. 385'; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do

385"). Postanowienia takie przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowig elementu treéci
stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie
konieczne byloby przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowiac
jedynie umowe kredytu, w ktorych wysoko$é kredytu zostata ostatecznie i jednoznacznie okreslona w zlotych polskich.

Z uwagi na to, ze zakwestionowaniu podlegalby caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej strony
umowie, zbedne byloby poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu
dla dokonania rozliczenn miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze
stosowanie obowiazujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia
umowy kredytu (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak jest przepiséw przej$ciowych, ktore umozliwialyby
jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwo$ci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci
zobowigzania z waluty polskiej na obcg. Brak jest zatem mogacych znaleZ¢ zastosowanie przepiséw dyspozytywnych
stanowigcych podstawe wyznaczenia takiego kursu. Podstawy uzupelhienia umowy wbrew stanowisku pozwanej nie



mozna réwniez poszukiwa¢ w obowiazujacych zwyczajach, czy poprzez stosowna wykladnie postanowienn umowy

zgodnie z art. 65 k.c. i majac na uwadze uzgodniony sposéb wykonania umowy - art. 354 k.c. Zgodnie z art. 385" § 1
k.c. postanowienie abuzywne nie wiaze slabszej strony umowy. Przedmiotowy przepis stanowi lex specialis do art. 58
k.c. i samodzielnie okre$la sankcje w przypadku uznania postanowienia za bezskuteczne, w ramach ktorego brak jest
postanowien jak w § 1 art. 58 k.c., w mysl ktoérego ,,w miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy” o ile taki skutek zostal przewidziany.

Majac zatem na uwadze fakt, iz postanowienia Umowy kredytowej opisane w § 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 21 § 5 ust.
3 OWKM z uwagi na ich abuzywno$¢ nie wigza stron umowy, brak jest podstaw do poszukiwania regulacji, ktéra
przedmiotowa luke by uzupekila.

Takie tez stanowisko zostalo uksztaltowane w orzecznictwie TSUE oraz Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjeto,
iz w przypadku wyeliminowania klauzuli abuzywnej - klauzuli dotyczacej jednostronnego ustalania przez banku
kursu waluty, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania powoda, nie ma mozliwoéci uzupelnienia, zastapienia
przedmiotowego kursu, tj. wypehienie luki, przepisem prawa krajowego o charakterze ogbélnym, tj. kursem $rednim
NBP (por. teza 3 wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (D.), teza 65, 69 wyroku z 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/10 (B. E. de (...) SA), teza 401 51 wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C 118/17 (Z. D.), wyrok z 24 pazdziernika
2018 r. II CSK 632/17, wyrok z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, wyrok z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z 29
pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18).

W tej sytuacji pozostaje kwestia oceny, czy wobec bezskutecznoéci regulacji dotyczacej tabeli kursowej i braku
mozliwo$ci stosowania mechanizmu przeliczeniowego, umowa moze nadal funkcjonowaé, tj. by¢ wykonywana.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywnoéci ww. klauzul, na byt danej umowy (jej wazno$é¢, mozliwo$é
wykonania) nie ulega watpliwosci, ze wedlug zasady ogolnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex

tunc i ex lege, strony s3 jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce,
w judykaturze krajowej, jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE)
mozna wyrdzni¢ trzy rozbiezne poglady:

1. przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
2. przewidujgce, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodzg przepisy dyspozytywne,

3. przewidujace niewazno$c¢ calej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

Zasada trwalo$ci umowy wynikajgca z art. 385Mg2k.c., skutkuje niezwigzaniem konsumenta (ex tunci ex lege) tylko
postanowieniami niedozwolonymi. W pozostalym zakresie umowa nadal obowiazuje. Normy zawarte w przepisach

art. 385( 1)—385( 3 ke zostaly implementowane w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci

dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z
1993 1. L95, s. 29). Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenistwo ma zastosowanie prawa europejskiego
w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pogmiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego. Zasadniczym celem
dyrektywy jest osiggniecie efektu, by nieuczciwe warunki uméw nie byly zamieszczane w umowach zawieranych z
konsumentami (zob. preambule oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy). W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym

samym réwniez implementujacych jg przepiséw krajowych o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385V

in. k.c.), wiazgca jest wykladnia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej
w Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym TSUE jest wylacznie wlasciwy w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei
sady krajowe maja wylaczna kompetencje do stosowania tego prawa w konkretnych sprawach podlegajacych ich
jurysdykcji. Konieczne jest zatem odniesienie sie do wypracowanej w orzecznictwie TSUE wykladni przepisow o
klauzulach abuzywnych, przytaczajac aktualne orzecznictwo.



W wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/17 1 C-179/17, A. B. (pkt 56) TSUE wskazal, ze w sytuacji, w ktoérej umowa nie
moze dalej obowiazywac po usunieciu nieuczciwego warunku, prawo UE nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w
sytuacjach, w ktorych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywatoby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej
umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na szczegélnie niekorzystne penalizujace go konsekwencje. Z kolei w
wyroku z 15 marca 2012 1., C-453/10, P.iP., TSUE wskazal, ze kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy dana
umowa moze nadal obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, powinny mie¢ charakter obiektywny,
a niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie

z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy. W wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 ( D. ) TSUE wskazal, ze:

1. wrazie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego (w szczeg6lnosci klauzuli indeksacyjnej) ,,umowa musi
co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow” (pkt 39);

2. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

3. ww. zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego utrzymania umowy po wylaczeniu klauzul abuzywnych ma byc¢
oceniana przy zastosowaniu obiektywnego podejScia, bez uwzgledniania sytuacji stron (pkt 39, 41);

4. jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie mogla obowigzywaé po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a
stwierdzenie niewaznosci umowy bylo niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowa¢ umowe, stosujac zamiast
wyeliminowanych klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

5. ocene niekorzystnoéci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywaé na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze ocenic interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

6. konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie
stwierdzeniu niewaznoS$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

7. przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupeli¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywac sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

W $wietle przywolanych orzeczenn TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien abuzywnych
jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach, gdy dalsze obowiazywanie umowy nie daje sie pogodzié¢ z konstrukcjami
prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednocze$nie, przy spelnieniu warunku wedle ktérego upadek
calej umowy nastapi z korzyscia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw dyspozytywnych.

Kwestia niewaznosci Umowy kredytowej, wobec naruszenia regul wskazanych w art. 353" k.c. (prowadzaca na
podstawie art. 58 § 11 2 k.c.) zostala om6wiona powyzej. Natomiast ,,upadek umowy z korzyScia dla konsumenta”,
powinien zostaé¢ oceniony w Swietle zasad prawa konsumenckiego, ktorego celem jest przede wszystkim przywrocenie
rébwnowagi praw i obowigzkéw umowy, ktérej zostala zaklocona na skutek naduzycia przez przedsiebiorce swojej
dominujacej pozycji. Ochrona konsumenta nie moze jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, w imie bezrefleksyjnej
ochrony, przyjmowane sa rozwigzania prowadzace do nadmiernego i bezkrytycznego uprzywilejowania konsumenta,
kosztem przedsiebiorcy. Rozumienie pojecia ,,upadku umowy z korzyécia dla konsumenta” nie moze odbiegaé od
zasadniczych celow Dyrektywy nr 93/13/EWG. Konieczne jest zatem dokonanie oceny, czy eliminacja abuzywnego
postanowienia zmusitaby konsumenta do wykonania czynnoéci prawnej, z ktérej w normalnych warunkach wolalby
zrezygnowac.



Nie ulega watpliwosci, ze zamiarem powoda bylo pozyskanie $§rodkéw na sfinansowanie koszow budowy lokalu
mieszkalnego. W ocenie powoda zawarcie umowy na warunkach zaoferowanych przez pozwany Bank powinno
prowadzi¢ do niewazno$ci umowy. Powdd wskazywal, ze pozwany nie wywiazatl sie nalezycie z obowiazkéw udzielenia
powodowi rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka kursowego, co skutkowalo powzieciem przez niego
niekorzystnej decyzji o zaciagnieciu kredytu waloryzowanego kursem CHF zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem
walutowym, wplywajacym na warto$¢ ekonomiczng §wiadczenia spelnianego na rzecz Banku w dlugim horyzoncie
wykonywania Umowy.

W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien przewidujacych indeksacje kredytu,
tj. § 2, § 4 ust. 12 i §9 ust. 2 Umowy i § 5 ust. 3 OWKM. Wskazuje na to juz ustalenie wysokoséci odsetek w
oparciu o stope procentowa rowng stawce odniesienia (wyliczanej na bazie stawki WIBOR) — a wiec nieokre$lonego
kryterium, nieznajdujacego nawet odniesienia do kurséw stosowanych z reguly na rynku finansowym — kredytow
waloryzowanych do waluty obcej, oprocentowanych przy wykorzystaniu stop procentowych charakterystycznych dla
waluty CHF — a wiec wg stawki LIBOR. Zmiana tej stawki w aneksie do Umowy kredytu nie zmienia oceny wskazanego
postanowienia jako niedozwolonego.

Powyzszej oceny Sadu nie zmienia fakt zlozenia przez powoda w spornej umowie o$wiadczenia o akceptacji zasad
funkcjonowania kredytu denominowanego (§ 11a ust. 4 umowy). Zauwazy¢ nalezy, ze o$wiadczenia te w ogole nie
tlumacza co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem kosztow kredytu oraz jak mechanizm ryzyka walutowego wplywa na te
koszty. Ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiennej stopy procentowej w przypadku kredytu waloryzowanego, jest dwojakie,
przejawiajac sie zaréwno w wartoSci ekonomicznej salda kredytu, jak i wysoko$ci miesiecznych rat kredytowych.

Pozwany przed zawarciem Umowy kredytowej nie przedstawil powodowi zadnych symulacji odno$énie historycznego
ksztaltowania sie kursu waluty CHF i jego potencjalnego wplywu na saldo oraz raty kredytu. Poza podpisanymi
o$wiadczeniami powéd w zaden inny sposob nie zostal poinformowany o ryzyku zwiazanym z oferowanym
produktem. Pozwany w szczeg6lnoéci nie przedstawil sposobu przeliczenia kwoty kredytu i jego poszczeg6lnych rat,
co pozwala na wysnucie wniosku, ze Bank nie wywiazat sie nalezycie z obowigzkéw udzielenia powodowi rzetelnej
informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka kursowego, co skutkowalo powzieciem przez powoda niekorzystnej
decyzji o zaciagnieciu kredytu waloryzowanego kursem CHF zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem walutowym,
wplywajacym na warto$¢ ekonomiczna Swiadczenia spelnianego na rzecz Banku w dlugim horyzoncie wykonywania
Umowy.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana umowa kredytowa, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, skutkuje taka
modyfikacja laczacego strony stosunku prawnego, ze wiaze je umowa kredytu wyrazonego w zlotych polskich, bez
indeksacji do franka szwajcarskiego, oprocentowana stopg zmienng zalezng od stawki odniesienia, ktorg strony w
umowie odnosily do WIBOR-u, z jednoczesnym wyeliminowaniem ryzyka kursowego.

W ocenie Sadu, analiza okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy, nie pozwala na uznanie, ze strony dazyly do
wyeliminowania wskazanego ryzyka walutowego. Powod wskazywal bowiem, ze zalezalo mu na zawarciu umowy,
ktéra gwarantowata mu splate jak najnizszych rat. Z punktu widzenia obiektywnego utrzymanie Umowy kredytowej,
z pominieciem klauzuli indeksacyjnej, uzna¢ nalezalo, iz powyzsza konstrukcja bylaby nieracjonalna z punktu
widzenia intereséw obydwu stron, ale przede wszystkim — sprzeczna z interesem konsumenta. Utrzymanie stosunku
prawnego, po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej, mogloby bowiem prowadzi¢ do zastosowania stawki WIBOR
(po wyeliminowaniu nietransparentnego postanowienia, z ktérego wynikato, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne,
ustalane na trzymiesieczne okresy odsetkowe i rowne sumie stawki odniesienia (wyliczanej na bazie stawki WIBOR 3
— miesieczny) oraz marzy Banku w wysokosci 0,8 punktéw procentowych) co w istocie skutkowatoby ocena, ze koszty
kredytu powoda winny by¢ znacznie wyzsze i rownorzedne ze statusem tych kredytobiorcéow, ktorzy zawarli umowy o
kredyty udzielane i sptacane bezposrednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyt nieindeksowany do waluty obce;j.

Konstatujac ostatecznie w $wietle prawa unijnego nalezaloby uznaé, iz w gre moglyby wchodzi¢ dla Sadu dwie
mozliwosci - albo pozostawienie umowy w mocy z klauzulami abuzywnymi, albo stwierdzenie jej niewaznosci, przy



czym rozstrzygajaca bylaby w tym zakresie wola konsumenta (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D.,
pkt. 51, 56, 67-68).

Powdd, w niniejszej sprawie w ramach powddztwa gléwnego domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy w
jednoznaczny sposéb wyrazajac swoja wole i §wiadomosé co do skutkow stwierdzenia niewaznoSci umowy, co
obligowalo Sad do uwzglednienia powodztwa w tym zakresie.

W zakresie zadania gldbwnego pow6d domagal sie zaplaty przez pozwanego kwot uiszczonych na podstawie niewaznej
Umowy kredytowe;j.

Analizujac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia Sad mial na uwadze to, ze przy wykladni przepiséw dotyczacych
nienaleznego $wiadczenia, ktére stanowi szczegolny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia jest takze obiektywne
poczucie sprawiedliwoSci, rozumianej jako obowiazek zwrotu §wiadczenia otrzymanego od podmiotu trzeciego z
zastrzezeniem zwrotu. Nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, ze Umowa kredytowa byla wykonywana bez zastrzezen, przez
prawie 12 lat.

Podstawe zwrotu wzbogacenia stanowi, co prawda art. 410 § 2 k.c., ale § 1 tego artykulu wskazuje, ze przepisy
poprzedzajace, tj. art. 405-409 k.c., maja zastosowanie rowniez przy nienaleznym Swiadczeniu (zob. wyrok SN z 17
czerwca 2016 ., IV CSK 658/15, Lex nr 2069453). Tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przeslanek: wzbogacenia, zubozenia, zwiazku miedzy
wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia. Korzy$cia majatkowa (wzbogaceniem) w
rozpoznawanym przypadku jest zwiekszenie aktyw6w - uzyskanie prawa majatkowego (sumy pienieznej).

W ocenie Sadu, przy wykladni art. 405 i nast. k.c., w przypadku niewazno$ci umowy kredytu bankowego decydujace
znaczenie winny mie¢ wzgledy funkcjonalne. Ocena, czy i w jakich okolicznoSciach nastepuje bezpodstawne
wzbogacenie, wymaga ustalenia celu wskazanej instytucji, ktorym jest przywrocenie zakloconej réownowagi
majatkowej zgodnie z zasadami stuszno$ci. Konieczne jest zatem kazdorazowo ustalenie, czy w $wietle zasad stuszno$ci
przesuniecia majatkowe dokonane miedzy dwoma podmiotami nastgpily w taki sposob, iz doszlo do zachwiania
koniecznej i podlegajacej ochronie prawnej rownowagi majatkowej. Co istotne, konieczne jest przy tym ustalenie, jaki
bylby sklad majatku zubozonego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace niestuszne wzbogacenie (wyrok SN z 9
kwietnia 2019 r., V CSK 52/18, Legalis nr 1894007).

Doda¢ wypada, iz instytucja bezpodstawnego wzbogacenia stuzy wyréwnaniu przesunie¢ majatkowych, ktore nie
znajduja oparcia w procedurach uznanych przez panstwo za legitymizujace, ich funkcjg jest oddanie kazdemu, co mu
sie nalezy wedlug ocen pozytywnego porzadku prawnego (por. P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405-411
KC. Komentarz, Warszawa 2007 s. 6, W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, Warszawa 1988, s. 14, R. Trzaskowski,
Komentarz do art. 405 KC, teza 1 do art. 405, LEX). Nie chodzi zatem

o realizacje poszczegblnych roszezen, jakie powstaja w okreslonym stanie faktycznym, ale

o zapewnienie rownowagi majatkowej sprzed zdarzenia dajacego sie okresli¢ jako bezpodstawne wzbogacenie. Taki
wniosek plynie juz z art. 405 k.c., ktéry w pierwszej kolejnoéci przewiduje zwrot korzysci, za§ dopiero w razie
niemozliwoS$ci takiego przesuniecia nakazuje zaplate sumy pieniezne;.

W przypadku niewaznej umowy kredytu strona pierwotnie wzbogacona jest kredytobiorca, ktéry otrzymat od banku
kwote kredytu. Bank za$ staje sie wzbogacony z chwilg, gdy suma splaconych przez kredytobiorce rat kredytu
przewyzsza wysoko$¢ przekazanego mu przez bank kapitalu - i jedynie w zakresie nadplaty. Brak jest podstaw
prawnych, a takze wzgledow aksjologicznych (zwlaszcza przy uwzglednieniu profilu wyksztalcenia powoda i nabycia
przez niego nieruchomosci za Srodki uzyskane z kredytu), ktére uzasadnialyby stosowanie do rozliczen z niewaznej
umowy kredytu tzw. teorii dwoch kondykcji (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 30 grudnia 2019
r., I ACa 697/18, Legalis nr 2279162, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2014 r. IV CSK 440/13 Legalis nr 994624).



Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisow w pkt 1 sentencji wyroku ustalil, ze zawarta
przez strony umowa kredytu jest niewazna, za$ w pkt 2 sentencji wyroku oddalil powodztwo gléwne o zaplate, uznajac,
ze w $wietle powyzszych analiz brak jest podstaw do uwzglednienia réwniez zagdania ewentualnego o zaplate.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie koszty procesu. Majgc na uwadze
to, ze powod przegral w caloéci zadanie zaplaty, a uwzglednieniu podlegalo zadanie ustalenia niewazno$ci umowy,
zasadnym bylo w $wietle zasad slusznosci, przy zblizonych kosztach poniesionych przez obie strony, zastosowac
wskazang w tym przepisie zasade.

z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ peln. stron bez pouczenia, wraz z informacja wynikajaca z

treéci art. 369 § 1 ' k.p.c.



