Sygn. akt ITI C 1199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Matlak
Protokolant: Praktykant Aleksander Szewczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w W.
przeciwko T. K., M. K.

o stwierdzenie niewazno$ci nabycia nieruchomosci

1. Stwierdza, iz nabycie przez T. K. z dniem 27 maja 2005 r. w drodze zasiedzenia — stwierdzonego postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt I Ns 1319/05 — na zasadzie
wspolnosci ustawowej malzenskiej z M. K., nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w W.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta (...), jest niewazne;

2. Koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi;

3. Nie obciaza pozwanych oplata od pozwu w kwocie 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych, ktéra przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa.

SSO Agnieszka Matlak

III C 1199/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2017 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wniost o stwierdzenie, iz nabycie
przez T. K. z dniem 27 maja 2005 r. w drodze zasiedzenia — stwierdzonego postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt I Ns 1319/05 — na zasadzie wspdlno$ci ustawowej
malzenskiej z M. K., nieruchomodci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w W. przy ulicy (...), dla ktorej
to nieruchomoéci prowadzona jest ksiega wieczysta (...), jest niewazne oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcé4w ma charakter
reglamentacyjny, wprowadzajacy ograniczenia o charakterze publicznoprawnym w obrocie nieruchomoéciami
polozonymi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na osobe nabywcy — cudzoziemca. Sprowadza sie to do
koniecznosci uzyskania uprzednio zezwolenia wlasciwego Ministra.



W odpowiedzi na pozew pozwani uznali powodztwo i wnie$li o wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego
oraz o nieobcigzanie pozwanych oplata sadowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu nabycia nieruchomosci jak i w dniu wydania postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia pozwany T. K. byl
cudzoziemcem, obywatelem S.. Obywatelstwo (...) uzyskal w dniu 27 kwietnia 2015 r.

Na dzien 27 maja 2005 r.- tj. na dzien nabycia nieruchomosci - pozwany posiadal zezwolenie na zamieszkanie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na czas oznaczony. Zezwolenie na osiedlenie sie uzyskal w dniu 15 kwietnia 2008
r., a obywatelstwo (...) w dniu 277 kwietnia 2015 r.

/-ustalono na podstawie pisma Naczelnika Wydzialu Archiwum i Ewidencji Urzedu do Spraw Cudzoziemcow k.13/
Pozwany pozostaje w zwiazku malzenskim z pozwana, bedaca obywatelka Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2006 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. stwierdzil, ze T. K. i M. K. na
zasadzie wspolnos$ci ustawowej malzenskiej nabyli z dniem 27 maja 2005 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...) z obrebu nr (...), polozona przy ulicy (...) w W., dla ktdrej Sad prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

/-ustalono na podstawie kserokopii postanowienia SR dla Warszawy Mokotowa w Warszawie k. 8/

Niniejszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do sprawy dokumentbéw, ktérych zadna ze stron
skutecznie nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie doszlo do uznania powbddztwa przez pozwanego.

Stosownie do tresci art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawym lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Uznanie powoddztwa jest aktem

dyspozycyjnosci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zgdanie powoda, ale i to, Ze uzasadniaja je przytoczone przez
powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie (wyrok SN z dnia 18 marca
2011r., [II CSK 127/10, OSNC 2012, nr A, poz. 17; wyrok SN z dnia g listopada 2011 r., Il CSK 671/10, LEX nr 1102854).

W niniejszej sprawie nie zachodzila zadna z okoliczno$ci negatywnych bedacych przeszkoda dla uznania powddztwa.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 20 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcéw, nabycie
nieruchomo$ci przez cudzoziemca wymaga zezwolenia. Zezwolenie jest wydawane, w drodze decyzji administracyjnej,

przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, jezeli sprzeciwu nie wniesie Minister Obrony Narodowej, a w
przypadku nieruchomosci rolnych, jezeli sprzeciwu réwniez nie wniesie minister wlaéciwy do spraw rozwoju wsi.
Za cudzoziemca uznaje sie osobe fizyczna nieposiadajaca obywatelstwa polskiego. Odnosnie do oséb fizycznych
definicja pojecia jest zgodna z przyjeta w ustawie z 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach. Z art. 2_tej ustawy
wynika, ze cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego. Ustawa reguluje wyjatki, w ktorych
nie jest wymagane uzyskanie w/w zezwolenia i wyjatki te wymienione sa taksatywnie w art. 8 ustawy o nabywaniu

nieruchomos$ci przez cudzoziemcéHw; do tych wyjatkow nalezy m.in. nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca

zamieszkujacego w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 5 lat od udzielenia mu zezwolenia na pobyt staly lub
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej, czy tez nabycie przez cudzoziemca bedacego
malzonkiem obywatela polskiego i zamieszkujacego w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 2 lata od udzielenia mu
zezwolenia na pobyt staly lub zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej nieruchomosci,
ktore w wyniku nabycia stanowi¢ beda wspo6lno$¢ ustawowa malzonkow.



Na gruncie niniejszej sprawy, w dacie nabycia nieruchomo$ci przez pozwanych, pozwany, pomimo pozostawania w
zwiazku malzenskim z pozwang — obywatelka Rzeczypospolitej Polskiej, na dzien 27 maja 2005 r.- tj. na dzien nabycia
nieruchomodci - posiadal zezwolenie na zamieszkanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na czas oznaczony.
Zezwolenie na osiedlenie sie uzyskal w dniu 15 kwietnia 2008 r., a obywatelstwo polskie w dniu 277 kwietnia 2015 r.
Nie jest wiec mozliwe stwierdzenie, ze pozwany nie musial posiada¢ zezwolenia ze wzgledu na zachodzacy wyjatek
od reguly wyrazonej w _art. 1. Ustawy o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcoéw. Zezwolenie jest wymagane
w przypadku nabywania nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia. Z uwagi na to, ze orzeczenie sadu ma w takich
przypadkach charakter deklaratoryjny, do nabycia nieruchomos$ci bedzie dochodzi¢ - w przypadku zasiedzenia - w
chwili uplywu terminu koniecznego do zasiedzenia, za$ w przypadku dziedziczenia na podstawie testamentu - z chwilg
otwarcia spadku. Jednak zeby cudzoziemiec mogl skutecznie naby¢ te prawa, musi uzyskac zezwolenie. Nalezy zatem
przyjac, ze zezwolenie jest przestankg stwierdzenia nabycia wlasnoSci z mocy prawa, a brak zezwolenia jest negatywna

przestanka nabycia nieruchomosci. Brak zezwolenia skutkuje mozliwo$cia uznania czynnos$ci nabycia za niewazna.
Majac te okolicznoS$ci na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Stosownie do tresci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazac jej w ogole kosztami. Artykul 102 urzeczywistnia zasade stusznoéci
i jako wyjatkowy — stanowiacy wytom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega wykladni
rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadki szczegélnie uzasadnione”, kwalifikacja ta znajduje sie w
sferze dyskrecjonalnego wladzy sedziego. W niniejszej sprawie pozwani uznali powodztwo przy pierwszej czynnosci
procesowej, tak wiec w ocenie Sadu nie bylo podstaw do zasadzenia kosztoéw procesu od pozwanych.



