Sygn. akt ITI C 1091/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 czerwca 2019 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sagdowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2019 roku w Warszawie;
na rozprawie;

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko pozwanemu (...) sp. Z 0.0. w W.;

o ochrone dobr osobistych i zado$éuczynienie;

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanego (...) sp. z o.0. w W., kwote 4.382,61 (cztery tysiqgce,
trzysta osiemdziesiqt dwa, 61/100) zlotych kosztéow procesu, w tym kwote 4.320,00 (cztery tysiace, trzysta
dwadzieScia) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 1091/17

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2017 r. wplynal do tut. Sadu pozew M. M., skierowany przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W_,
wydawcy strony internetowej (...).pl, o ochrone dobr osobistych i zado§éuczynienie. Pow6d domagat sie:

- zobowigzania pozwanego do usuniecia artykulu pt. ,(...)!” z dnia 22 lipca 2017 roku opublikowanego w serwisie
internetowym (...) w ramach adresu internetowego (...)

- zobowigzania pozwanej do zlozenia w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia o$wiadczenia o tresci:
Zarzad (...) sp. z 0.0. oraz redakcja serwisu internetowego (...) przepraszaja Pana M. M. za naruszenie jego godno$ci
oraz dobrego imienia poprzez publikacje informacji naruszajacych jego godnoéc¢ oraz dobre imie, w artykule pt. ,,(...)
ktory ukazat sie na portalu (...) w dniu 22 lipca 2017 roku. Powyzsze o§wiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego
procesu sadowego. Zarzad (...) sp.zo0.0.”



- zasadzenie od pozwanej na podstawie art.448 ke kwoty 20.000 zlotych na rzecz Fundacji Pomocy (...) z Choroba
Nowotworowa KRS (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze w dniu 22 lipca 2017 r. pozwany opublikowat na portalu (...)
artykul pt.: ,(...) znajdujacy sie obecnie pod adresem (...): (...) w ktérym opisal powoda w sposb6b naruszajacy
jego dobra osobiste. Zdaniem powoda, artykul mial charakter przesadzajacy co do podanych w nim twierdzen
i przedstawial powoda w sposob subiektywny i szczegblnie pejoratywny, co nie znajdowalo oparcia w faktach.
Powod zwrécil uwage na tytul artykulu, w ktérym osoby zostaly nazwane mianem oszustdéw. Autorzy nie zadali
sobie takze trudu ustalenia, jakie postepowanie toczy sie w odniesieniu do osoby powoda i jakie konsekwencje
prawne i faktyczne moga wynika¢ z decyzji podejmowanych przez powolane do tego organy. W ocenie powoda,
uzywanie zamiennie twierdzen ,(...) oraz ,(...)” moze $§wiadczy¢ o poziomie rzetelnoSci dziennikarskiej autorow
publikacji. Pow6d wywodzil, ze portal (...) kategorycznie przesadzil, iz wymienione osoby lamaly obowigzujacy je
zakaz, snujac przypuszczenia i domniemania, oparte jedynie na zdjeciach zrobionych w niezidentyfikowanym czasie,
ktore skonfrontowano ze stwierdzeniem: ,,(...) ustalil, ze K. R. i M. (...). w ostatnim czasie kontaktowali sie co najmniej
dwukrotnie. Mamy zdjecie, jak R. wchodzi do jego kancelarii. Nasi informatorzy twierdza, ze spotykaja sie by¢ moze
i czeSciej”. Powod dodal, ze postanowienie Prokuratury o zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego w postaci zakazu
kontaktu z innymi osobami majacymi status os6b podejrzanych, dostalo mu dostarczone w dniu 23 czerwca 2017
r. i od tej daty nie utrzymuje kontaktow ze wskazanymi w postanowieniu osobami. Nawet jezeli K. R. wchodzila do
budynku, w ktérym mie$ci sie kancelaria powoda, a zdjecie zostalo zrobione po tej dacie, wizyta nie miala na celu
spotkania sie z powodem. Powdd zaznaczyl, ze wedle posiadanej przez niego wiedzy, osoba ta odbiera korespondencje
pod tym adresem. W konsekwencji twierdzenie, ze powdd lamie zakaz kontaktow jest nieprawdziwe i narusza
dobre imie i godno$¢ powoda. W artykule tym przytoczono ponadto wypowiedz J. S., wedle ktorej: ,,Spoldzielnia
wyplacila mu (powodowi) 1,5 mln zl za wysylanie pism procesowych, a z rachunku powierniczego, jaki prowadzit
M. wyparowaly 2 mln z}”. Pow6d kategorycznie zaprzeczyl prawdziwosci powyzszych twierdzen, stanowiacych jego
zdaniem pomowienie. Dodal, ze zamieszczenie tych tre$ci w formie cytatu nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci
i nie moze by¢ bezkarne. Powod zwrdcil rowniez uwage na kategoryczna wymowe artykulu, przybierajaca postac
wlasnego stanowiska pozwanego, ktére dla powoda jest szkalujace i naruszajace jego dobra osobiste. Nie zapadl
ponadto zaden wyrok, nawet nieprawomocny w sprawach poruszanych na lamach artykulu, co wprost stanowi o braku
podstaw do stawiania kategorycznych tez, naruszajacych dobra osobiste powoda. Artykul zawieral takze pejoratywne
okreélenia naruszajace dobra osobiste powoda tj. ,0szust”, ,,drwig z sadu”, ,tzw. afery spoldzielczej”, ,bezczelnie ten
zakaz tamia”, ,mafia spo6ldzielcza”, ,matactwa w sprawie”. W ocenie powoda, przedmiotowa publikacja narusza jego
dobra osobiste w postaci godnosci, czci, dobrego imienia, pozycji zawodowej i prestizu, co ma o tyle znaczenie, ze
powdd od 20 lat wykonuje zawdd adwokata i na przestrzeni lat zdobyt zaufanie, pozycje na rynku i opinie rzetelnego
i profesjonalnego prawnika. Tezy wiec artykulu naruszyly jego dobre imie i zdeprecjonowaly w opinii publicznej,
przedstawiajac jako przestepce, nie przestrzegajacego prawa i nie szanujacego wymiaru sprawiedliwosci. Taki za$
wizerunek, powoduje utrate zaufania i szacunku zar6wno ze strony obecnych jak i potencjalnych klientow, jak i ze
strony Srodowiska zawodowego i kolegow z palestry (k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew (k. 125-140), pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Pozwana
zakwestionowala aby w w/w artykule doszlo do naruszenia jakichkolwiek doébr osobistych powoda. Pozwany
wskazal, iz w treSci artykulu nie ujawniono danych osobowych powoda ani jego wizerunku postugujac sie wylgcznie
imieniem i pierwsza litera nazwiska. Zdaniem pozwanego w treSci artykulu przedstawiono wylacznie prawdziwe i
niekwestionowane przez powoda informacje o fakcie przedstawienia powodowi zarzutow w zwiazku z afera (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej (dalej (...) albo Spoéldzielni), jednocze$nie zdaniem pozwanego w przedmiotowym artykule
brak jest jakichkolwiek twierdzen ferujacych wynik prowadzonego $Sledztwa. Zdaniem pozwanego tytul artykulu
postugujacy sie przesada i wyolbrzymieniem mial na celu zachecenie czytelnikow do zapoznania sie z publikacja i



zwrdcenia uwagi na naganne etycznie zachowania, mieScil sie przez to w graniach prawa do wolnoéci wyrazania opinii
oraz prawa do swobody wypowiedzi i wylacza bezprawno$¢ ewentualnego naruszenia débr osobistych.

Zdaniem pozwanego w pelni uprawnione bylo postawienie przez autora publikacji tezy o nieprzestrzeganiu przez
powoda zakazu kontaktowania sie z innymi osobami o statusie podejrzanych w sprawie, bowiem informacja ta
zostala poparta wiarygodnymi informacjami przekazanymi przez informatora oraz dolaczong do artykulu fotografia
wykonana po doreczeniu powodowi postanowienia o zastosowaniu wobec niego $rodka zapobiegawczego.

O prawdziwosci tez formulowanych w spornej publikacji $§wiadczy¢ ma takze zdaniem pozwanego, zalaczenie do
pozwu kopii korespondencji kierowanej do K. R. w lipcu 2017 roku.

Pozwany wskazal takze, iz brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy opublikowaniem spornego artykulu
a naruszeniem dobr osobistych powoda. Ewentualna deprecjacja dobrego imienia i pozycji zawodowej powoda,
wynikaé moze zdaniem pozwanego z przedstawienia powodowi szeregu zarzutéw w zwiazku z nieprawidlowoSciami
w Spéldzielni i zwigzane z tym zawieszenie w czynnoSciach adwokata.

Z ostroznoSci procesowej na wypadek uznania iz w sprawie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, strona
pozwana wskazala, iz nie mialo ono charakteru bezprawnego z uwagi na (...), iz:

- artykul zostal opublikowany w uzasadnionym interesie spotecznym — przekazywania informacji o $ledztwie
dotyczacym podejrzenia dokonywania wielomilionowych malwersacji finansowych w Spéldzielni i dzialan organéw
Scigania z tym zwigzanych;

- publikacja artykulu byla przejawem wolnos$ci wyrazania opinii gwarantowanej przez art.10 Europejskiej Karty Praw
Czlowieka;

- dochowano zasad starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej o ktérych mowa w art.12 ust.1 pkt.1 prawa prasowego
przy przygotowaniu publikacji, za§ material zostal oparty na rzetelnie zebranych oraz starannie przygotowanych i
zweryfikowanych materiatach.

Pozwany kwestionowal takze zasadno$¢ zadania zaplaty sumy pienieznej w kwocie 20000 zlotych na wybrany cel
spoleczny, podnoszac, iz zadana kwota nie jest adekwatna do rozmiaru i charakteru rzekomych naruszen.

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaty swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., jest wydawca strony internetowej (...).pl oraz portalu
(...) (wydruk KRS spétki — k. 9-17; wydruk informacji znajdujacych sie na stronie internetowej (...)firmie - k. 18-20,
okoliczno$¢ bezsporna k. 129).

W dniu 22 lipca 2017 r. na stronie internetowej (...) na portalu (...) ukazal sie artykul o tytule: ,,(...) Pod tytulem
znajdowalo sie sformulowanie: ,wielka afera z milionami w tle, dwana$cie os6b z licznymi zarzutami, ale prokuratura
nie wnosi o areszt. Zamiast tego sad orzeka zakaz kontaktéw. I co? (...) przylapal gléwnych podejrzanych w tzw.
aferze spoéldzielczej, jak bezczelnie ten zakaz lamia! W tej samej sprawie jednym z podejrzanych jest prezenter
pogody z (...), zawieszony przez wladze telewizji po wybuchu skandalu”. Bezposrednio ponizej, zamieszczono zdjecie
prezentera pogody w sposéb uniemozliwiajacy jego jednoznaczne rozpoznanie, z cze$ciowo zakryta twarza, ktore
opatrzono podpisem: ,Oszusci z grupy prezentera (...) drwig z prokuratury!”. W dolnym, prawnym rogu zdjecia
znajdowal sie odnos$nik opatrzony tytulem ,zobacz zdjecia” stanowiacy odnosnik do galerii zdje¢, ktora skladala sie
z trzech fotografii: kobiety wchodzgcej do budynku, podpisanej ,,(...)”, kolejne zdjecie stanowitlo prawdopodobny
portret kobiety uwiecznionej na poprzedniej fotografii, uniemozliwiajacy jej jednoznaczna identyfikacje (z cze$ciowo
zakryta twarzg) podpisanej jako: ,(...) Byla prezes (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...). Ciazy na niej 30 zarzutow”
oraz fotografia drzwi wejSciowych do budynku, na ktérego fasadzie umieszczone zostaly dwie tablice informujace



o znajdujacej sie w nim siedzibie kancelarii adwokackich, w sposob jednak uniemozliwiajacy odczytanie nazwisk,
podpisanej ,wejscie do kancelarii adwokackiej (...).”. Nad wszystkimi fotografiami umieszczono tytul: ,,(...) demaskuje
podejrzanych o milionowe wytludzenia. Matacza w sprawie?”.

Tresé artykulu umieszczona ponizej wskazywala, ze zakaz kontaktow obowiazuje m.in. byla prezes (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...). i M. (...)., znanego (...) adwokata. Byla prezes ma 30 zarzutéw za wyprowadzanie majatku
ze spodldzielni. Z kolei mecenas, ktory byl pelnomocnikiem zarzadu Spoéldzielni, a wczesniej czlonkiem jej rady
nadzorczej, ma 9 zarzutéw. Kolejno przytoczono wypowiedz J. S., lidera stowarzyszenia (...) z dopiskiem, iz jest
jednym z 0s6b, ktére zdemaskowaly afere reprywatyzacyjna, tropiacego takze sprawy zwiazane z mafia spdldzielcza
w stolicy, ktéra brzmiala nastepujaco: ,,Spotdzielnia wyplacita mu 1,5 mln zt za wysylanie pism procesowych, a z
rachunku powierniczego, jaki prowadzil M., wyparowaly 2 mln zI”. Dalej w artykule zawarto stwierdzenie ,,(...) ustalil,
ze K. R. i M. (...). w ostatnim czasie kontaktowali sie co najmniej dwukrotnie. Mamy zdjecie, jak R. wchodzi do jego
kancelarii. Nasi informatorzy twierdza, ze spotykaja sie by¢ moze i czeSciej”. Sformulowanie to zostalo opatrzone
nastepujacym komentarzem J. S. ,Prokuratura powinna natychmiast ich aresztowaé, a co najmniej zabezpieczyé
monitoring i postawi¢ kolejne zarzuty matactwa w sprawie!”.

Artykul informowal, ze ,Sledztwo zwigzane ze (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa w W. dotyczy wyrzadzenia w jej
mieniu w latach 2012-2014 szko6d majatkowych siegajacych lacznie blisko 40 mln zl, a takze narazenie Spo6ldzielni
na niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkod o wartoéci ok. 118,5 mln z}! O sprawie robi sie coraz glosniej jeszcze
z jednego powodu. Zamieszany w sprawe jest J. S. (59 1), to znany aktor i prezenter pogody w (...), ktory byl
weze$niej bylym czlonkiem zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowe. Wladze (...) zawiesily J. S. w pelnieniu obowiazkow
prezentera pogody”. Pod ta informacjg umieszczona zostala wypowiedZ Centrum (...) nastepujacej tresci: ,,Dyrektor
(...) podjal decyzje o zawieszeniu pana J. S. w pelnionych obowiazkach do odwolania” (wydruk artykulu oraz fotografii
zamieszczonych w galerii — k. 22-24; akt notarialny — protoké! z dnia 26 lipca 2017 r. za nr Rep. A (...)— k. 21).

W dniu 23 maja 2017 roku Prokurator Okregowy w Warszawie przedstawil 64 zarzuty, 10 podejrzanym o popelnienie
wystepkow z art.296 par.1 k.k. w tym czterem bylym czlonkom Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (w tym K.
R. z tytulu 30 czyndéw), cztonkowi Rady Nadzorczej Spoéldzielni — M. (...). — 9 czynéw. Zarzuty dotyczyly naduzycia
zaufania w obrocie gospodarczym i wyrzadzenia szkody majatkowej powyzej 200.000 zlotych lub 1 mln z}, wyplaty
wynagrodzen na podstawie fikcyjnych umoéw, zaniechania rozliczenia inwestycji budowalnych, przywlaszczenia
Srodkoéw pienieznych. W prowadzonym $ledztwie zastosowano érodki zapobiegawcze wobec K. R. polegajace na
oddaniu pod dozor Policji, zakazie opuszczania kraju, zakazie kontaktowania sie z podejrzanymi i $wiadkami oraz
M. (...). dodatkowo zawieszenie w wykonywaniu zawodu adwokata. (bezsporne, informacja rzecznika prasowego
Prokuratury Okregowej w W. k. 160-161).

Postanowienie o zastosowaniu §rodkéw zapobiegawczych zostalo doreczone powodowi w dniu 23 czerwca 2017 roku
(okoliczno$¢ niekwestionowana, twierdzenia powoda k. 5).

K. R. bedaca wspolpodejrzana w $ledztwie prowadzonym przez Prokurature Okregowa w W., po doreczeniu jest
postanowienia o zastosowaniu §rodkéw zapobiegawczych odbierala korespondencje w budynku w ktérym znajduje
sie Kancelaria Powoda. Adres budynku mieszczacego sie przy Alei (...) w W, jest adresem korespondencyjnym K. R..
(kopia koperty zawierajaca wskazanie adresu — k. 25 oraz k. 26, zeznania §wiadka K. R. k. 282, zeznania powoda M.
M. k. 283-285, zeznania §wiadka J. S. k. 281-282, zeznania §wiadka R. G. k. 218-220, fotografia k. 23, 24).

Kancelaria (...).k. prowadzi dzialalnoé¢ od 1996 roku. Jako partner zarzadzajgcy kancelaria, wskazany zostal M. M.,
adwokat (informacja podana na stronie internetowej: (...)

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony na podstawie dokumentacji zgromadzonej na
potrzeby niniejszego postepowania, w tym przedlozonych wydrukéw (art. 309 k.p.c.), ich prawdziwo$¢ nie byla
bowiem kwestionowana przez strone pozwana, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.



Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw R. G. (k.218-220) i J. S. (k.281-282). Zeznania $wiadkéw s3 spojne
i wzajemnie sie uzupelniajace. Swiadek R. G. wskazal, iz z wiarygodnego zrédia (od czlonka Spoéldzielni) dostal
informacje, iz pomimo wydanego zakazu kontaktowania sie, pow6d i K. R. kontaktuja sie ze soba. Z uwagina (...), izw
sprawie malwersacji finansowych w Spéldzielni zostalo pokrzywdzonych bardzo wiele os6b a jednocze$nie, Prokurator
prowadzacy postepowanie zastosowal nie izolacyjne $rodki zapobiegawcze, Swiadek uznal, iz informacje te sa warte
zweryfikowania. Podobne informacje §wiadkowi przekazal takze $wiadek J. S., ktory potwierdzil, iz takze wedlug
jego informatoréw powéd i $wiadek K. R. wielokrotnie sie kontaktowali pomimo obowigzujacego zakazu. Swiadek
J. S. potwierdzil jednocze$nie, iz wprawdzie to nie on jest autorem zdjecia ilustrujacego artykul a przedstawiajacego
wchodzaca do budynku K. R., jednak przyznal, iz zdjecie to uzyskal od swojego informatora. Jednoczeénie nie bylo
sporne, iz ani §wiadek R. G. ani J. S. nie wiedzieli co K. R. robila po wejéciu do budynku przy Al (...) ani czy rzeczywiscie
w tym czasie spotykala sie z powodem.

Jednoczeénie Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnoéci zeznan §wiadka J. S. pomimo zastrzezen
podnoszonych w stosunku to tych zeznah przez powoda. Swiadek jest znanym (..) aktywista zwigzanym z
ruchami obywatelskimi, miejskimi, zajmujacy sie tropieniem nieprawidlowosci w dzialaniach wladz samorzadowych,
poprawg jakoéci zycia mieszkaicoéw miasta etc. Swiadek znany jest z tego, iz nie boi podejmowa¢ sie trudnych
i kontrowersyjnych tematow zwigzanych z krzywda i nieszcze$ciem ludzkim. Zwrbéci¢ nalezy uwage, iz jak zeznal
Swiadek po uzyskaniu informacji o rzekomych kontaktach powoda i K. R., sam prébowal to zweryfikowa¢ i sam
obserwowat jak kilkukrotnie K. R. wchodzila do budynku w ktérym mieéci sie kancelaria powoda, co wskazuje na
niezwykle zaangazowanie $wiadka w sprawy spoleczne i wrazliwo$é na krzywde ludzka. Jednocze$nie nie sposob z
powyzszego wnioskowaé, iz $wiadek mial jakiekolwiek podstawy do negatywnego osobistego nastawienia do powoda.
Owszem zgodzi¢ sie nalezy, iz $wiadek ma negatywne nastawienie do tego typu zachowan niezgodnych z prawem gdyz
tego nie kryje co nie oznacza, iz jego zeznania nie sa wiarygodne.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka K. R. (k.282-283) i zeznan powoda M. M. (k.283-285), uznact je nalezy co do zasady
za wiarygodne, przy czym w ocenie Sadu, nie jest do zweryfikowania okoliczno$c, czy faktycznie powdd i §wiadek
kontaktowali sie ze soba pomimo obowiazujgcego zakazu. Wskaza¢ nalezy, iz twierdzenia powoda i §wiadka K. R.
wprost zaprzeczaja aby takowe kontakty mialy miejsce a jednoczeénie informacje o takowych kontaktach przekazuja
$wiadkowie R. G.1iJ. S. w oparciu o informacje od informatoréw.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu konieczna jest ocena, czy stawiajac teze o tym iz powod i K. R. kontaktuja sie
pomimo obowiazujacego postanowienia zapobiegawczego — zakazu kontaktéw, dochowano nalezytej rzetelnoSci i
staranno$ci dziennikarskiej do postawienia takowej tezy.

Sad oddalil wniosek dowodowy o zobowigzanie pozwanego do wskazania osoby odpowiedzialnej za weryfikacje
artykulu oraz opatrywanie go tytulem (k.220, postanowienie k. 220), jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda w zakresie dopuszczenia dowodu z postu J. S. na (...) oraz ustalenia
autora zdjecia informatora (wnioski k. 294-295, postanowienia k.331) albowiem w zakresie pierwszego wniosku
jest to okoliczno$¢ nierelewantna dla rozstrzygniecia zas§ w drugim przypadku sp6zniona i wprost zmierzajaca do
przedluzenia toczacego sie postepowania. Zwroci¢ nalezy nadto, iz w swoim pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2018 roku
(k.229), powdd wprost wskazal, iz ,,powdd nigdy nie kwestionowal daty wykonania owych zdjeé¢ przez pozwanego i nie
zaprzecza, ze zdjecia te mogly zosta¢ wykonane w czasie kiedy obowigzywal zakaz”. Nadto zwrdcic¢ nalezy uwage, iz
zaréwno powéd jak i pelnomocnik powoda byli obecni przy przestuchaniu §wiadka J. S. i mieli mozliwoéé zadawania
pytan takze z tym zwigzanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu w calosci.



Materialnoprawna podstawe zadania stanowi art. 24 k.c. Zgodnie z tym przepisem ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie.

Istnienie roszczenia o ochrone dobr osobistych zalezne jest od wystapienia trzech przeslanek: po pierwsze istnienia
dobra osobistego podlegajacego ochronie, po drugie zagrozenia lub naruszenia tego dobra, po trzecie bezprawnosci
dzialania naruszajacego. Pierwsze dwie przestanki zobowiazany jest wykaza¢ powdd, co do bezprawno$ci naruszenia,
art. 24 k.c. formuluje mozliwe do obalenia domniemanie, ze kazde naruszenie dobr osobistych jest bezprawne. Wobec
tego, to na pozwanego spada ciezar wykazania, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne.

W sprawie powdd laczyl naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnoSci, czci, dobrego imienia, pozycji zawodowej
iprestizu poprzez opublikowanie na portalu internetowym (...) artykulu zatytulowanego: ,,(...) w ktérym jego zdaniem
wydawca w sposob kategoryczny przesadzil, ze wymienione w artykule osoby w tym powod, tamia obowigzujacy je
zakaz kontaktéw. Powod laczyl réwniez naruszenie jego dobr osobistych z wypowiedzia sugerujaca wyprowadzenie
przez powoda z rachunku powierniczego 2 mln zl. Powdd wskazal réwniez na nastepujace stwierdzenia zawarte
w artykule: ,oszust”, ,,drwia z sadu”, ,tzw. afery spotdzielczej”, ,bezczelnie ten zakaz tamig”, ,mafia spo6ldzielcza”,
L,matactwa w sprawie”.

Zgodnie wiec z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoSci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Godno$¢ jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystugujacym
czlowiekowi z racji urodzenia. Zgodnie z utrwalonymi poglagdami orzecznictwa zawiera ono w sobie dwa aspekty:
zewnetrzny (rozumiany jako dobre imie, dobra opinia w danym $rodowisku) oraz wewnetrzny (rozumiany jako
godnos$¢ osobista). Z tresci art. 30 Konstytucji wynika, ze przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto
wolnoSci i praw czlowieka. Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi (zob. m.in. uchwale 7 s. Sadu Najwyzszego z dnia28 maja 1971 r., III PZP 33/70, OSNC 1971, z. 11, poz.
188; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71, OSNC 1972, z. 4, poz. 77; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000, z. 3, poz. 56; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00, zb. orz. LEX nr 78364).

Z kolei pod pojeciem dobrego imienia (czci w znaczeniu zewnetrznym) rozumie sie oczekiwanie szacunku ze strony
innych ludzi. Naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga
ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalno$ci. Moze tu chodzi¢ zar6wno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej treéci, ktéra stanowi
zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalno$ci. Cze$é, dobre imie i dobra slawa
czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie
czci moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomowienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez
zarzucenie niewlaéciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazié ja
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV CKN 1402/00).

Analizujac wiec czy w sprawie materialy opublikowane przez pozwanego mogly stanowié zagrozenie lub naruszenie
tak okreslonych przez powoda débr osobistych, wskazaé nalezy, ze oceniana publikacja zawierala szereg sformulowan,
ktore nie tylko w odczuciu powoda, ale takze potencjalnego zwyklego odbiorcy mogly wzbudzaé negatywne odczucia.
Juz tylko sam nagléwek, w ktéorym zawarte zostalo okre§lenie ,oszuéci” wzbudzal jednoznaczne konotacje. Takze
podtytul, wskazujacy na ,wielka afere z milionami w tle”, licznymi zarzutami, pomimo ktoérych nie zastosowano



aresztu, a jedynie zakaz kontaktow, oraz sformutowanie, ze gléwni podejrzani w tzw. aferze spéldzielczej zostali
~przylapani” jak bezczelnie ten zakaz lamia, takze nasuwa jednoznacznie negatywne skojarzenia. W artykule tym,
jako jedna z os6b objetych zakazem kontaktow wskazano m.in. M. (...)., okreSlonego jako ,znanego (...) adwokata”,
ktory byl pelnomocnikiem zarzadu Spoéldzielni, a wezedniej cztonkiem jej rady nadzorczej, na ktorym ciazy 9 zarzutow.
Bezpoérednio pod tym tekstem, przytoczono wypowiedz J. S., w ktorej stwierdzil on, ze spéldzielnia wyplacila ,mu”
1,5 mln z} za wysylanie pism procesowych, a rachunku powierniczego jaki prowadzit M. ,wyparowaly” 2 mln zk. J. S.
opisano jako demaskujacego afere reprywatyzacyjng oraz tropiacego sprawy zwiazane z mafia spoldzielcza w stolicy.

Kontekst wiec wypowiedzi oraz poszczegdlne zawarte w nim sformulowania tj. jak ,afera”, ,mafia”, ,przylapanie”,
~wyparowaly” nasuwaja oczywiste skojarzenia z funkcjonowaniem niezgodnego z prawem procederu czy nawet
sugeruja mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego. Sugeruja ponadto, iz powdd jako adwokat, w spos6b jawny
zignorowal nalozony na niego zakaz kontaktéw z bylg prezes (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, ktora zostala
uwieczniona na fotografii w czasie wchodzenia do budynku, w ktérym miesci sie kancelaria powoda. W sprawie
powdd przedlozyl jednak kopie kopert, z ktorych wynika, iz adres, pod ktérym mieSci sie przedmiotowy budynek jest
takze adresem korespondencyjnym bylej prezes, na zdjeciu uwidoczniono takze jedynie moment otwierania drzwi
wej$ciowych do budynku, nie za$ do siedziby kancelarii powoda.

Dla powoda, ktéry jest czynnym adwokatem, godno$¢ i dobre imie , prestiz, pozycja zawodowa, przedstawiaja
szczegblng warto$¢ i warunkuja jego pozycje na rynku. Niewatpliwie, powyzsza publikacja, mogla wplynaé negatywnie
na jego wizerunek i narazi¢ na utrate zaufania, niezbednego do dalszego wykonywania zawodu. W ocenie Sadu,
wskutek dzialan polegajacych na opublikowaniu przedmiotowego artykulu, doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda w postaci godnoSci, dobrego imienia a takze reputacji jaka cieszyl sie w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia.

Nie sposob jednakze podzieli¢ twierdzen powoda, iz sam tytul jest dla niego stygmatyzujacy bowiem, nie odnosi
sie bezposrednio do zarzutow jakie mu zostaly przedstawione w postepowaniu przygotowawczym a co za tym idzie
wskazuje na wyjatkowa nierzetelno$¢ dziennikarska w tym zakresie.

Czy tytul ,,Oszusci z grupy prezentera (...) drwia z sadu”, musi sie odnosi¢ stricte do przestepstwa oszustwa? W ocenie
Sadu wecale tak by¢ nie musi.

Okreélenie ,0szu$ci” w tym znaczeniu i w tym artykule ma przekazywaé inng tre$¢ i stanowi swojego rodzaju
zrozumiala metafore, ktéra ma pokazac iz osoby wobec ktdrych zastosowano Srodki zabezpieczajace sie do nich nie
stosujg a wiec w potocznym rozumieniu tego stowa oszukujg — taki jest sens tego tytulu.

Przytoczony powyzej przepis art. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych, wiec to
na pozwanym ciazy obowiazek wykazania, ze dokonane naruszenie nie bylo bezprawne. Bezprawnym zas$ jest kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie. To pozwany powinien wykaza¢, ze jego dzialanie, naruszajace w sposéb obiektywny dobre imie i
zaufanie do powoda, nie nosi znamion bezprawnosci - poniewaz mieéci sie w ramach porzadku prawnego, stanowi
wykonanie przyslugujacego mu prawa podmiotowego, nastapilo za zgoda poszkodowanego albo wreszcie zostalo
podjete w celu ochrony interesu spolecznego.

Na pozwanym ciazyl zatem obowigzek wykazania, ze dokonane naruszenie nie bylo bezprawne i wykazania
okolicznoSci, ktére w §wietle prawa uzasadnialy ingerencje w sfere dobr osobistych powoda (art. 24 § 1 k.c.).

Pozwany w celu obalenia domniemania z art. 24 § 1 k.c. powolal sie na takie okolicznoSci, jak: zachowanie przez
dziennikarzy rzetelno$ci i staranno$ci przy gromadzeniu i wykorzystaniu materialu zawartego w publikacjach, a
ponadto dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Pozwany jako argumenty majace na celu wykazanie, ze wyemitowany material nie naruszyt doébr osobistych powoda,
podnioést dokonang anonimizacje danych dotyczacych powoda, ktére moglyby uniemozliwi¢ jego identyfikacje co
mialo wskazywaé na brak naruszenia w ogole dobr osobistych powoda.



Nie spos6b podzieli¢ twierdzen pozwanego, iz nie nastapilo naruszenie dobr osobistych powoda wskutek dokonanej
anonimizacji danych powoda. Wprawdzie w treéci artykulu nigdzie nie wskazano danych powoda z imienia i nazwiska
i postugiwano sie pseudonimem M. M. lecz jednocze$nie wskazano na inne dane ktdre z latwosScia pozwalaja na
zweryfikowanie i ustalenie tozsamosSci powoda. Przy czym w ocenie Sadu podanie tychze danych bylo celowe i
Swiadomie nakierowane na tego typu efekt. Podanie kilku danych szczegélowych, ktore nie sa danymi osobowymi
a jednoczes$nie potencjalnie danymi neutralnymi w polaczeniu pozwalaja na identyfikacje osoby powoda. Wpisanie
w przegladarke internetowa danych: adwokat M. (...)., (...) Spdéldzielnia Mieszkaniowa, afera etc, pozwalaja na
identyfikacje powoda bez najmniejszych probleméw. W dobie spoleczenistwa informacyjnego i powszechnego dostepu
do Internetu, wymogi przewidziane w art.13 ust.2 prawa prasowego (odnoszace sie do zakazu publikacji w prasie
wizerunku i innych danych osobowych) przeciwko osobom ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub
sadowe, nie spelniaja nalezycie swojej roli. Nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym, iz byl on uprawniony do publikacji
materialu z uwagi na jego interwencyjny charakter, jednakze w ocenie Sadu z uwagi na dobro toczacego sie
postepowania karnego a takze obowiazujace domniemanie niewinnosci, pozwany mial obowiazek tak skutecznie
zanonimizowa¢ dane powoda, aby przed zakonczeniem procesu karnego, dodatkowo go nie stygmatyzowaé i nie
narazac na publiczny negatywny osad. Przedstawione bowiem w artykule dane pozwalaly na identyfikacje powoda bez
najmniejszych watpliwosci i znacznego trudu.

W ocenie Sadu nie jest istotne i w zaden spos6b nie moze przesadzac o rzetelno$ci dziennikarskiej okolicznosé, iz w
tekscie artykutlu blednie wskazano informacje o podmiocie ktory zastosowal Srodki zapobiegawcze a mianowicie iz
zrobil to sad a nie prokurator. W ocenie Sadu ta bledna informacja w zaden sposo6b nie wplywa na odbiér tej informacji
przez przecietnego czytelnika, dla ktorego istotne jest, iz szeroko pojete organy sprawiedliwosci do ktorych zaliczane
sa sady i prokuratura, nalozyly na osoby podejrzane okreslone obowiazki, za$ osoby podejrzane sie do nich nie stosuja.

W pozwie powdd zarzuca, iz w/w artykul w sposoéb kategoryczny przesadza, iz wymienione w nim osoby lamig
obowiazujacy je zakaz nie wskazujgc przy tym wiarygodnych dowodéw a jedynie snujac przypuszczenia oparte na
zdjeciach zrobionych w nieokre§lonym czasie i nieokre$lonych informatorach.

Niesporne jest, iz zdjecia ilustrujace material prasowy przedstawiaja wchodzaca do budynku przy Al (...) K. R. w
stosunku do ktérej prokurator wydal zakaz kontaktowania sie z powodem. Niesporna jest okoliczno$é, iz w w/w
budynku ma siedzibe takze kancelaria powoda a takze (...), iz przychodzila do niego po przedstawieniu zarzutéw i
ogloszeniu érodkéw zapobiegawczych $wiadek K. R.. Jak wynika z zeznanh éwiadka J. S. (k.281-282), wedlug jego
informatoréw, powdd i podejrzana K. R. wielokrotnie kontaktowali sie po zastosowaniu §rodkow zapobiegawczych.
Swiadek podal, iz kilkukrotnie chcac zweryfikowaé te informacje obserwowal jak K. R. wchodzi do budynku w
ktérym mieScila sie siedziba kancelarii powoda. Jednocze$nie §wiadek przyznawal, iz nie wchodzil za podejrzana
i nie weryfikowat faktu spotkan z powodem. Swiadek przyznal, iz zdjecia ilustrujace artykul otrzymat od swojego
informatora, za$§ same zdjecia byly na pewno wykonane juz po zastosowaniu $rodkéw zapobiegawczych.

Informacje o kontaktach powoda i $wiadka K. R. po zastosowaniu $rodkéw zapobiegawczych potwierdzil takze
Swiadek R. G. (k. 218-220), ktoéry podal, iz od informatoré6w m.in. czlonkéw Spoéldzielni otrzymat wiarygodna
informacje, iz podejrzani kontaktuja sie ze soba mimo zakazu. Po otrzymaniu tej informacji zaczal weryfikowac te
fakty zaréwno u prokuratora jak i aktywistow miejskich. Swiadek podawal, iz probowat sie kontaktow z powodem
telefoniczne przez kancelarie ale bez skutku.

Jednocze$nie przestuchana w charakterze Swiadka K. R. zaprzeczyla w/w zeznaniom $wiadkow wskazujac, iz jedynie
odbierala korespondencje w w/w budynku. (k.282-283). Swiadek powiedziala, iz byla to jedna korespondencja z
policji i akurat to dokladnie ta, ktéra przy pozwie zlozyl powdd (vide okazanie k. 283).

W ocenie Sadu zastanawiajgca jest okoliczno$¢, iz wraz z pozwem zlozonym w konicu lipca 2017 roku, powdd
przedklada jednoczeénie kserokopie korespondencji adresowanej do K. R. z Sagdu Rejonowego (12.07.2017 — k. 25)
i Policji (17.07.2017 — k. 26),



Jak wynika z zeznan powoda, §wiadek K. R. przez dtuzszy czas odbierala korespondencje kierowana na adres kancelarii
powoda (k.284). Powdd zaprzeczal jednocze$nie aby kontaktowat sie i spotykal z wspoélpodejrzang po zastosowaniu
srodkow zapobiegawcezych.

W ocenie Sadu zestawienie zeznan §wiadka J. S. oraz zeznan K. R. i powoda, nie pozwala na wnioskowanie graniczace
z pewnoscia, iz samo wej$cie do budynku w ktéorym ma kancelarie powdd jest i musi byé rownoznaczne z bezprawnym
kontaktowaniem sie wbrew orzeczonemu zakazowi. Podobnie okolicznoéci kontaktowania sie powoda i §wiadka K. R.
poza kancelaria powoda, wynikaly jedynie z relacji oséb trzecich — informatoréw, a zatem takze nie moga stanowié
bezposredniego dowodu na to, iz do takowych kontaktoéw w rzeczywistoSci dochodzilo.

Nie sposob jednak nie zauwazy, iz zwazywszy na caly kontekst przedmiotowej sprawy i zarzutéow jakie zostaly
postawione powodowi i §$wiadkowi K. R., mozna bylo przypuszczaé i miescilo sie to w granicach logicznego myslenia,
iz odbieranie korespondencji przez §wiadka K. R. jest jedynie pretekstem do ewentualnych kontaktéow z powodem, w
szczegblnosci, iz z zeznan $wiadka R. G. wynika, iz takowe kontakty powod i Swiadek odbywali weze$niej wielokrotnie.

Dlaczego w sytuacji w ktorej po przedstawieniu powodowi i §wiadkowi zarzutéw w maju 2017 roku i zastosowaniu
srodkéw zapobiegawcezych — m.in. zakazu kontaktowania sie podejrzanych:

- po pierwsze, $wiadek K. R. nie zmienila natychmiast miejsca odbierania korespondencji na inne np. skrytke
pocztowa?

- po drugie, dlaczego Swiadek K. R., korespondencje odbierala osobiScie a nie np. przez pelnomocnika, co pozwoliloby
na wyeliminowanie podjerzen?

- po trzecie, dlaczego powod wykonujacy zawodd adwokata, nie wypowiedzial Swiadkowi umowy w tym zakresie, zdajac
sobie sprawe, iz kazda obecno$¢ swiadka w miejscu prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej moze zostac
odebrana w dwuznaczny sposob?;

- po czwarte, w jaki sposob powdd wszedt w posiadanie korespondencji adresowanej do swiadka K. R.? — przy czym w
ocenie Sadu absurdalne sa thtumaczenia powoda, iz ,recepcja robila kserokopie kopert poczty, zeby mie¢ pokwitowanie,
ze korespondencja zostala odebrana” (k.284). Tlumaczenie jest na tyle absurdalne co i naiwne, Ze nie moze zostac
uznane za wiarygodne. Nie sposob logiczne wytlumaczy¢ wykonywania kserokopii kopert adresowanych do innych
podmiotéw, w sytuacji gdy wystarczajace byloby np. wpisanie takiej poczty do dziennika korespondencji ewentualnie
innego urzadzenia ewidencyjnego jesli takowe w ogole byto prowadzone.

W ocenie Sadu zestawienie tychze watpliwoéci przy jednoczesnej niekwestionowanej obecno$ci swiadka w budynku
przy Al. (...) w W., uprawniato do wysnucia logicznej tezy jaka zaprezentowano w artykule, iz powod i §wiadek K. R.
pomimo zakazu nalozonego przez prokuratora kontaktuja sie. Zwazywszy na (...), iz nie mozna bylo przesadzi¢ czy
rzeczywiScie do tych kontaktéw dochodzilo, a jedynie istnialo wysokie przypuszczenie iz moze do nich dochodzi¢,
by¢ moze bardziej wlasciwe byloby uzycie formy przypuszczajacej, co pozwalaloby czytelnikom samodzielnie zestawié
przedstawione fakty i pozwoli¢ na ich wlasng ocene.

Dla uchylenie bezprawnosSci dzialania dziennikarza wystarcza wykazanie przez niego, Ze przy zbieraniu i
wykorzystywaniu materialow prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypehil
przewidziany w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe obowigzek zachowania szczegoblnej
staranno$ci i rzetelnosSci. Oparcie publikacji o faktach lub ocenach na materialach zebranych i wykorzystanych w
sposOb wymagany w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe ma miejsce wtedy, gdy
zrodlo informacji, z ktérego korzystal dziennikarz, obiektywnie zastugiwalo na wiare, a jako takie zrédla wymienia
sie przykladowo osoby publicznego zaufania, urzednikow administracji rzadowej lub samorzadowej, rzecznikow
prasowych.



W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci, iz wiekszoé¢ informacji podanych w artykule byta
prawdziwa, przytoczona za wypowiedzig rzecznika prasowego Prokuratury Okregowej w Warszawie, zreszta w tym
zakresie powdd nie upatrywal naruszenia swoich dobr osobistych, upatrujac je w lansowanej przez pozwanego tezie, iz
powod lamie nalozony na niego zakaz kontaktow, a takze, iz jest oszustem. Odniesé¢ sie zatem nalezy do wiarygodnosci
zrodel, ktory daly podstawe do postawienia takowej tezy. R. G. i J. S. wskazywali na wlasnych informatoréw, ktorzy
przekazywali informacje o niedozwolonym kontaktowaniu sie powoda i K. R.. Informacje te wzmacniala obecnos¢ K.
R. pod adresem Al (...), pod ktéorym powod prowadzi dziatalnosé gospodarcza. Logiczne zestawienie tychze faktow
a takze celowoSci zastosowanego zakazu kontaktowania sie podejrzanych, moglo rodzi¢ niebezpodstawna teze, iz
obecno$¢ K. R. w Al (...) nie jest przypadkowa i moze mie¢ na celu skontaktowanie sie z powodem.

Skoro zatem informacja ta nie mogla by¢ w 100% potwierdzona, czy mogla zostaé opublikowana, a jezeli tak w jakim
celu i z jakiej motywacji?

Punktem wyj$cia rozwazan w w/w zakresie winna stanowi¢ konstatacja o obowiazku mediéw przekazywania opinii
publicznej informacji o istotnych spotecznie zjawiskach, w tym realizacji prawa do krytyki negatywnych zjawisk
zycia spolecznego. Jednakze przyjac¢ nalezy, ze ta funkcja nie moze oslabia¢ znaczenia przepiséw regulujacych
ochrone dobr osobistych i samej ochrony w tym zakresie. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz unikniecie przez
dziennikarzy przedstawiania rzeczywisto$ci w sposob nieprawdziwy, jak tez zminimalizowanie zagrozenia débr
osobistych gwarantuje jedynie zachowanie wymogdéw zawartych w art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe. Wedlug tej
normy dziennikarz jest obowigzany m.in. zachowaé szczegblng starannos$é i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$é z prawda uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich Zrédlo. W
przedmiotowej sprawie staranno$¢ i rzetelno$¢ zostaly zachowane co zostalo szerzej opisane powyzej przy ocenie
materialéw prasowych.

W przypadku poruszania tematéw istotnych spolecznie i waznych, wymaga¢ nalezy od dziennikarzy obiektywizmu,
przedstawienia prawdziwych i zweryfikowanych informacji a przede wszystkim rzetelnoSci. Nie mozna uznac, iz nawet
zajecie sie spolecznie donioslym tematem moze samo w sobie wylaczy¢ bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych, w
szczegoblnosci w przypadku razacego ztamania zasad bezstronno$ci i rzetelnosci dziennikarskiej.

W celu wykazania uchylenia bezprawnoéci dzialania w zakresie publikacji artykulu, Pozwany podnosil, iz
opublikowany artykul byl artykulem interwencyjnym, ktéry mial zwroci¢ uwage na nieprawidlowe zachowania
powoda i swiadka K. R., w kontekécie prowadzonego postepowania przygotowawczego zwigzanego z upadloscia
najwiekszej spotdzielni mieszkaniowej w W. i pokrzywdzeniem wielu zwyklych ludzi. Nie budzi zadnych watpliwosci
Sadu, iz jak wynika z informacji przekazanej przez Rzecznika Prokuratury Okregowej w Warszawie (k.160-161),
powodowi i §wiadkowi K. R. a takze innym osobom przedstawiono lacznie 64 zarzuty, zwigzane z naduzyciem zaufania
w obrocie gospodarczym i wyrzadzenia szkody majatkowej powyzej 200 tys zl lub 1 mln, wyplaty wynagrodzen na
podstawie fikcyjnych umoéw, przywlaszczenia $rodkow pienieznych, zaniechania rozliczenia inwestycji budowalnych.
Sprawa upadloéci najwiekszej spoldzielni mieszkaniowej w W., jest powszechnie i szeroko komentowana w §rodkach
masowego przekazu, a jednocze$nie z uwagi na sam rozmiar Spéldzielni dotyczy bardzo duzej ilo$ci spoldzielcow czy
tez osob, ktore w zasobach Spoéldzielni posiadaly prawa do lokali z réznych tytuléw. Niewatpliwie wszystkie te osoby sa
zainteresowane dokladnym i rzetelnym wyja$nieniem sytuacji zwiazanej z upadloscia Spotdzielni a takze ukaraniem
os6b winnych tej sytuacji, ktéra doprowadzila wiele 0os6b do bardzo trudnej sytuacji zyciowej i majatkowe;.

Zatem w sytuacji gdy jedni z wspolpodejrzanych pomimo orzeczonego zakazu kontaktuja sie ze soba albo wszystko
wskazuje na to iz takowe kontakty utrzymuja, nie mozna poczynié zarzutu, iz opublikowanie tego typu informacji
mialo na celu wylacznie wzbudzenie sensacji czy tez zdyskredytowanie kogo$ a jedynie zmierzalo do zwro6cenia
uwagi organom $ciggania na prawdopodobnie niewlaéciwe dzialania podejrzanych a takze koniecznoé¢ by¢ moze
zmiany zastosowanych Srodkéw zapobiegawczych, ktore w odbiorze spotecznym byly $rodkami zdecydowanie
nieadekwatnymi do skali zarzutéw przedstawionych osobom podejrzanym. Artykul mial takze wskazywac na pewna



nieudolnosé organdw $ciagania, ktére pomimo ,wielkiej afery” ograniczyly Srodki zapobiegawcze do iluzorycznego
zakazu kontaktowania sie, ktory mial by¢ lamany przez powoda i swiadka K. R..

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, iz pomimo naruszenia dobr osobistych powoda w opublikowanym artykule,
powbdztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci z uwagi na wykazanie przez pozwanego rzetelnosci i staranno$ci przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw a nadto dzialanie przez pozwanego w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu.

Co sie za$ tyczy tej czeSci pozwu, w ktorej powod domagal sie usuniecia ze stron internetowych kwestionowanej
przez niego publikacji, powodztwo w tym zakresie rowniez podlegato oddaleniu w calo$ci. Przyjaé nalezalo za stuszne
stanowisko wyrazone w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i uzasadnieniu w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzeénia 2015 r. (sygn. akt VI ACa 1356/14). Wprawdzie Sad Najwyzszy
wskazywal, ze usuniecie skutkéw naruszenia débr osobistych moze polegaé na usunieciu artykulu z internetowego
archiwum, zwrocil jednak uwage, ze w praktyce nie jest mozliwe catkowite usuniecie publikacji z internetu, tak samo
jak nie jest to mozliwe w wypadku wydania papierowego prowadziloby to ponadto do nieuzasadnionej represji wobec
pozwanego. Sad nie moze tez by¢ sprowadzony do roli cenzora, nakazujacego ,wyciecie” odpowiednich fragmentéw
lub nawet calego tekstu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2011 r., I CSK 743/10). W wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 16 lipca 2013 r. w sprawie W. i S. przeciwko Polsce (nr (...)) uznano,
ze archiwa internetowe shuza interesowi publicznemu i podlegaja gwarancjom wynikajacym z ochrony swobody
wypowiedzi. Co wiecej, (...) ocenil, Ze ,nie jest rola sadéw pisanie historii na nowo poprzez nakazywanie usuniecia
ze sfery publicznej wszelkich §ladéw publikacji, co do ktérych stwierdzono, ze naruszaja prawa innych oséb”. Majac
na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy Trybunal uznal, ze ograniczenie swobody wypowiedzi z uwagi na potrzebe
ochrony dobrego imienia skarzacego nie bytoby proporcjonalne wzgledem koniecznoéci ochrony pierwszego z dobr.
Trybunal podkreslat przy tym znaczacy wklad archiwéw internetowych w proces przechowywania i udostepnianie
wiadomoSci i informacji, wskazujac, ze archiwa takie sg waznym zrodlem edukacji i wiedzy historycznej, zwlaszcza ze
sa atwo dostepne dla szerokiego ogdtu i generalnie sa bezplatne. Celem prasy jest pelienie roli str6za publicznego,
to jednak ma ona takze do spehlienia druga role, polegajaca na prowadzeniu i udostepnianiu szerokiemu ogoélowi
archiwow, zawierajacych opublikowane juz wcze$niej wiadomoSci (patrz: sprawa (...) Ltd i wyrok z dnia 10 marca
2009 r. — skarganr (...)inr (...)).

Z powodow jak wyzej, brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zadania powoda o zaplate sumy pienieznej w
oparciu o ar.448 ke, w zwiazku z czym powodztwo w tym zakresie rowniez zostalo oddalone.

W pkt. 2 wyroku zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik procesu z art.98 kpc i przyjeciu, iz pow6d przegral sprawe w
calo$ci, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego, kwote 4.382,61 zlotych kosztow procesu. Na koszty te ztozyly sie:

- kwota 4.320 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — kwota 3600 zgodnie z par.2 pkt.5) od zadania
zaplaty, kwota 720 zlotych zgodnie z par.8 ust.1 pkt.2 od zadania o ochrone débr osobistych;

- kwota 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

- kwota 45,61 zlotych (zaliczka k.239, postanowienie k. 264) z tytulu wydatkéw zwigzanych z doreczeniem
korespondencji $wiadkowi przez Komornika Sagdowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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