Sygn. akt ITI C 1048/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 09 marca 2020 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant Stazysta Tomasz Sodel

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2020 roku w Warszawie;
na rozprawie;

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w W., R. F. (1);
o ochrone dobr osobistych i zado$éuczynienie;

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda M. B. (1) na rzecz pozwanego (...) sp. z o0.0. w W., kwote 4.426,12 (cztery tysiqce,
czterysta dwadziescia szesé, 12/100) zlotych kosztow procesu, w tym kwote 4.320,00 (cztery tysiace,
trzysta dwadzieécia) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

3. zasadza od powoda M. B. (1) na rzecz pozwanego R. F. (1), kwote 4337,00 (cztery tysiagce, trzysta
trzydziesci siedem) zlotych kosztéow procesu, w tym kwote 4.320,00 (cztery tysigce, trzysta dwadzieScia)
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

4. nakazuje pobra¢ od powoda M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 795,39
(siedemset dziewieédziesiqt pieé¢, 39/100) zlotych tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb
Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie;

5. obciaza powoda M. B. (1) wydatkami w zakresie stawiennictwa §wiadkéw: L. Z. i H. B. na rozprawie w dniu 10 lutego
2020 roku i nakazuje ich zwrot na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, szczegdlowe ustalenie
wysokosci tychze kosztéw przekazujgc do decyzji referendarza sadowego.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka

Syg. akt ITI C 1048/17

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 21 lipca 2017 roku, ostatecznie zmodyfikowanym pismem z dnia 18 lipca 2018 roku, M. B. (1) wniost o:

I. na podstawie art. 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny — o nakazanie pozwanej (...)
Sp. z 0.0., aby opublikowala na swdj koszt w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie w
ogolnopolskim wydaniu dziennika ,,(...)”, w ogélnopolskim wydaniu dziennika ,,(...)” oraz w ogblnopolskim wydaniu
dziennika (...) na drugiej stronie kazdego z powyzszych dziennikow, o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

Przeprosiny,

(...) sp. z 0.0. — wydawca dziennika (...) — przeprasza niniejszym M. B. (1) za wprowadzenie do opinii publicznej
informacji nieprawdziwych, poprzez publikacje artykulow prasowych w dniach 10, 11116 maja 2017 r. pt. ,(...)”; ,(...)”;
»(...)”. Twierdzenia zawarte w ww. materialach prasowych byly calkowicie nieprawdziwe i naruszyly przystugujace M.
B. (1) prawo do dobrego imienia.

Zarzad (...) sp. z 0.0.

- 7 tym zastrzezeniem, ze o$wiadczenie to winno zostaé¢ zamieszczone w formie odrebnego artykutu zatytutlowanego
~Przeprosiny dla M. B. (1), czarna czcionka Times New Roman na bialym tle, nr czcionki 12 w czarnej ramce o
szeroko$ci 10 cm x 10 cm, interlinia 1,5, z wykluczeniem reklam, badz innych tresci odciagajacych uwage od przeprosin,
tak aby czytelnik mogl sie zapoznaé z treScia tego o§wiadczenia;

II. na podstawie art. 23 i 24 k.c. o nakazanie pozwanemu — R.F. — Redaktorowi Naczelnemu dziennika (...), aby
opublikowal na swéj koszt w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w papierowym wydaniu dziennika
»(...)” oraz w ogo6lnopolskim wydaniu dziennika (...) oSwiadczenia o nastepujacej tresci:

Przeprosiny,

R. F. — Redaktor Naczelny dziennika (...) — przeprasza niniejszym M. B. (1) za wprowadzenie do opinii publicznej
informacji nieprawdziwych, poprzez publikacje artykuléw prasowych w dniach 10, 11 i 16 maja 2017 r. pt.
#2175 ,(..)75 ,(...). Twierdzenia zawarte w ww. materialach prasowych byly calkowicie nieprawdziwe i naruszyly
przystugujace M. B. (1) prawo do dobrego imienia.

R.F.

- z tym zastrzezeniem, ze o§wiadczenie to winno zostaé¢ zamieszczone w formie odrebnego artykutu zatytulowanego
»Przeprosiny dla M. B. (1)”, czarng czcionka Times New Roman na bialym tle, nr czcionki 12 w czarnej ramce o
szeroko$ci 10 cm x 10 cm, interlinia 1,5, z wykluczeniem reklam, badZ innych tre$ci odciagajacych uwage od przeprosin,
tak aby czytelnik mogl sie zapoznaé z treScia tego o$wiadczenia;

Rozszerzajac powoddztwo, powdd wniodst rowniez o zobowigzanie pozwanych: (...) sp.zo.0. orazR. F. do opublikowania
na swoj koszt, w terminie 7 dni o§wiadczenia umieszczonego na gléwnej stronie portalu (...) na pierwszej stronie
pozycji bezposrednich odnoénikéw (hipertaczy) do o§wiadcezen zatytutowanych odpowiednio: (...) sp. z 0.0. dotyczace
oskarzen kierowanych pod adresem M. B. (1)” oraz ,OS$wiadczenie R. F. (1) dotyczace oskarzen kierowanych pod
adresem M. B. (1)” oraz utrzymywania bezposrednich odno$nikéw (hipertaczy) do wyzej wskazanych oswiadczen przez
okres 7 dni w taki sposéb, zeby kazdy uzytkownik portalu mogt w pelni i bezposrednio zapoznaé sie z ich trescia
bez dokonywania jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci lub wnoszenia oplat, w tym bez konieczno$ci uruchamiania
jakichkolwiek podstron (z wylaczeniem koniecznoS$ci jednorazowego uruchomienia hipertacza) o nastepujacych
tresciach:

Przeprosiny,

(...) sp. z 0.0. — wydawca internetowego dziennika (...) — przeprasza Pana M. B. (1) za naruszenie jego dobr osobistych
w artykutach pt. ,(...)” z dnia 16 maja 2017 roku oraz w artykule pt. ,(...).” z dnia 11 maja 2017 roku i artykule pt.



»(-..)” z dnia 10 maja 2017 roku. O$wiadczamy, ze w publikacjach tych zawarto bezpodstawne i niezgodne z prawda
informacje dotyczace Pana M. B. (1), ukazujace posta¢ Pana M. B. (1) w spos6b niezgodny z prawdg. Przedmiotowy
artykul zawieral rowniez tresci godzace w cze$¢ i godnosé osoby M. B. (1).

Wyrazamy glebokie ubolewanie z powodu bezpodstawnego naruszenia dobrego imienia i renomy Pana M. B. (1) oraz
wprowadzenia czytelnikow w blad.

Zarzad (...) sp. z 0.0.
Przeprosiny,

R. F. — Redaktor Naczelny internetowego dziennika (...) — przeprasza Pana M. B. (1) za naruszenie jego débr osobistych
w artykulach pt. ,(...)” z dnia 16 maja 2017 roku oraz w artykule pt. ,,(...).” z dnia 11 maja 2017 roku i artykule pt.
»(...) z dnia 10 maja 2017 roku. O$wiadczam, ze w publikacjach tych zawarto bezpodstawne i niezgodne z prawda
informacje dotyczace Pana M. B. (1), ukazujace posta¢ Pana M. B. (1) w sposob niezgodny z prawda. Przedmiotowy
artykul zawieral rowniez tresci godzace w cze$¢ i godnosé osoby M. B. (1).

Wyrazam glebokie ubolewanie z powodu bezpodstawnego naruszenia dobrego imienia i renomy Pana M. B. (1) oraz
wprowadzenia czytelnikow w blad.

R.F.

Ponadto, powdd wniost o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz Fundacji Towarzystwo (...) z siedzibg w W.
(KRS: (...)) kwoty 30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania prawomocnego wyroku, tytulem
obowiazku zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny w zwiagzku z naruszeniem dobr osobistych powoda
(pozew k. 2v-3v, pismo z dnia 8 stycznia 2018 roku k. 231-238, pismo z dnia 18 lipca 2018 roku k. 332-350).

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze powod od dnia 9 grudnia 2016 roku pehi funkcje sekretarza stanu w
Ministerstwie Finansow i szefa Krajowej Administracji Skarbowej. W dniach 10-16 maja 2017 roku w dzienniku (...)
w rubryce (...) ukazaly sie artykuly prasowe o nastepujacych tytulach:

1. ,(...) — 10 maja 2017 r., s. 1 (strona tytulowa) oraz s. 2;

2. ,(...)” — 11 maja 2017 ., s. 5;

3. ,(...)” — 16 maja 2017, S. 5.

Autorem wszystkich powyzszych publikacji byt dziennikarz (...) J. S..

Podstawowym przedmiotem publikacji z dnia 10 maja 2017 roku byly nieprawidlowosci odnoszace sie do pobytu
powoda wraz z zong w (...) w R. w dniach 30 kwietnia 2017 roku — 3 maja 2017 roku. Autor publikacji zarzucil
powodowi przede wszystkim to, ze powdéd — M. B. (1) nie uregulowal samodzielnie zobowiazan zwigzanych z
powyzszym pobytem sugerujac réwniez, ze dowod zaplaty zostal wystawiony na inng osobe. W ocenie powoda, miato
to roéwniez szczegblny wydzwiek w perspektywie artykulu z dnia 10 maja 2017 roku ,,(...)". Zestawienie treéci oraz
tytulu jednoznacznie wskazywalo, ze autor — J. S. zarzuca powodowi dzialalnoé¢ nielegalng, nakierowana na uzyskanie
korzysci majatkowej w zwiazku z weekendowym pobytem w Hotelu (...). Dodatkowo, w artykulach sugerowano, iz
pobyt powoda w Hotelu byl ,tuszowany”, a w ,,systemie nie sposoéb odkry¢, ze minister w ogole tam byl”. Odniesienie
do powyzszego materialu prasowego znalazlo sie rowniez na stronie tytulowej dziennika (...).

Kolejna publikacja prasowa w zwigzku z przedmiotowym tematem miala miejsce w dniu 11 maja 2017 r. Artykul pod
tytutem ,,(...)” byt kontynuacja materiatu opublikowanego w dniu 10 maja 2017 r. W materiale tym ponowiono zarzut,
ze podczas pobytu powoda w uzdrowisku doszlo do nieprawidlowosci zwigzanych z brakiem dokonania platno$ci przez
powoda, a dodatkowo autor wskazywal, ze dowod zakupu ustug nie byl wystawiony bezposrednio na M. B. (1).



W ostatnim artykule, opublikowanym w dniu 16 maja 2017 roku pozwany zarzucal powodowi, ze w zwiazku z pobytem
powoda w uzdrowisku mialy miejsce dzialania zwigzane z tuszowaniem rzekomych nieprawidtowosci.

W zwigzku z ukazaniem sie powyzszych publikacji powdd wezwal Redaktora Naczelnego — R. F. do publikacji
sprostowan odpowiedniej treSci. Powolujac sie na, zdaniem pozwanego — nieistniejace przestanki, pozwany odmowil
publikacji sprostowan ( pozew k. 2-13).

W piémie z dnia 8 stycznia 2018 roku, powod zaznaczyl takze, ze identyczna tre$¢, mimo zmienionych tytutow,
zawieraja publikacje opublikowane na portalu internetowym (...) pt.: ,,(...) z dnia 16 maja 2017 roku, ,(...).” z dnia 11
maja 2017 roku oraz ,,(...)” z dnia 10 maja 2017 roku ( pismo z dnia 8 stycznia 2018 roku k. 231-250).

W ocenie powoda, wszystkie wskazane wyzej publikacje prasowe naruszyly dobre imie powoda, narazily powoda na
nadszarpniecie jego wizerunku jak i utrate zaufania spolecznego ktore jest niezbedne przy wykonywaniu powierzonych
powodowi funkcji.

Zarzadzeniem z dnia 13 wrzeénia 2017 roku, Przewodniczacy zwrocil pozew w stosunku do pozwanego J. S.
(zarzadzenie k. 101), za$ zazalenie powoda na w/w zarzadzenie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny (postanowienie
k. 282-

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 listopada 2017 roku (...) oraz R. F. wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych ( odpowiedz na pozew k. 142-163).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani podniesli, ze powdd, z racji pelnionej funkeji jest odpowiedzialny za
sprawy finansowe panstwa, dlatego tez powinien §wieci¢ przykladem. Sporne publikacje prasowe stanowig natomiast,
ich zdaniem, przejaw dozwolonej i uzasadnionej krytyki postepowania funkcjonariusza publicznego — M. B. (1),
ktoéry nie zaplacil za prywatny pobyt w Uzdrowisku, bedacym wtasno$cig Skarbu Panstwa, nadto nie zostal w nim
zameldowany, a fakture za jego pobyt wystawiono na prezesa zarzadu spolki (...) S.A.

Pozwani wskazali, ze wbrew twierdzeniu powoda w tresci spornych publikacji nie sposéb odnalez¢ informacji
naruszajacych jakiekolwiek dobra osobiste powoda, a w szczegdlno$ci jego dobrego imienia. Powod jest osoba
publiczng, w przypadku ktoérej granice krytyki, w tym zwlaszcza prasowej, podlegaja rozszerzeniu w poréwnaniu do
krytyki osoby nie pelniacej funkeji publicznej — zatem traktowanie opublikowanej w prasie wypowiedzi krytycznej
wobec polityka jako naruszajacej jego dobre imie stanowi ograniczenie swobody publicznej wypowiedzi.

Nawet jednak w przypadku ewentualnego uznania, ze w spornym materiale prasowym naruszono dobra osobiste
powoda, zdaniem pozwanych, naruszenie to nie bylo bezprawne i jako takie nie rodzi odpowiedzialnoSci po stronie
pozwanych.

Pozwani wyjasnili, ze informacje o weekendowym pobycie powoda wraz z partnerka w uzdrowisku, braku platnosci za
pobyt, braku meldunku w ksiedze go$ci oraz podjeciu proby ,,antydatowania” wystawienia paragonu fiskalnego w kasie
fiskalnej autor spornych publikacji uzyskat od S. F., ktéry w tej sprawie kontaktowal sie telefonicznie z pracownikiem
Dzialu (...) S.A. — G. K.. Powyzsze doniesienia zostaly przez autora spornych artykuléw dodatkowo zweryfikowane
poprzez przeprowadzenie prowokacji dziennikarskiej. Dnia 8 maja 2017 roku autor skontaktowal sie telefonicznie z
Prezesem Zarzadu spolki (...) S.A. — J. K. (1) podajac sie za przedstawiciela gabinetu wiceministra, ktéra potwierdzita
wiekszo$¢ treéci prezentowanych w publikacjach prasowych.

Zdaniem pozwanych, opublikowane materialy prasowe zawieraly zatem wylacznie prawdziwe informacje, ktore
stanowily efekt prowadzonego na szeroka skale $ledztwa dziennikarskiego (odpowiedzZ na pozew k. 142-163).

W toku procesu i przed zamknieciem rozprawy, strony podtrzymywaly zajete stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Od 09 grudnia 2016 r. pow6d M. B. (1) pelnil funkcje sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow i Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej. Powod byl réwniez pelnomocnikiem Rzadu ds. Zwalczania Nieprawidlowosci Finansowych
na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej ( dowod: okolicznoSci niesporne).

Swiadek J. K. (1) jest Prezesem Zarzadu (...) S.A. — jednoosobowej spotki Skarbu Panistwa, ktora jest wlaécicielem
Hotelu (...) w R. (dalej takze jako Hotel, Oérodek). A. Z. jest czlonkiem zarzadu i dyrektorem ekonomicznym (...) S.A.
(dowdd: k.256, okolicznoéci bezsporne).

W dniu 23 kwietnia 2017 r. w K., J. K. (1) miala pokwitowaé odbidér kwoty 800 zlotych od M. B. (1) tytulem zaliczki
na pobyt dla dwoch os6b w Hotelu (...) w R.. W tym dniu powdd za namowg J. D. mial zarezerwowaé swdj pobyt
w Hotelu (...) za po$rednictwem J. K. (1) (dowdd. pokwitowanie k. 261, zeznania Swiadka J. D. k.502-503, zeznania
$wiadka J. K. (1) k. 791-791v).

Rezerwacja pobytu nr (...) zostala dokonana na nazwisko J. K. (1) i oznaczona jako wystawiona z dniem 28 kwietnia
2017 roku. Koszt pobytu mial wynie$é 752 zlotych. Cena pobytu nie zawierala oplaty klimatycznej — platnej gotowka
po przyjezdzie — 3,10 zt dziennie od osoby. Pozostala do zaplacenia kwota miala zosta¢ uiszczona gotowka lub
karta w miejscu zakwaterowania do trzech dni od przyjazdu (czyli najpézniej do dnia 03.05.2017 roku). Warunkiem
potwierdzenia rezerwacji mialo by¢ uiszczenie zadatku w terminie 7 dni od daty wystawienia rezerwacji. Rezerwacji
pokoju dwuosobowego wraz z pelnym wyzywieniem, czterema zabiegami SPA dokonala kierownik obiektu (...), L.
Z. na telefoniczna proébe J. K. (1), ktéra jednoczeénie przekazala polecenie aby nie meldowa¢ goéci podczas pobytu.
Na wystawiong rezerwacje nie zostala wystawiona faktura zaliczkowa. Faktycznie rezerwacja nr (...) zostala
wprowadzona do systemuw dniu 22.04.2017rokuprzezT. T. (dowod: rezerwacjak. 260, zeznania §wiadka
G. K. k. 704-706, zeznania $wiadka J. M. k.706-707, zeznania §wiadka L. Z. k. 789v-790v, zeznania $wiadka J. K. (1)
k. 791-791v, pismo z (...) SA k. 809).

W okresie od 30 kwietnia do 03 maja 2017 r. powod wraz z malzonka przebywal w Hotelu (...) w R.. Na wyrazne
polecenie J. K. (1) powdd i jego zona nie zostali zameldowani jako goScie hotelowi. Oferta z ktorej korzystal powdd
z partnerka podczas pobytu zostala zakwalifikowana jako promocyjna w oparciu o kupony rabatowe oferowane w
ramach systemu tzw. ,(...)”. Powdd w dniu 03.05.2017 roku wyjechal z Hotelu bez formalnego osobistego rozliczenia
sie finansowego ze swojego pobytu (dowdd: okolicznosci bezsporne, zeznania éwiadka L. Z. k. 789v-790v, zeznania
swiadka H. B. k. 790-791, informacja z (...) S.A. k. 809, zeznania S. F. k.639-639v, zeznania $wiadka J. K. (1) k.

791-791v).

W dniu 08 maja 2017 roku zostala wystawiona faktura nr (...) na kwote 208 zlotych dot. rezerwacji nr (...) za okres
30.04-03.05.2017 roku czyli pobytu powoda wraz z zong. Faktura zostala wystawiona na dane J. K. (1). Pieniagdza na
oplacenie pobytu powoda z zong w Oérodku przekazaé miala L. Z. — J. K.. W dniu 08 maja 2017 roku wieczorem J. K.
(1) zadzwonita do L. Z. i polecila wystawienie faktury na powoda zamiast na nig ( dowéd: faktura k. 748, paragon k.
749, zeznania $wiadka L. Z. k. 789v-790v, zeznania §wiadka J. K. (1) k. 791-791v, zeznania $wiadka S. F. k. 639-639v,
ogledziny nagrania k.789v, faktura korygujaca k.750).

W dniu 08.05.2017 roku — autor artykuléw J. S. kontaktowal sie z powodem M. B. (1), prébujac ustali¢ szczegdly
zwigzane z pobytem powoda w Hotelu (...) a takze okolicznoS$ci zawigzane z oplaceniem tegoz pobytu (dowod: zeznania
Swiadka J. S. k. 791v-792, zeznania $wiadka J. K. (1) k. 791-791v, ogledziny nagrania k. 789v).

W dniu 08.05.2017 roku — autor artykuldéw J. S. w ramach prowokacji dziennikarskiej skontaktowal sie z J. K. (1)
dopytujac sie o szczegoély pobytu powoda M. B. (1) w Hotelu (...). Weryfikacja informacji, ktére autor spornych
artykulow — J. S. — uzyskat od informatora (...), zostala przeprowadzona przy uzyciu tzw. prowokacji dziennikarskie;j.
W tym celu J. S., podajac sie na nieistniejacego wspolpracownika powoda W. S., zadzwonit do J. K. (1). Podczas
rozmowy J. S. zwrocil sie z prosbg do J. K. (1) o zmiane danych na fakturze dotyczacej pobytu w Uzdrowisku. J.



K. (1) w odpowiedzi na prosbe poinformowala, ze na fakturze znajduja sie jej dane, a nie dane powoda. Zgodzita
sie jednak zmienié¢ wskazane dane i przestaé¢ je powodowi do Ministerstwa Finansow. Przepraszala za zaistnialg
sytuacje. Ponadto, J. S., w celu weryfikacji informacji odnoénie pobytu powoda w Uzdrowisku, kontaktowal sie z
osoba zajmujaca sie kasami fiskalnymi w (...) S.A., a takze z anonimowymi pracownikami (...) SA i Hotelu (...). J.
S. kontaktowal sie takze w celu weryfikacji informacji z powodem, zadzwonil w tym celu najpierw do Ministerstwa
Finans6w Na poczatku powdd nie chcial rozmawiaé z J. S., nastepnie jednak sam do niego zadzwonil. Powiedzial, iz
fakture sam zaplacil, jednakze nie powiedzial kiedy to nastapilo ani jej nie udostepnil. W artykule znajdowal sie apel o
pokazanie faktury, jednakze powdd tego nie uczynit ( zeznania §wiadka J. S. k. 503-505, plyta z nagraniem dolaczona
przez strone pozwana k. 224, zeznania $wiadka J. S. k. 791v-792, zeznania $§wiadka J. K. (1) k. 791-791v).

Po rozmowie z redaktorem J. S., J. K. (1) na wyrazng proSbe powoda M. B. (1) podjela dzialania majgce doprowadzic¢
do wystawienia faktury za pobyt powoda w Hotelu oraz jego zameldowania (dowod: zeznania $wiadka J. K. (1) k.
791-791v, zeznania $wiadka J. S. k. 791v-792, dowdd z ogledzin nagrania k. 789v, 224, informacja z (...) SA k.745v).

Nastepnie na polecenie J. K. (1) w dniu 09.05.2017 roku zostala wystawiona przez L. Z. faktura korygujaca nr (...)
jako podstawe korekty wskazujac ,,bledne wystawienie” ( dowod: faktura korygujaca k. 750, zeznania §wiadka L. Z. k.
789v-790v, zeznania $wiadka J. K. (1) k. 791-791v).

W dniu 09.05.2017 roku na polecenie Kierownika Oérodka — L. Z., pracownik recepcji J. M. wystawila fakture nr
(...) na kwote 752 zlotych ze wskazaniem, iz dotyczy ona rezerwacji nr (...), okresu 30.04-03.05.2017 roku i pobytu
turystycznego dwbch osob. Faktura zostala wystawiona na dane powoda — M. B. (1) na wyrazne polecenie J. K. (2). Zjej
tresci wynikalo, ze za pobyt uiszczono naleznoéc gotowka. W fakturze tej wskazano, ze dotyczy ona 1 doby. Pieniadze
na oplacenie faktury J. M. przekazaé miala Kierownik Oérodka L. Z.. Zdaniem $wiadka J. M. nie byla uiszczona zaliczka
na pobyt objety ta rezerwacja ani nie byla wystawiona faktura zaliczkowa na kwote 800 zlotych przyjeta przez Prezesa
Zarzadu J. K. (1). W dokumentach ksiegowych (...) S.A. nie figuruje wptlata zaliczki w kwocie 800 zlotych. Na wyraZne
polecenie J. K. (2), powdd zostala wtedy rowniez zameldowany jako go$é hotelu ( dowod: faktura k. 252, zeznania
$wiadka G. K. k. 704-706, zeznania J. M. k.706-707, pismo z (...) S.A. k. 745-745v, zeznania §wiadka L. Z. k. 789v-790v,
zeznania Swiadka H. B. k. 790-791, zeznania $wiadka J. K. (1) k. 791-791v).

W dacie pobytu tj. od 30 kwietnia do dnia 03 maja 2017 roku, powod nie zostal zameldowany jako go$é hotelu.
Meldunek nastgpil w dniu wystawienia faktury tj. 09.05.2017 roku (dowod: pismo z (...) S.A. k. 809, zeznania §wiadka
H. B. k. 790v).

Oplata uzdrowiskowa na nazwisko (...) w kwocie 18,60 zl zostala uiszczona w dniu 08 maja 2017 r. Pokwitowanie
uiszczenia oplaty wystawila J. M.. W okresie od dnia 30.04-08.05.2017 roku, oplata uzdrowiskowa mogla byc
regulowana u inkasenta tylko w formie gotéwkowej (dowod: pokwitowanie k. 250verte, zeznania J. M. k.706-707,
informacja z Urzedu Miejskiego w R. k. 807).

Zasada przyjeta w (...) SA jest to, ze ksiegowanie dokonywane jest na zasadzie miesiecznego raportu fiskalnego. Nie
dokonuje sie przy tym ksiegowania faktur os6b fizycznych, a jedynie w przypadku firm. Osoba prywatna, w przypadku
pobytu w Uzdrowisku, powinna otrzyma¢é paragon, ktory wystawiany jest w momencie wykonania ustugi (szczeg6lnie
przy platno$ci karta lub gotéwka). Rozliczenia pobytu osoby prywatnej w Uzdrowisku dokonuje recepcjonista i
przyjmuje on platno$c karta lub gotéwka. Paragon powinien przy tym zosta¢ wystawiony przez wyjazdem go$cia. W
przypadku przelewoéw wystawiana jest faktura, zeby mozliwe bylo dokonanie rozliczenia z zaliczkami i przelewami,
ktoére wplywaja na konto. Jezeli przyjeta zostala zaliczka, to weze$niej sprawdzane jest, czy i kiedy zostala wplacona, a
ponadto zawsze wystawiona zostaje faktura zaliczkowa. Czasem zaliczki wplacaja takze osoby trzecie. Kiedy zaliczke
wplaca osoba fizyczna, faktura zaliczkowa wystawiana jest na osobe fizyczna. Jezeli zaliczka jest uiszczana, takowa
faktura powinna by¢ bezwzglednie rozliczona, chyba ze jest wnoszona bezposrednio przed przyjazdem, wtedy moze
zostaé rozliczona przy wyjezdzie. Ponadto, jak wystawiana jest faktura, to automatycznie drukowany jest takze
paragon. Klient dostaje fakture, a egzemplarz dla sprzedawcy zostaje wraz z paragonem w Uzdrowisku. Wraz z fakturg
jest rozliczana jest zazwyczaj takze obowigzkowa oplata uzdrowiskowa w wysokosci 3.10 zlotych od jednej osoby od



kazdej rozpoczetej doby pobytu. Taka oplate rowniez przyjmuje recepcja. (dowod: zeznania Swiadka G. K. k. 704-706,
zeznania $wiadka L. Z. k. 789v-790v).

Informacje o tym, ze informatyk spélki na polecenie prezes J. K. (1) i czlonka zarzadu A. Z. mial dokonaé
»antydatowania wystawienia paragonu fiskalnego” w kasie fiskalnej znajdujacej sie w budynku Hotelu (...) sp6iki (...)
S.A. w R., uzyskal S. F.. Pozyskanie tychze informacji odbylo sie poprzez rozmowe telefoniczng z G. K., zatrudniona
w Dziale (...) powyzej wskazanego Uzdrowiska. Przedmiotowa rozmowa odbyla sie w dniu 12 maja 2017 roku, okolo
godziny 14.17. G. K. poinformowala S. F. o tym, ze powyzsze ,antydatowanie” mialo zwigzek z pobytem powoda M. B.
(1) wraz z zona w Hotelu w okresie od 30 kwietnia 2017 roku do 3 maja 2017 roku — bez oplacenia pobytu i ustug. Z
uwagi na podglad zapiséw kas fiskalnych on-line przez G. K. — proba antydatowania sie nie powiodla, bowiem byloby
to rbwnoznaczne ze zmiang oprogramowania kas fiskalnych. Ponadto, S. F. przekazywal informacje J. S., a takze
pomagal wyzej wskazanemu dziennikarzowi kontaktowacé sie z innymi pracownikami i informatorami posiadajacymi
informacje na temat sprawy ( dowdd: oéwiadczenie prasowe S. F. z dnia 12 maja 2017 roku k. 226, zeznania $wiadka
S. F., e-protokoét k. 639-641).

W dniu 10 maja 2017 r. natamach dziennika (...) zostal opublikowany artykut opatrzony tytutem: ,,(...)!”. Nagléwek ten
zostal umieszczony pod sformulowaniem (...) umieszczonym w czerwonej ramce. Artykul traktowal o trzydniowym
pobycie wiceministra finanséw M. B. (1) wraz z towarzyszka w (...), w ktérym wykonywane byly zabiegi z algami,
serwowano wyzywienie ,,ekstra dla dwoch os6b” oraz wreczano prezenty. Informacje te podsumowano stwierdzeniem:
»Problem w tym, Ze nie wiadomo, kto za to zaplacil.” Nastepnie zacytowano wypowiedz informatora, ktory twierdzil,
ze ,pani prezes J. K. (1) zadbala, zeby po wizycie nie bylo zadnych $§ladéw w dokumentach”. W systemie nie sposéb
odkry¢, ze minister w ogole byt w Uzdrowisku — nie zostal zameldowany, a faktura - co przyznala w prowokacji (...)
sama pani prezes (obok znajdowal sie zapis rozmowy) zostala wystawiona na nia. Ze zrodet autorow artykulu wynikato,
ze wiceminister nie zaplacil w recepcji ani karta ani gotoéwka, w zwiazku z czym poproszono go o wyjaénienia. Kolejno
przytoczono wypowiedz zainteresowanego, ktory twierdzil, ze byl z zong i juz dawno zaplacil fakture wystawiong na
jego nazwisko. Wypowiedz te podsumowano stwierdzeniem: ,niestety nie méwi prawdy. Fakture na jego nazwisko
wystawiono dopiero wezoraj! I wystano pocztg”. Zwrocono uwage, ze sama szefowa (...)Uzdrowiska byla juz bohaterka
tekstu w (...), w czerwcu informowano, ze to kolezanka ministra w Kancelarii Premiera P. N., ktéra konkurs w
R. wygrala w podejrzanych okoliczno$ciach. Artykul informowal, Ze wiceminister B. jest pelnomocnikiem rzadu
ds. zwalczania nieprawidlowo$ci finansowych na szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej. Nastepnie
zadano pytanie retoryczne: ,,(...)Joraz wypowiedz zainteresowanego, w ktorej stwierdzil, Ze nie wie czemu mialby nie
skorzysta¢ z weekendu, co autor artykutu podsumowal stwierdzeniem: ,,(...)". Pod artykulem podpisat sie J. S.. Na
srodku artykulu umieszczono zdjecie wiceministra, pod spodem umieszczono zdjecie Uzdrowiska oraz fotografie
ukazujaca J. K. (1), prezesa (...) S.A. Po prawej stronie artykulu w czerwonej ramce zamieszczono rozmowe z J. K. (1),
Prezesem Zarzadu (...) S.A. stanowigca wynik przeprowadzonej prowokacji, w ktorej potwierdzala, ze faktura zostala
wystawiona na nig i na pro$be dzwonigcego wystawi fakture na wiceministra i zamelduje go (dowéd: kopia artykulu
—k. 22, zeznania §wiadka J. S. k.503-505, dowdd z ogledzin nagrania rozmowy telefonicznej k. 789v, pltyta CD k. 224).

W dniu 11 maja 2017 r. ukazal sie kolejny artykul, zatytulowany: ,(...)". Z artykulu wynikalo, ze wiceminister ,,idzie
w zaparte” i nie chce wyjasnic szczegdlow swojego pobytu w panstwowym uzdrowisku podczas majowki i cho¢ w
rozmowie z (...) zapewnial, ze zaplacil za pobyt w R., to po fakturze nie ma $§ladu. Dalej informowano, ze Prezes
Uzdrowiska przyznala, ze wiceminister nie byl zameldowany w oSrodku, a fakture wystawiono na jej nazwisko. Co
innego jednak twierdzil wiceminister, ktory przekonywal, Ze faktura zostala wystawiona na jego nazwisko i zostata juz
dawno oplacona. Zacytowano wypowiedz wiceministra wedle ktdrej, na pobycie leczniczym byl wspoélnie z malzonka i
pokryl jego koszty. Wiceminister poproszony o wyjasnienia shuzbowe zapewnial, ze przekaze dokumentacje i wyjasni
sprawe. Artykul konczyl sie stwierdzeniem: ,,(...)”. Pod artykulem podpisal sie J. S.. U géry artykulu umieszczono dwa
zdjecia — jedno ukazywalo zdjecie wnetrza pokoju, obok zdjecie Uzdrowiska. Z prawej strony publikacji znajdowato
sie zdjecie ministra, obok na czerwonym tle umieszczono cytat ,,(...)”, pod spodem zamieszczono zdjecie J. K. (1) z
podpisem: ,,(...)” (dowod: kopia artykulu — k. 24, zeznania §wiadka J. S. k.503-505).



W dniu 16 maja 2017 r. na lamach dziennika, opublikowano tekst zatytulowany: ,,(...). Poczatek artykulu informowal,
ze w Uzdrowisku trwa tuszowanie afery wiceministra finanséw i szefa skarbowki M. B. (1) — po prowokacji
dziennikarskiej ministrowi wystawiono fakture za majowke, a ostatecznym dowodem ma by¢ paragon fiskalny.
Wedlug informatora doszlo do préby jego antydatowania przez Prezes spolki J. K. (1) i teraz sprawg interesuje sie
CBA! Artykul nawigzywat do artykulu opublikowano przed tygodniem. Wskazano, ze prawdopodobnie wiceminister
nie placil za pobyt, na co moze wskazywa¢ prowokacja (...), a dziennikarz ma dowody na klamstwo wiceministra —
najpierw po prowokacji (...) Prezes K. wystawiona na siebie fakture przerobila na fakture dla B., co skomentowano:
»to jeszcze bylo w miare proste, cho¢ juz niezgodne z prawem”. Jak zapewnial informator gazety, wladze sp6tki poszly
o krok dalej — informatyk Uzdrowiska na polecenie Prezes i czlonka zarzadu A. Z. mial dokonaé antydatowania
wystawienia paragonu fiskalnego w kasie fiskalnej — zaalarmowala gazete osoba z Uzdrowiska. Proby te jednak
spalily na panewce, bo nie da sie tego zrobi¢ bez pozostawienia Sladow. W artykule zawarto stwierdzenie: ,(...) —
mowil Faktowi prof. A. K. z (...) byly szef (...). Z informacji dziennikarza wynikalo, ze sprawa zajmie sie CBA. Po
Srodku artykutu umieszczono zdjecie uzdrowiska, a na jego tle zdjecie wiceministra oraz J. K. (1). Podtytul artykulu
umieszczony ponizej na czerwonym tle brzmial: ,(...) (dowdd: kopia artykulu — k. 26, zeznania $wiadka J. S.

k.503-505).

W internetowym wydaniu gazety na portalu (...) umieszczono trzy artykuly o tytulach: ,(...)”, ,(...)” oraz ,(...)”
powielajace tezy artykulow (dowdd: k. 262-263; k. 264-279).

(...)sp.zo.0.zsiedzibg w W. jest wydawca dziennika (...) oraz serwisu internetowego (...). R. F. w czasie opublikowania
spornych publikacji byt natomiast Redaktorem Naczelnym dziennika (...) i serwisu internetowego ,,(...)” ( wydruk
KRS spolki k. 174-186, wyciag z rejestru k.259, okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami).

W dniu 30 maja 2017 roku powod skierowal do pozwanego R. F. (1) wniosek o publikacje sprostowania materiatu
prasowego opublikowanego w dzienniku (...) w dniu 16 maja 2017 roku pod tytulem ,(...)” na stronie 4, w
rubryce (...), autorstwa J. S.. Powdd poinformowal, ze sprostowanie powinno zosta¢ zamieszczone w dzienniku
(...) zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 Prawa prasowego, sformatowane tg samg czcionka, pod widocznym
tytulem ,,Sprostowanie”. Powod wskazal ponadto, ze brak publikacji sprostowania w ustawowym terminie spowoduje
podjecie dodatkowych krokéw prawnych. Tozsame wnioski o sprostowanie powod skierowal do pozwanego odno$nie
nastepujacych publikacji: ,(...)?!”, ktéra ukazala sie dnia 10 maja 2017 roku, na stronie tytulowej oraz stronie 2 w
rubryce (...), autorstwa J. S. oraz ,(...)”, ktora ukazala sie w dniu 11 maja 2017 roku na stronie 5, w rubryce (...), ktorej
autorem réwniez byt J. S. (dowdd: wniosek o publikacje sprostowania k. 28-32, wniosek o publikacje sprostowania
k. 34-38, wniosek o publikacje sprostowania k. 40-44).

W odpowiedzi na wnioski o sprostowanie pozwany R. F. wskazal, ze nadeslane wnioski nie realizuja jednej z
podstawowych przeslanek prawidlowo sporzadzonego zadania publikacji sprostowania — opatrzenia sprostowania
podpisem wnioskodawcy, ktory jest niezbednym elementem prawidlowo sporzadzonego pisma. Pozwany wskazal
ponadto, ze dodatkowo zgodnie z treéciag art. 31a ust. 1 Prawa prasowego sprostowanie musi stanowi¢ rzeczowa i
odnoszaca sie do faktéw wypowiedz, w sposob Scisly korygujaca informacje nieprawdziwe. Tekst sprostowania nie
spelnia jednak wymog6w analizowanej instytucji, z uwagi na fakt, iz zgodnie z definicja, ustanowiona na mocy art.
31a ust. 1 Prawa prasowego, winno sie ono odnosi¢ wylacznie do faktow, nie za$ sugestii, czy tez przypuszczen (
odpowiedz na wniosek o publikacje sprostowania k. 46-46v, odpowiedZ na wniosek o publikacje sprostowania k.
48-48v, odpowiedZ na wniosek o publikacje sprostowania k. 50-50v).

Ustalenia stanu faktycznego Sad opart na podstawie dokumentéw, zgromadzonych w aktach, ktérych prawdziwosé
i autentyczno$¢ nie budzita watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad oparl sie réwniez na
dokumentach zlozonych w kserokopiach, gdyz nie kwestionowala ich Zadna ze stron niniejszego postepowania,
a zatem zbedne bylo zadanie dolaczenia ich w formie oryginalu. Za wiarygodnie w niniejszej sprawie Sad uznal
takze nagranie rozmowy przeprowadzonej przez J. S. z J. K. (1). Sama J. K. (1) w swych zeznaniach potwierdzila
autentycznoé¢ nagrania (k. 791v).



Sad ustalenia stanu faktycznego oparl takze na zeznaniach swiadka S. F., skladajacego zeznania w sprawie o sygn.
akt I Cps 34/19, prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu. W zeznaniach tych $swiadek podniosl,
ze informacje o pobycie powoda w Uzdrowisku otrzymat od naczelnej pielegniarki Uzdrowiska, M. B. (2). Swiadek
wskazal rowniez na nazwiska innych oséb, od ktdérych posiadal on informacje odnoszace sie do szczegdtow pobytu
powoda w Uzdrowisku, miedzy innymi pracownika Dziatu (...) Uzdrowiska G. K., rehabilitantki M. R., pracownikow
Uzdrowiska M. P. oraz G. P., bylego kierownika obiektu K. F.. W swych zeznaniach §wiadek wskazal takze na nazwisko
kierownika obiektu L. Z., recepcjonistow T. T., H. B. oraz J. M., a takze informatyka obiektu M. B. (3). Swiadek
zaznaczy} takze, ze otrzymane informacje przekazal dziennikarzom (...) ze wskazaniem zrédel posiadanych informacji.
Przekazal on takze dziennikarzom (...) namiary telefoniczne do os6b, ktére podczas pobytu powoda w Uzdrowisku
mialy z nim osobisty kontakt ( zeznania §wiadka S. F., e-protokél k. 639-641, lista z nazwiskami §wiadkow k. 631).

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadkéw: G. K., J. M., H. B. oraz L. Z.. Zeznania $wiadkéw pozostaja
spbjne oraz wzajemnie sie uzupekiajace. Swiadkowie ci w sposéb niebudzacy watpliwoéci przedstawili Sgdowi system
dokonywania rezerwacji w Hotelu (...), a takze dokonywania platnoSci za pobyt przez gosci. W szczeg6lnos$ci z zeznan
tychze Swiadkoéw wynika jednoznacznie, iz powdd nie wplacil bezposrednio do kasy (...) S.A. czy tez bezpos$rednio w
Hotelu, zaliczki w wysokoSci 800 zlotych za pobyt w Hotelu, ani osobiscie nie rozliczyl sie bezposrednio po swoim
pobycie w dniu wyjazdu, a dokonaé tego miata J. K. (1) za poérednictwem L. Z. i nastapilo to faktycznie kilka dni
po pobycie powoda w Hotelu. Roéwniez z zeznan tych wynika, ze dopiero faktura po korekcie zostala wystawiona na
powoda, wczesniej bowiem zostala wystawiona na J. K. (1).

Przedmiotowe zeznania $wiadkéw wskazuja jednoznacznie, iz w przypadku powoda zastosowano daleko idace
odstepstwa od procedur obowigzujacych w (...) S.A. poczawszy od etapu przyjecia rezerwacji na podstawiong osobe,
braku wystawienia faktury zaliczkowej, braku zameldowania faktycznych gosci hotelowych, czy tez wyprowadzenia sie
gosci hotelowych (powoda wraz z zona) bez formalnego rozliczenia sie ze swojego pobytu w Hotelu. Dla pracownikow
Hotelu, os6b postronnych takowe dzialania powoda mogly budzi¢ jednoznaczne podejrzenia odnoszace sie do braku
uiszczenia naleznosci za pobyt, w szczegolnoSci, iz jak wynika z zeznan §wiadkéw w organizacje pobytu powoda w
Hotelu osobiécie zaangazowana byla Prezes Zarzadu J. K. (1), ktéra wydawala jednoczeénie dyspozycje odnosnie nie
meldowania powoda i jego zony w Hotelu czy tez wystawienia faktury za pobyt powoda bezposérednio na siebie, co
bezposrednio moglo takowe podejrzenia tylko wzmacniaé.

Podkreslié nalezy, iz zeznania §wiadka J. K. (1) i J. D. w §wietle materialu dowodowego nie mozna uznaé za wiarygodne
w szczeg6lnoéci w zakresie czasu zlozZenia rezerwacji przez powoda a takze uiszczenia zaliczki za pobyt w Hotelu.
W szczegblnosSci dotyczy to wystawionego pokwitowania na pobyt powoda i jego zony w Hotelu, ktore mialo zostaé
wystawione w dniu 23 kwietnia 2017 roku podczas przypadkowego spotkania powoda i §wiadkéw w Galerii w K.,
kiedy to powod mial zostaé naméwiony na pobyt w Hotelu (...) i uidcié zaliczke (pokwitowanie k. 261) gdy tymczasem
jak wynika z informacji udzielonej przez (...) S.A. (vide k. 809), rezerwacja obejmujaca pobyt powoda zostala
wprowadzona do sytemu rezerwacyjnego w dniu 22.04.2017 roku a wiec dzien przed terminem w ktérym powod za
posrednictwem J. K. (1) mial zarezerwowa¢ pobyt w Hotelu (...).

Skoro pokwitowanie zostalo wystawione w dniu 23.04.2017 roku (k.261) i na podstawie wlasnie tego zostala zalozona
rezerwacja na pobyt powoda w Oérodku pod nr (...) w dniu 28.04.2017 roku (rezerwacja k 260) to dlaczego zatem w/
w rezerwacja zostala wprowadzona do systemu Hotelu (...) faktycznie dzien wcze$niej?

W ocenie Sadu w/w rozbieznoSci nie da sie logiczne wytlumaczy¢, zwazywszy na pozniejsze fakty jakie mialy miejsce
z wystawieniem faktury poczatkowo na J. K. (1), nastepnie wystawienia korekty do faktury a ostatecznie faktury na
powoda.

Sposdb wplacania zaliczek na pobyt w hotelu oraz ich rozliczania zostat szczegélowo opisany przez pracownikéw
Hotelu w tym ksiegowa G. K., ktorzy jednocze$nie przyznawali, iz w przypadku powoda (czy tez pani J. K. (1))
nie zostala wystawiona zadna faktura zaliczkowa. W jaki zatem sposob nalezy potraktowaé pokwitowanie z dnia
23.04.2017 roku (k.260) kwoty 800 zlotych przyjetej przez J. K. (1)? Czy J. K. (1) dzialala w charakterze organu (...)



S.A. czy tez jego pracownika— jezeli tak winna byla przekazac zaliczke do wprowadzenia do systemu rezerwacyjnego
Uzdrowiska i wystawic stosowng fakture zaliczkowa, jezeli dzialala w innym charakterze to w jakim? Podkres$li¢ nalezy,
iz Hotel (...) nie jest wlasnoS$cig pani J. K. (1) i Swiadek nie miala prawa traktowac go jako swojej prywatnej wlasnosci
a w szczegdlnoSci dokonywaé czynnoSci nie mieszczacych sie absolutnie w przyjetych procedurach. Hotel (...) jest
wlasnoS$cia (...) S.A., ktora jest jednoosobowg spdtka Skarbu Panstwa, a zatem w takich podmiotach wymagana jest
przejrzysto$é i transparentno$¢ dzialan organéw zarzadzajacych w szczegoblnoSci na styku ich dzialania z organami
panstwowymi (wysokimi urzednikami panstwowymi) azeby uniknaé jakichkolwiek podejrzen o wykorzystywanie
majatku Skarbu Panstwa do udzielania korzy$ci majatkowych na rzecz wysokich urzednikow panstwowych czy tez w
celu zapewnienia sobie ich ewentualnej przychylnoéci. Niestety dzialania Prezesa Zarzadu (...) S.A. nie spos6b uznac
za transparentne, zgodne z procedurami a w szczeg6lnoS$ci zwyczajnie przyzwoite.

Po pierwsze dziwi¢ musi, iz w czasach powszechnej informatyzacji uslug hotelowych i istnienia rozbudowanych
systemow rezerwacyjnych, powdéd - bedacy wysokim urzednikiem panstwowym - za posrednictwem
zaprzyjaznionego Prezesa jednoosobowej spolki Skarbu Panstwa, rezerwuje sobie i malzonce pobyt wypoczynkowy
podczas majowki, zamiast skorzystac z takowych systemoéw i jak zwykly obywatel uiSci¢ rowniez zaliczke za takowy
pobyt na zwyklych komercyjnych warunkach.

Po drugie, w jakim celu §wiadek J. K. (1) polecila zalozenie w/w rezerwacji na siebie skoro od poczatku wiadomo byto,
iz osoba korzystajaca z pobytu w Hotelu ma by¢ powod i jego zona? Swiadek J. K. (1) (podkresli¢ nalezy Prezes Zarzadu
(...) S.A.) jednoznacznie nakazala podjecie dziatan watpliwych prawnie i moralnie, wykorzystujac do tego powierzone
jej stanowisko Prezesa Zarzadu jednoosobowej spo6tki Skarbu Panstwa, w celu organizacji pobytu wypoczynkowego
wysoko sytuowanego urzednika panstwowego.

Po trzecie, w jaki celu §wiadek J. K. (1) polecila pracownikom recepcji ,nie meldowaé powoda i jego malzonki” podczas
ich pobytu w Hotelu? Czemu mialy stuzy¢ takowe dzialania? Na pewno wskutek tych dzialan nie doszloby to tego, iz
pobyt powoda w Hotelu stalby sie niezauwazalny dla innych gosSci, bowiem brak zameldowania go$cia nie oznacza
iz staje sie on ,niewidzialny” dla przebywajacych na miejscu osob. Chyba, ze wlasnie formalny brak odnotowania
powoda i jego malzonki jako gosci hotelowych mial stuzyé¢ innym celom. Jakim? Na te pytania odpowiedzie¢ mialy
wlaénie opublikowane artykuly prasowe.

W jaki spos6b racjonalnie wytlumaczy¢, iz poczatkowo faktura byla wystawiona na swiadka J. K. (1) i to na mniejsza
kwote a nastepnie po telefonach redaktora J. S. do powoda i §wiadka J. K. (1) odnoszacych sie do pobytu powoda
w Hotelu, doszlo do dzialan majacych na celu korekte faktury, wystawienia faktury na powoda oraz pokwitowania
zaplaty oplaty uzdrowiskowe;j?

Podkreslié nalezy, iz w przypadku powoda, oplacony gotéwka paragon zostal wystawiony 8 maja 2017 roku. Na
paragonie brak bylo informacji o tym, czy wcze$niej wplacona byta zaliczka. Nadto, informacja o uiszczeniu zaliczki
powinna widnie¢ w systemie — jednakze informacja taka nie zostala w przypadku powoda odnotowana. Powdd wiec
takiej zaliczki nie uiScil, bowiem informacji takiej nie odnotowano w systemie. Rezerwacja pobytu dla powoda zostata
dokonana na nazwisko J. K. (1) przez pracownika recepcji. Pierwsza faktura zostala wystawiona na J. K. (1) dnia 8 maja
2017 roku i zostala wystawiona jak na pracownika Uzdrowiska. Pieniadze za pobyt recepcjonistka miala otrzymac nie
bezposrednio od powoda, a od kierownik oérodka, pani L. Z.. L. Z. w dniu 5 maja 2017 roku otrzyma¢ natomiast kwote
800 zlotych w kopercie od J. K. (1) z informacja, Ze to ona bedzie oplacala pobyt. Recepcjonistka J. M. wystawita
koncowa fakture imienna, platng gotéwka, w dniu 9 maja 2017 roku. 8 maja 2017 roku wieczorem J. K. (1) zadzwonila
do L. Z. z proéba, by faktura zostala jednak wystawiona na powoda, a nie na nia. Zostata dokonana korekta (zeznania
$wiadka G. K. k. 704-706, zeznania $§wiadka J. D. k. 502-503, zeznania Swiadka J. M. k. 706-707, informacja z (...)
dotyczaca ilosci kas fiskalnych oraz wplaconych zaliczek k. 745-745v, faktury VAT k. 748-750, zeznania $wiadka L. Z.
k. 789v-790v, zeznania $wiadka H. B. k. 790v-791, informacja z Urzedu Miejskiego w R. k. 807, informacja z (...) o
utworzeniu rezerwacji oraz braku meldunku powoda k. 809, faktura VAT z dnia 9 maja 2017 roku k. 252, pokwitowanie
k. 250v).



Dla oséb postronnych a przede wszystkim pracownikéw Hotelu (...), nie bylo zrozumialym, dlaczego powdd i jego
zona nie zostali zameldowani jak zwykli goscie hotelowi, a wrecz dlaczego zabroniono to zrobi¢ na polecenie Prezes
Zarzadu J. K. (1), dlaczego wyprowadzili sie w dniu 03 maja 2017 roku z Hotelu nie uiszczajac naleznosci za pobyt.
Podkreslié nalezy iz pracownicy nie musieli mie¢ informacji w jaki sposéb pow6d dokonywat rezerwacji, czy uiszczat
zaliczke i w jaki sposéb, jednakze zwroci¢ nalezy uwage, iz nie pozostala bez zauwazania okolicznosé, iz wysoki
urzednik Ministerstwa Finanséw, powszechnie znany z uwagi na piastowane funkcje w tym réwniez zwigzane ze
zwalczaniem przestepczosci gospodarczej, wyprowadza sie z Hotelu bez uiszczenia oplaty za pobyt. Pomimo tego, iz
nie zostato wykazane ktorzy pracownicy poinformowali Redakgje (...) o dostrzezonych nieprawidlowosciach, nie budzi
watpliwo$ci Sadu iz takowe informacje posiadal §wiadek S. F. (przestuchanie §wiadka k. 639), ktory takze przedstawil
szczegblowe zestawienie 0s6b zamieszanych w sprawe pobytu powoda w Hotelu (k.631-632).

Odnoszac sie do zeznan Swiadka S. F. (k.639-639v), Sad uznal je w caloSci za wiarygodne nie znajdujac w nich
stronniczo$ci zarzucanej przez powoda. Okoliczno$é¢, iz §wiadek bral udzial w konkursie na Prezesa Zarzadu (...) S.A.
i ze kwestionowal wybo6r §wiadka J. K. (1) na Prezesa Zarzadu, nie oznacza iz ma jaki$ osobisty interes w skladaniu
zeznan niezgodnych z prawda w stosunku do powoda czy tez Swiadka J. K. (1).

Podkresli¢ nalezy, iz to $wiadek S. F. byl pierwszym informatorem redaktora, ktéry przekazal Redakcji (...)
nieprawidlowo$ci zwigzane z pobytem powoda w Hotelu (...). Swiadek wyraznie wskazal, iz bezposrednio z nim
kontaktowali sie pracownicy zatrudnieniu w Hotelu (...) majacy dostep do ksiegi gosci czy tez faktur i przekazywali
informacje zwigzane z pobytem powoda w Hotelu. Swiadek wskazywal, iz naczelna pielegniarka M. B. (2) przekazywala
informacje o awanturze jaka miala wywola¢ towarzyszaca powodowi partnerka w zwiazku z obiecanym jej wczeéniej
zabiegiem pielegnacyjnym. Swiadek majac doéwiadczenie z redaktorem S. zwiazane z konkursem na Prezesa Zarzadu
(...) S.A., zwrdcil sie do redaktora z zapytaniem czy Redakcja jest zainteresowana pobytem powoda w Hotelu i
nieprawidlowos$ciami zglaszanymi przez pracownikow w tym zakresie. Z zeznan $wiadka wynika, iz pracownicy i
osoby zwigzane z (...) S.A. dzialajac w zaufaniu do $wiadka S. F., przekazywali mu informacje dotyczycace pobytu
powoda w Hotelu. Swiadek powolywal sie na informacje przekazywane mu przez pracownikéw recepcji T. T., pania
H. B., pania M. R.. Informatorzy przekazywali $§wiadkowi, iz Prezes K. zabronila meldowaé¢ powoda w Hotelu i
pracownicy zaczeli dociekaé o kogo chodzi. Informatorzy przekazywali jednocze$nie Swiadkowi informacje, iz powdd
nie zaplacil za swoj pobyt w Hotelu. Swiadek wskazywal wprost, iz wszystkie informacje uzyskal od pracownikéw i
bylych pracownikow (...) S.A. ktérzy mieli styczno$c z powodem i jego partnerka lub dostep do dokumentacji Hotelu.
Swiadek podal, iz potwierdzat uzyskane informacje u pracownikow a nastepnie staral sie je weryfikowaé. Watpliwoéci
pracownikdw budzila takze kwota jaka ostatecznie powo6d mial uiécié¢ za pobyt, estymujac ten pobyt na kwote ok. 1500
zZlotych. Swiadek jednoczeénie wskazal, iz po wyrazeniu zainteresowania przez redakcje (...) tematem pobytu powoda
w Hotelu, przekazywal redaktorowi S. wszystkie uzyskane przez siebie i zweryfikowane informacje aby ten potwierdzal
i weryfikowal je u pracownikoéw. Zwrocié nalezy na bardzo obszerna wiedze $wiadka zwiazang z pobytem powoda
w Hotelu, co $wiadek przedstawil takze szczegdlowo w formie pisma zlozonego podczas przestuchania (k.631-632).
Swiadek takze przekazal, iz od momentu zgloszenia tematu redaktorowi S. w okresie od dnia 30.04 do dnia 04.05.2017
roku wielokrotnie kontaktowat sie telefonicznie z redaktorem, przekazujac mu ustalone i potwierdzone przez siebie
informacje a ktore to informacje byly nastepnie weryfikowane przez redaktora S. a takze uzyte do przeprowadzenia
prowokacji dziennikarskiej w stosunku do J. K. (1).

Zwraca uwage bardzo rozlegla i szczegbélowa wiedza jaka posiadal §wiadek S. F. w zakresie pobytu powoda w Hotelu,
ktorych to informacji pobyt nie mogt naby¢ samoistnie a ktore to informacje musialy byé mu przekazane przez osoby
trzecie. Nawet jakby uzna¢, iz $wiadek mial jakie$ osobiste motywy i pobudki do tego aby ujawni¢ niekompetencje
Prezesa Zarzadu J. K. (1), czy tez nieudolny sposéb zarzadzania Spolka z wykorzystywaniem Spoétki do celow
prywatnych, nie oznacza to, iz jego zeznania i informacje przekazywane redaktorowi a uzyskane od informatorow
pochodzacych przeciez z wewnatrz organizacji ( Hotel (...)), mialy nie by¢ uznane za nieprawdziwe, w szczeg6lnoéci, iz
organizacja pobytu powoda M. B. (1) w Hotelu, sposéb ukrywania tego pobytu, wyjazd bez uiszczenia zaplaty, wywolaly
takie oburzenie pracownikow, iz uznali za stosowne poinformowanie o tym oso6b trzecich, w tym przypadku S. F.,



liczac na to, iz §wiadek chociazby ze wzgledéw ambicjonalnych bedzie chcial udowodnic, iz wybor J. K. (1) na Prezesa
Zarzadu (...) S.A. byl wyborem pozamerytorycznym.

Okoliczno$é zatem, iz wiekszo$¢ informacji w opublikowanych materiatach prasowych pochodzita de facto od swiadka
S. F. i przez niego byla weryfikowana nie moze odbiera¢ wiarygodnoéci swiadkowi jako zrodla dowodowego czy
tez stanowié podstawy do zakwestionowania informacji pozyskanych od tego $wiadka jako wiarygodnego materiatu
dowodowego. Zwrocié nalezy uwage, iz wiekszo$¢ informacji przekazanych przez swiadka zostala potwierdzona w
prowokacji dziennikarskiej z J. K. (1), w ktorej jednoznacznie wykazano, iz pobyt powoda w Hotelu i jego organizacja
budzila uzasadnione watpliwoéci co do jego przejrzystosci i zgodnoSci z zasadami obowiazujacymi w (...) S.A. aw
szczego6lnosci budzilo watpliwosci co do uczciwos$ci powoda jako osoby zajmujacej wysokie stanowisko panstwowe.

Oceniajac zeznania $wiadka J. D., Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie przytoczonych przez niego okolicznoSci,
jakoby powdd zaplacil 800 zlotych zaliczki za pobyt w Uzdrowisku i otrzymal potwierdzenie zapisane na zwyklej
kartce papieru (pokwitowanie k. 261). Nalezy podkre§lic, iz J. D., jak sam wskazal, jest znajomym powoda, poznali
sie w czasie kampanii wyborczej. Swiadek poznal osobicie takze J. K. (1) u ktérej, jako lekarza kardiologa, §wiadek
sie leczyl. Powyzsze okolicznos$ci, w ocenie Sadu, moga mie¢ znaczacy wplyw na obiektywno$é zeznan $wiadka.
Ponadto, przytoczone przez $wiadka okolicznoSci pozostaja w sprzecznos$ci z innymi dowodami przedstawionymi w
sprawie, w szczego6lnos$ci z nagraniem przedstawionym przez strone pozwana, ktéremu Sad przyznal wiarygodnosé.
Niewiarygodne w ocenie Sadu jest tez to, ze powod na spotkaniu w centrum handlowym nie musial udawacé sie do
bankomatu, bowiem miat akurat odliczong kwote 800 zlotych (zeznania Swiadka J. D. k. 502-503). Okoliczno$é
wreczenia J. K. (1) gotowki w kwocie 800 zlotych w dniu 23.04.2017 roku (pokwitowanie k. 261), jest tez wprost
sprzeczna z informacjg z (...) SA zgodnie z ktéra rezerwacja na pobyt powoda zostala wprowadzona do sytemu w
dniu 22.04.2017 roku (k.809). Zdaniem Sadu nie sposob uznac za jednoczeSnie wiarygodnego faktu, iz w dniu 22
kwietnia 2017 roku zostala zalozona w systemie rezerwacja na pobyt powoda w Hotelu a jednocze$nie dopiero w dniu
23 kwietnia 2017 roku — powdd zdecydowal sie na pobyt w Hotelu (naméwiony do tego podobno przez J. D.) i w tym
dniu poprzez J. K. (1) zglosil rezerwacje przekazujac jedoczeénie zaliczke w kwocie 800 zlotych.

W ocenie Sadu nie ma obecnie zadnych mozliwo$ci zweryfikowania w jakim dniu pokwitowanie kwoty 800 zlotych
(oznaczone data 23.04.2017 roku k. 260) zostalo faktycznie wystawione (w sytuacji gdy pozwani zaprzeczyli
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego pochodzacego — vide stanowisko k.299, zgodnie z art.253 kpc, to powoda
obcigzal obowigzek wykazania jego prawdziwo$ci w tym réwniez wykazania i udowodnienia, iz przedmiotowe
pokwitowanie zostalo faktycznie wystawione w dniu 23.04.2017 roku). W sytuacji gdy zaliczka nie zostala
wprowadzona do systemu Hotelu, a takze nie zostala wystawiona faktura zaliczkowa (co powinno bezwzglednie mieé
miejsce), nie sposoéb w sposéb pozytywny zweryfikowaé okolicznosci jego faktycznego wystawienia, w szczego6lnoéci
majac na uwadze zasadnicze watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan §wiadka J. D. oraz §wiadka J. K. (1).

Sad nie uznal rowniez w wiekszoS$ci za wiarygodne zeznan $§wiadka J. K. (1), w tym zakresie, ze podczas rozmowy
w centrum handlowym w 2017 roku, powdd mialby wreczyé¢ $wiadkowi kwote 800 zlotych tytulem oplaty za pobyt
w okresie od 30 kwietnia 2017 roku do 3 maja 2017 roku i dosta¢ z tego tytulu pokwitowanie. Co prawda, do akt
sprawy zostalo dolaczone przez strone powodowa wskazane pokwitowanie, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, niemozliwym do stwierdzenia jest, czy rzeczywiScie zostalo wystawione dnia 23 kwietni 2017 roku, a nie
juz po pobycie powoda w Uzdrowisku, na co jednoznacznie wskazuje informacja z (...) SA iz rezerwacja na pobyt
powoda w Hotelu zostala wprowadzona do sytemu rezerwacyjnego w dniu 22.04.2017 roku (vide k. 809). Na
brak obiektywizmu oraz watpliwg wiarygodno$¢ dowodowa $wiadka J. K. (1) wskazujg takze dzialania Swiadka
zwiazane z pobytem powoda w Hotelu oraz jej dzialania zwiazane z checia ukrycia pobytu powoda w Hotelu a
zwigzane poczatkowo z zakazem meldowania powoda i jego zony w Hotelu, poleceniu wystawienia faktury na siebie
a nastepnie po prowokacyjnym telefonie redaktora (...), polecenie wystawienia faktury bezpoérednio na powoda.
Wiarygodnosé §wiadka podwaza takze sama tre$¢ nagranej rozmowy z J. S., z ktorego jednoznacznie wynika iz Swiadek
jest skonfundowana, zmartwiona i wyraznie zdziwiona informacjami, iz informacja o pobycie powoda i jego zony
w Hotelu przedostala sie do wiadomos$ci publicznej i zadeklarowala podjecie wszystkich sugerowanych jej przez
dziennikarza dzialan majacych doprowadzi¢ do uwiarygodnienia legalnego pobytu powoda M. B. (1) w Hotelu (...)



(dowdd z ogledzin nagrania k. 789). Watpliwosci co do obiektywizmu $wiadka potwierdza takze informacja z (...) S.A.
(k.809), z ktérego wynika bezspornie, iz powdd w okresie swojego pobytu w Hotelu (30.04-03.05.2017 rok) nie zostal
zameldowany jako go$¢ hotelowy, za§ meldunek nastapil w dniu wystawienia faktury tj 09.05.2017 roku czyli 6 dni
po zakonczeniu pobytu powoda w Osrodku.

Zarzuty $wiadka odnosnie braku autoryzacji nagrania nie moga zosta¢ podzielone. Jest bowiem oczywistym, iz
celem dziennikarza podszywajacego sie pod asystenta powoda z Ministerstwa Finanséw byto uzyskanie informacji,
ktoérych swiadek sama z siebie na pewno by nie udzielila. Nagranie to uwiarygadnia takze wersje przedstawiong w
opublikowanych materialach prasowych odnoénie watpliwosci co do pobytu powoda w Hotelu (...).

W ocenie Sadu, wiarygodne s3 zeznania §wiadka J. S.. Zeznal on, ze dokonywal weryfikacji informacji o pobycie M.
B. (1) w Hotelu (...), ktére to informacje naplywaly do niego do informatoréw. W szczegdlnosci Swiadek zeznal, ze
dokonatl weryfikacji przedmiotowych informacji za pomocg tzw. prowokacji dziennikarskiej, podajac sie za osobe z
Ministerstwa Finans6w w rozmowie prowadzonej przez niego z J. K. (1). Na potwierdzenie faktu przeprowadzenia
rozmowy oraz okoliczno$ci z niej wyplywajacych, strona pozwana zalaczyla nagranie, ktérego wiarygodno$¢ nie budzi
w ocenie Sgdu watpliwoéci. Odnos$nie przedmiotu sprawy, §wiadek kontaktowal sie takze z samym powodem, ktory
pomimo deklaracji o zaptaceniu za swoj pobyt w Hotelu (...), nie zdecydowal sie jednak na ujawnienie faktury za ten

pobyt.

Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad postanowil poming¢ dowdd z przestuchania w charakterze strony powodowej M.
B. (1) (protokél z rozprawy z dnia 10 lutego 2020 r. k. 792). Zgodnie z powyzszym przepisem, gdy z przyczyn natury
faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznoSci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to
nalezy przestuchat te strone, czy tez dowdd ten pomina¢ w zupelosci. Z uwagi na rygor okre$lony w wezwaniu i
nie usprawiedliwione niestawiennictwo powoda, a takze zwazywszy na fakt, iz w ocenie Sagdu material dowodowy byl
wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, przedmiotowy dowod Sad pominat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie materialnoprawna podstawe zadania stanowitl art. 24 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Istnienie roszczenia o ochrone dobr osobistych uzaleznione jest od wystgpienia trzech przeslanek: istnienia dobra
osobistego podlegajacego ochronie, zagrozenia lub naruszenia tego dobra, a wreszcie bezprawnosSci dzialania
naruszajgcego. Do wykazania pierwszych dwoch przestanek zobowigzany jest powdd. Natomiast co do bezprawno$ci
naruszenia, art. 24 k.c. formuluje mozliwe do obalenia domniemanie, ze kazde naruszenie débr osobistych jest
bezprawne. Z uwagi na powyzsze, to na pozwanym spoczywa obowiazek wykazania, ze jego zachowanie nie bylo
bezprawne.

W niniejszej sprawie powod laczyl naruszenie jego ddbr osobistych w postaci godnosci, czci, dobrego imienia i
renomy z opublikowaniem w dzienniku (...) nastepujacych publikacji: ,,(...),(...)” oraz ,(...)”, a takze na portalu
internetowym (...): ,,(...),,(...)” oraz ,(...)W ocenie powoda naruszenie jego dobr osobistych nastapilo z tego powodu,
iz w powyzej powolanych publikacjach wskazane zostaly informacje nieprawdziwe, wskazujace na to, ze powdd nie
zaplacil samodzielnie za pobyt wraz z zong w (...).

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,



artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Jednym z najwazniejszych dobr osobistych, jakie przystuguje cztowiekowi juz z samej racji urodzenia, jest niewatpliwie
godno$é. Zgodnie z pogladami utrwalonymi w orzecznictwie, wskazane dobro osobiste zawiera w sobie dwa aspekty:
zewnetrzny (rozumiany jako dobre imie, dobra opinia w danym Srodowisku), a takze wewnetrzny (rozumiany jako
godnos$¢é osobista). Z art. 30 Konstytucji wynika, iz przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo
wolnoéci i praw czlowieka. Konkretyzuje sie ona w poczuciu wlasnej wartoéci przez czlowieka i w oczekiwaniu
szacunku ze strony innych osob (zob. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1971 roku, sygn. akt 111
PZP 33/70, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 roku, sygn. akt III CKN 939/98).

Natomiast pod pojeciem dobrego imienia rozumie sie oczekiwanie szacunku ze strony innych oséb. Ponadto, nalezy
wskazaé, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 roku (sygn. akt IV CKN 1402/00), ktorego
rozwazania Sad w niniejszej sprawie podziela, ze cze$¢, dobre imie i dobra stawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastgpi¢ zaréwno
przez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego
postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.

Dokonujac oceny, czy opublikowane przez pozwanego publikacje mogly stanowi¢ zagrozenie lub naruszenie tak
okre§lonych dobr osobistych powoda, podnie$¢ nalezy, ze oceniane publikacje informowaly czytelnikow o tym, ze
powod, pelnigcy w tym czasie funkcje sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw i szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, nie zaplacil za trzydniowy pobyt dla dwoch os6b z wyzywieniem i zabiegami (...) w panstwowym (...). W
publikacjach zostalo wskazane, ze powod nie byl takze zameldowany w tymze Uzdrowisku, mimo istnienia obowigzku
meldunkowego, a fakture wystawiono na nazwisko J. K. (1), Prezesa Zarzadu (...) S.A. W publikacjach zostaly uzyte
rowniez sformulowania, ktére jednoznacznie sugerowaly, ze powod nie zaplacil samodzielnie za pobyt, a co wiecej
nalezy traktowac powoda jako oszusta, probujgcego falszowaé fakture i paragon za pobyt. W tym zakresie przywolaé
nalezy nastepujace sformutowania pochodzace z artykulow, takie jak: ,(...).”.

Z racji na wysoka pozycje zajmowang przez powoda w strukturach rzadowych w niniejszym okresie, zauwazy¢ nalezy,
ze powodowi szczegblnie powinno zalezeé na tym, by byl on postrzegany jako osoba uczciwa oraz godna zaufania.
Kojarzenie sekretarza stanu z Ministerstwa Finansow z afera dotyczaca watpliwoSci odno$nie tego, kto zaplacil
za jego pobyt w (...), z pewnoS$cia mogloby rzutowaé na zaufanie do niego jako do osoby piastujacej tak wazne
stanowisko publiczne. Dla powoda, pelniacego funkcje publiczne w rzadzie, godnoéc¢ i dobre imie, prestiz, czy pozycja
zawodowa, przedstawiaja szczeg6lna warto$¢, bowiem to te elementy warunkuja odbiér powoda jako wiarygodnej
osoby publicznej. Wszelkie afery dotyczace politykow w sposéb niewatpliwy wplywaja na ich postrzeganie przez
spoleczenstwo. Politycy tacy traca zaufanie spoleczne, postrzegani sa jako niegodni piastowania wysokich funkcji,
czy jako osoby czerpigce nieuzasadnione korzysci ze sprawowania wladzy. W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, ze
sporne publikacje mogly negatywnie wplynaé na wizerunek powoda jako osoby publicznej, a takze narazi¢ na utrate
zaufania w odbiorze spotecznym, a takze w kregu wspolpracownikéw w ministerstwie. W ocenie Sadu, wskutek dziatan
polegajacych na opublikowaniu przedmiotowych artykuléw, doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci
jego godnosci, dobrego imienia, czci, czy renomy jako osoby sprawujacej funkcje polityczna.

Przytoczony wyzej art. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia débr osobistych, wiec to na
pozwanym ciazy obowiazek wykazania, ze dokonane naruszenie nie bylo bezprawne. Bezprawnym za$ jest kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegélnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie. To pozwany powinien wykazaé, ze jego dzialanie, naruszajace w sposob obiektywny godnosé, czesé,
dobre imie i renome powoda, nie nosi znamion bezprawno$ci — poniewaz mieéci sie w ramach porzadku prawnego,
stanowi wykonywanie przystugujacego mu prawa podmiotowego, nastapilo za zgoda poszkodowanego albo wreszcie
zostato podjete w celu ochrony interesu spotecznego.



Na pozwanych cigzyl wiec obowiazek wykazania, zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ze dokonane naruszenie nie byto bezprawne
i wykazania okolicznoSci, ktore w §wietle prawa uzasadnialy ingerencje w sfere dobr osobistych powoda.

Pozwani w celu obalenia domniemania z art. 24 § 1 k.c. powolywali sie na takie okolicznoSci, jak: zachowanie przez
dziennikarzy zasad rzetelno$ci i staranno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialdbw prasowych, sporzadzenie
spornego materialu prasowego w uzasadnionym interesie spolecznym a takze prawdziwo$¢ opublikowanych
informacji.

Pozwany jako argument majacy na celu wykazanie, ze przedmiotowe artykuly powstaly przy zachowaniu przez
dziennikarzy zasad rzetelno$ci i starannoSci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow prasowych, podni6st
okoliczno$¢, ze J. S., autor publikacji, dokonal szczegdlowej weryfikacji informacji, ktore znalazly sie nastepnie w
artykulach.

Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914)
dziennikarz jest obowigzany zachowaé szczegdlna starannoé¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw
prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$c z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédlo.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 roku (sygn. akt I CSK 370/11), ktérego rozwazania
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, zostalo wskazane, ze dziennikarska rzetelno$¢ zalezy od tego, czy
dziennikarz formuluje swoje oceny w dobrej wierze, tzn. na podstawie dostepnych mu informacji uzyskanych z
odpowiednich miarodajnych Zrdédel.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze dziennikarz ma do dyspozycji ograniczone Srodki w zakresie ustalania faktéw i ze nie sg
one w zaden sposob wspolmierne do srodkéw bedacych w dyspozycji organéw Scigania lub wymiaru sprawiedliwosci.
Nie sposob w tej sytuacji wymagacé takiej $cistoSci ustalen, jaka mozna uzyska¢ w sformalizowanych postepowaniach,
pamietajac, ze niejednokrotnie dojScie do prawdy w tych postepowaniach pochlania wiele czasu (zob. uchwatla siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 roku, sygn. akt ITT CZP 53/04).

W ocenie Sqdu, przedmiotowe publikacje powstaly przy zachowaniu przez ich autora zasad
rzetelnosci i starannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéow prasowych. Sad w niniejszej
sprawie ustalil, ze informacje o pobycie powoda wraz z zona w (...), faktycznym braku platnosci za pobyt bezposrednio
przez powoda, braku meldunku oraz o proébie ,antydatowania” wystawienia paragonu fiskalnego, redaktor J. S.
pozyskal od §wiadka S. F., ktory z kolei w niniejszej sprawie kontaktowal sie telefonicznie z G. K., pracownikiem D.
(...) S.A oraz innymi pracownikami (...) S.A.i Hotelu (...). Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza o§wiadczenie prasowe
S. F. z dnia 12 maja 2017 roku (k. 226).

Redaktor J. S. dodatkowo zweryfikowal uzyskane od S. F. informacje poprzez telefoniczne rozmowy z pracownikami
Hotelu wskazanymi przez S. F. a takze dodatkowo wykorzystujac uzyskane informacje, przeprowadzajac w tym celu
tzw. prowokacje dziennikarska. W tym celu, w dniu 8 maja 2017 roku, podajgc sie za przedstawiciela gabinetu
wiceministra skontaktowal sie telefonicznie z Prezesem Zarzadu spotki (...) S.A., J. K. (1). Z nagrania rozmowy
telefonicznej, dolaczonego przez pozwanych wynika jednoznacznie, ze J. K. (1) potwierdzila informacje przekazane
redaktorowi J. S. przez S. F.. Przyznala ona, Ze powdd nie byl zameldowany w o$rodku, natomiast faktura za pobyt
zostala wystawiona nie na powoda, a na nig. Swiadek nie spodziewajac sie prowokacji dziennikarskiej przystala na
zlozona propozycje aby wystawiona fakture skorygowaé na powoda a takze zameldowaé powoda w Hotelu. Sam
przebieg nagranej rozmowy jednoznacznie wskazuje na wyrazne zaskoczenie §wiadka J. K. (1), iz informacja o
pobycie powoda z zona w Hotelu a w szczeg6lnosci okoliczno$ci zwigzane z zaplata za ten pobyt znalazly sie w kregu
zainteresowania prasy.

Autor spornych publikacji probowal takze informacje uzyskane od powyzszych oséb zweryfikowac podczas rozmowy
telefonicznej z samym powodem. Powdd zaprzeczyl natomiast informacjom, jakoby to nie on uregulowal platnosé



za pobyt w osrodku twierdzac ze zaplacil fakture wystawiong na jego nazwisko, jednakze nie okazal jej na prosbe
redaktora.

W ocenie Sadu, autor publikacji prasowych dokonat wiec weryfikacji uzyskanych informacji w sposéb prawidtowy.
Nie poprzestat on jedynie na uzyskaniu informacji od informatora S. F.. Podjal on takze dzialania majace na celu
dokonanie prowokacji dziennikarskiej w celu weryfikacji przedmiotowych informacji. Wobec potwierdzenia tychze
informacji przez sama Prezes Zarzadu (...), autor nie mial watpliwos$ci co do prawdziwo$ci informacji. Redaktor podjat
takze probe potwierdzenia tychze informacji u samego zainteresowanego — powoda. Powod co prawda zaprzeczyl
tym informacjom, jednakze w sposob oczywisty autor uznal za wiarygodne wyjasnienia J. K. (1), ktoéra potwierdzajac
informacje przekazane J. S. przez S. F. mys$lala, iz rozmawia z przedstawicielem powoda, a nie z dziennikarzem. Pow6d
nie mial natomiast interesu w tym, by przyznawac¢ sie przed dziennikarzem, jakoby to nie on mial uregulowac fakture.
W niniejszej sprawie Sad doszed}l do wniosku ze, dziennikarz napisal sporne publikacje w dobrej wierze na podstawie
dostepnych mu informacji uzyskanych z odpowiednich miarodajnych Zrédel, po dokonaniu ich nastepczej weryfikacji.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz pomimo ze na moment publikacji artykuléw prasowych, redaktor nie mial pelnej
mozliwo$ci weryfikacji uzyskanych informacji pod katem ich zgodnoSci z prawem, to zdaniem Sadu przeprowadzone
postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz opublikowane informacje byly co do zasady prawdziwe. A
mianowicie:

- powdd wraz z partnerka przebywal w Hotelu (...) w dniach 30.04-03.05.2017 roku;
- powod na wyrazne polecenie Prezesa Zarzadu J. K. (1) — nie zostal zameldowany jako go$¢ hotelowy;
- pierwotna faktura za pobyt powoda nr (...) Z. (k.748) zostala wystawiona na J. K. (1);

- powod nie zaplacil za pobyt w Hotelu w recepcji ani kartg ani gotowka (wg twierdzen powoda i J. K. (1) rozliczenie
pobytu nastgpilo de facto po wyjezdzie powoda z Hotelu);

- faktura na powoda zostala wystawiona dopiero po prowokacji dziennikarskiej redaktora (...) wobec J. K. (1), co
doprowadzilo do wystawienia korekty uprzednio wystawionej faktury na J. K. (1) i wystawienia faktury w dniu
09.05.2017 roku na powoda (korekta faktury k.750, faktura (...));

Skoro wszystkie w/w informacje odnoszace do powoda sa obiektywnie prawdziwe, nie moze by¢ mowy o bezprawnym
naruszeniu débr osobistych powoda przez publikacje materialéw prasowych.

Jedyna informacja, ktéra zostala opublikowana w materialach prasowych a ktéra nie zostala zweryfikowana jako
prawdziwa, odnosila sie do twierdzen z materialéw prasowych odnoszacych sie do ,sfalszowania paragonu fiskalnego”
i podjetych prob jego ,antydatowania” (material prasowy z dnia 16.05.2017 roku k. 26, informacja z CLI k. 675,
zeznania $wiadka G. K. k.705, informacja z CLI k.778). Jednakze w odniesieniu do caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie a takze materialu jakim dysponowat redaktor weryfikujacy material do publikacji prasowych i
na tamten moment, w $wietle niejasnych, nietransparentnych dzialan, w ktére zamieszana byla bezpos$rednio Prezes
Zarzadu J. K. (1), informacja ta mogla by¢ uznana za wiarygodna. Oceniajac informacje przekazane redaktorowi przez
S. F.ipracownikéw Hotelu (...), ktérzy wyrazali swoje oburzenie, iz wysoki urzednik panstwowy wykorzystujac swoje
stanowisko korzysta z mienia de facto panstwowego bez jakiejkolwiek zaplaty, a nadto Prezesa Zarzadu Uzdrowiska,
ktéry wydaje niezrozumiale decyzje dotyczace tegoz pobytu — zakazujac meldowania powoda w Hotelu a takze
nakazujac wystawienie faktury za pobyt na swoje nazwisko, przekazane informacje dotyczace prob sfalszowania
paragonu fiskalnego mogly by¢ uznane za wiarygodne.

Podkreslié nalezy, iz dla osob postronnych a przede wszystkim pracownikéw Hotelu (...), nie bylo zrozumialym,
dlaczego powdd i jego zona nie zostali zameldowani jak zwykli go$cie hotelowi, a wrecz dlaczego zabroniono to zrobic¢
na polecenie Prezes Zarzadu J. K. (1), dlaczego wyprowadzili sie w dniu 03 maja 2017 roku z Hotelu nie uiszczajac
nalezno$ci za pobyt. Podkresli¢ nalezy iz pracownicy nie musieli mie¢ informacji w jaki sposéb powo6d dokonywal



rezerwacji, czy uiszczal zaliczke i w jaki sposob, jednakze zwrdci¢ nalezy uwage, iz nie pozostala bez zauwazania
okoliczno$é, iz wysoki urzednik Ministerstwa Finanséw, powszechnie znany z uwagi na piastowane funkcje w tym
roéwniez zwigzane ze zwalczaniem przestepczo$ci gospodarczej, wyprowadza sie z Hotelu bez uiszczenia oplaty za

pobyt.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia sie wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Wedlug za$ art. 61 Konstytucji obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dzialalno$ci organow wladzy publicznej oraz oséb peligcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez
uzyskiwanie informacji o dzialalnoSci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panistwa.

Na podstawie za$ art. 1 Prawa prasowego prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci
wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnoéci zycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spoleczne;j.

Sad nie mial réowniez watpliwosci, ze sporne publikacje w niniejszej sprawie zostaly opublikowane
w uzasadnionym interesie spolecznym. Na podstawie powyzszego przepisu ochronie podlegaja wypowiedzi
negatywnie oceniajace, je$li mieszcza sie w granicach zakreSlonych przez art. 1 ustawy, tj. "urzeczywistniajg prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej”. Wynika stad,
iz krytyka podejmowana jest w interesie publicznym, niezaleznie od tego, czy jej przedmiotem sg sprawy interesujace
ogol spoteczenistwa (np. ujemne oceny dzialalnoéci politykow), czy tylko waskie jego kregi (np. krytyczna recenzja
ksigzki z zakresu nanotechnologii). Interes ten przejawia sie, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, m.in. w
ujawnianiu nieprawidtowosci, naduzy¢, korupcji w dzialalnos$ci oséb pelnigcych funkeje publiczne (Nowinska Ewa. V.
Miedzy krytyka a oszczerstwem. W: Wolno$é wypowiedzi prasowej. Oficyna, 2007).

Powod, w chwili dokonania tychze publikacji pelil bowiem funkcje sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow i
szefa Krajowej Administracji Skarbowej, a wiec zajmowal on wysokie stanowiska w ramach struktur rzadowych. Z
racji zajmowanych stanowisk pow6d musial liczy¢ sie z kontrola ze strony niezaleznych mediow, majacych obowigzek
przekazywaé spoleczenstwu informacje odnoszace sie do nieprawidlowos$ci w sprawowaniu przez niego tychze funkcji.

Dziennikarz, publikujac sporne artykuly, mial na celu zwrocenie uwagi na powszechny w Polsce i na $wiecie problem
naduzywania wladzy przez politykéw i inne osoby publiczne. Spoteczenistwo ma bowiem prawo by¢ poinformowane
o tym, ktore osoby publiczne, wystepujgce na scenie politycznej sa godne zaufania i czy postepuja one etycznie i
zgodnie z prawem. Ujawnienie nieprawidlowosci w tym zakresie wplywa bowiem na p6zZniejsze udzielenie mandatu
politycznego konkretnej osobie lub konkretnemu ugrupowaniu politycznemu, z ktérego dana osoba sie wywodzi. Sam
redaktor J. S., w swych zeznaniach podkreslil, ze ,rola dziennikarzy jest sprawdzanie os6b publicznych, tym bardziej
tabloidy”. Jak stusznie wskazali pozwani, problem powszechnego wystepowania zjawiska naduzywania wladzy przez
politykdw w celu uzyskania personalnych korzysci znajduje sie w kregu spolecznego zainteresowania, a tematyka
ta czesto poruszana jest w mediach (wydruki artykulow przywolanych przez pozwanych, w ktorych pojawia sie
problematyka naduzywania wladzy przez politykow k. 188-223).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze do obowigzkow prasy nalezy przekazywanie informacji i idei wzbudzajacych publiczne
zainteresowanie. Jakkolwiek dziennikarze nie moga naruszaé¢ dobrego imienia innych oséb, to jednak ich zadaniem
jest przekazywanie — w sposob zgodny z cigzacymi na nich obowigzkami — ktére formuluja w pierwszym rzedzie
przepisy ustawy prawo prasowe — informacji i idei dotyczacych spraw budzacych publiczne zainteresowanie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 roku, sygn. akt IV KK 84/03).

Jak wskazal Sad Najwyzszy, krytyka zmierzajaca do poprawy rzeczywisto$ci nie jest dzialaniem bezprawnym nawet
mimo nawet nadmiernej ekspresyjnoéci opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej ostrosci sformulowan i argumentéow,
jezeli jest to uzasadnione znaczeniem poruszonych probleméw oraz zastosowana forma literacka. Ponadto, krytyka



prasowa powinna stluzy¢ spoleczenistwu, bronié¢ jego stusznych intereséw, odnosi¢ sie do spraw publicznych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1990 roku, sygn. akt I CR 436/90).

W ocenie Sadu, tre$¢ spornych publikacji mieSci sie w zakresie uzasadnionego zainteresowania spoleczenstwa i
shluzy ochronie jego interesow. Artykuly te mieszcza sie bowiem w zakresie celéw naktadanych w demokratycznym
panstwie prawa na prase. Mimo znacznej ekspresyjnoSci opisu sytuacji ocenianej w publikacji, charakterystycznej
dla tabloidow, nalezy podkreslié, iz zwracaly one uwage na sprawe wysoce istotna dla opinii publicznej. Autor
tychze artykuldéw chcial zwrécié uwage na nieprawidlowo$¢ polegajaca na wykorzystaniu przez powoda pelionej
funkcji publicznej do osiagniecia prywatnej korzy$ci w postaci bezplatnego pobytu wraz z zong w (...) S.A. ktory jest
jednoosobowo spétka Skarbu Panstwa, a wiec w odczuciu powszechnym — mieniem panstwowym. W przedmiotowej
sprawie opinia publiczna miala niewatpliwie interes w pozyskaniu informacji o sposobie wykonywania przez powoda
powierzonych mu funkcji publicznych oraz dbalosci o interesy finansowe Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Sadu oczywistym jest, iz wszelkie nieprawidlowosci tego rodzaju jak poruszone w publikacjach prasowych
bedace przedmiotem sprawy, powinny by¢ opisywane i pietnowane w celu zapewnienie prawidlowego i uczciwego
dzialania funkcjonariuszy panstwowych, a takze w celu zwiekszania zaufania obywateli do sposobu dzialania
organdéw panstwa i gospodarowania publicznymi finansami. Obok oficjalnych kontroli powolanych ku temu
instytucji panstwowych to wlasnie ujawnienie i krytyka spoleczna tego typu dzialan przez media, stanowi jeden z
gléwnych instrumentéw stluzacych informowaniu spoleczenistwa o naduzyciach wladzy publicznej, a takze fundament
demokratycznego panstwa prawa. Obawa ujawnienia tego rodzaju naduzy¢ przez prase a wiec takze obawa przed
upublicznieniem ich, ma przeciez realny wplyw na zachowanie wszystkich funkcjonariuszy publicznych, ktérzy znajac
mozliwe konsekwencje takowych zachowan, mniej chetnie podejmowac beda ryzyko jakichkolwiek dziatan mogacych
stanowi¢ naruszenie powszechnie obowiazujacych przepisow prawa czy standardow moralnych wymaganych w
wykonywaniu przez nich dzialalnosci.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, iZ pomimo naruszenia dobr osobistych powoda w opublikowanych artykulach,
powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci z uwagi na wykazanie przez pozwanych rzetelno$ci i starannoéci przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, a ponadto dzialanie przez pozwanego w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu, a nadto prawdziwosci opublikowanych informacji.

Z uwagi na powyzsze zadanie powoda odno$nie opublikowania przez pozwanych wskazanych przez niego o$wiadczen
bylo niezasadne i powb6dztwo w tym zakresie zastugiwalo na oddalenie. Z tych samych powodéw brak bylo réwniez
podstaw do uwzglednienia zadania powoda o zaplate przez pozwanych sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny w
oparciu o art. 448 k.c., w zwigzku z czym powo6dztwo w tym zakresie rowniez zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) kwote 4.426,12 zlotych, na ktora skladajg sie: 4.320,00 zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 5 oraz § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, 89,12 zlotych tytutem kwoty,
jaka pozwany uiscil na wezwanie Sadu jako zwrot kosztow podrézy i utraconego zarobku na rzecz $wiadka (k.724)
oraz 17 zlotych tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt 2 wyroku).

Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego R. F. (1) kwote 4.337,00 zlotych, na ktéra skladaja sie: 4.320,00
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 5 oraz § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn.
zm.) oraz 17 zlotych tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt 3 wyroku).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 785 z p6zn. zm.) Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie



kwote 795,39 zlotych tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie
(pkt 4 wyroku), na ktére skladaja sie wydatki z tytulu kosztow stawiennictwa $wiadkow J. M. (postanowienie z dnia
16.10.2019 rok k. 738 — kwota 570,50 zl) oraz $wiadka G. K. (postanowienie z dnia 16.10.2019 rok k. 739 — kwota
224,99 zb).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 785 z p6zn. zm.) Sad obcigzyl powoda dalszymi wydatkami w zakresie stawiennictwa $wiadkéw: L. Z. i H. B. na
rozprawie w dniu 10 lutego 2020 roku i nakazat ich zwrot na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie.
Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad przekazat szczegblowe ustalenie wysokoéci tychze kosztéw do decyzji referendarza
sadowego (pkt 5 wyroku). Zwazywszy na fakt, iz Swiadkowie stawili sie na rozprawe i ztozyli wniosku o zwrot wydatkow
zwigzanych ze stawiennictwem (vide wnioski k. 797,799), obciazenie powoda jako strony przegrywajacej proces
rowniez tymi wydatkami bylo uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.---
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ zwrot akt z uzasadnieniem (termin przedtuzony);

N

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc:
a. pelnomocnikowi pozwanych — wniosek k. 814;
b. pelnomocnikowi powoda — wniosek k. 817;

2. prosze o wykonanie zarzadzen referendarza z dnia 21.02.2020 k. 803, ,804 — i do decyzji referendarza z wnioskiem
Swiadkoéw o zwrot wydatkow;

3. ponumerowac karty (transkrypcja);

4. dolaczy¢ zpo od postanowienia — k. 785;
5. skontrolowa¢ akta czy wyplacono wszystkie koszty na rzecz swiadkow;
6. do decyzji z zpo — 21 dni.

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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