Sygn. akt ITI C 888/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk
Protokolant: praktykant Klaudia Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa P. G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie
1. oddala powddztwo;
2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu;
3. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 27 czerwca 2017 r. P. G. domagal sie od Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Stuzby Wiezienne;j:

1. przeproszenia powoda za dokonane naruszenia dobr osobistych, ktérych skutkéw nie da sie usunaé, poprzez
zamieszczenie na koszt pozwanego w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej (...) (
(...) w dziale ,,Ogloszenia i komunikaty”, czcionka Verdana, rozmiar ,,small” z pojedyncza interlinig tekstu o tresci:
~Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej dopuscil sie naruszenia dobr osobistych Pana P. G.
poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych niespelniajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za
wszystkie wyrzadzone Panu P. G. szkody niematerialne szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni;

2. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokosci 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznane
krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenia kwoty 5.000 z} na cel spoleczny — na rzecz Fundacji (...), KRS (...);
4. zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

5. zwolnienia od kosztow sagdowych w caloSci, wskazujac, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku dla utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny /pozew — k. 2-6 akt/.



W uzasadnienie pozwu powo6d wskazal, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w H., we W.iR., a
takze Areszcie Sledczym w G., K. i Z., w ktérych naruszono jego dobra osobiste, w zwigzku z ponizajacym traktowaniem
w jednostkach penitencjarnych, poprzez umieszczenie powoda w celach mieszkalnych niespeliajgcych powierzchni 3

m? na osobe, a takze poprzez nieoddzielenie urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia przeznaczonego do spania,
spozywania positkéw i odpoczynku. Podnidsl, ze zostal osadzony w celach o zagrzybionych Scianach, podlogach i
sufitach, gdzie kaciki sanitarne nie byly dostatecznie odseparowane, co przy wadliwej wentylacji wigzalo sie z ciaglym
utrzymywaniem nieprzyjemnego zapachu i uniemozliwialo zachowanie poczucia intymnoéci w trakcie zalatwiania
potrzeb fizjologicznych. Podal, ze w jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywal latem cele nie byly wietrzone,
a w okresie zimowym panowal chtéd, co powodowalo rozprzestrzenianie sie bakterii i grzybow, grozacych epidemig
choréb. Podnosil, Ze borykat sie z ciaglym niedostatkiem Srodkéw higieny osobistej oraz brakiem cieplej wody.
Wskazal réwniez na brak dostatecznego doplywu $§wiatta dziennego, co utrudnialo swobodne czytanie, a tym samym
spowodowalo pogorszenie wzroku.

Powolujgc sie na art. 40, 411 47 Konstytucji RP, a takze art. 3 oraz art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci powod wskazywal, ze jednym z podstawowych obowiazkéw panstwa jest zapewnienie
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Podstawy ochrony niematerialnej dobr osobistych
powod upatrywal w treéci art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c., za$ za podstawe ochrony majatkowej wykazatl art. 24
k.c. w zw. art. 448 k.c. /tamze/.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie zwolnil powoda
od kosztow sadowych w czesci, tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 400 zl, w pozostalym zakresie wniosek
oddalajac /postanowienie — k. 37 akt/. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem Sadu Okregowego
z dnia 29 wrze$nia 2017 r. /postanowienie — k. 50 akt/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 grudnia 2017 r. pozwany Skarb Pahstwa wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego /odpowiedZ na pozew — k.
63-70 akt/. Pozwany podnibsl przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych w pozwie za okres
przypadajacy 3 lata przed dniem wniesienia pozwu, tj. za okres do dnia 23 czerwca 2014 r. Wedle pozwanego,
powod w zaden sposéb nie udowodnil zasadnosci roszezen sformutowanych w pozwie, nie wykazal, by doszto do
naruszenia jego dobr osobistych, nie udowodnit wysoko$ci i intensywnosci doznanej krzywdy, jak réwniez nie wykazal,
by pozostawala ona w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem strony pozwanej. Pozwany wskazal, ze
cele mieszkalne w ktorych przebywal powod wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy zgodny z obowiazujacymi
przepisami, jednoczeénie zaprzeczajac twierdzeniom zawartym w pozwie, ktore uznal za zbyt ogblne i lakoniczne.
Podniédsl, ze z notatek urzedowych pracownikdéw poszczegdlnych jednostek penitencjarnych wynika, ze powodowi
zapewniono wlaSciwe warunki bytowe, a przywolywane przez powoda niedogodno$ci nie przekraczaly koniecznego
rozmiaru zwigzanego nieodlacznie z wykonywaniem w stosunku do niego kary pozbawienia wolnoSci. Wedle
pozwanego, zasadzenie na rzecz powoda jakiegokolwiek zadoSéuczynienia byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i stanowiloby naduzycie prawa.

W odpowiedzi na stanowisko strony pozwanej, powod wskazal, iz o tym, ze zostaly naruszone dobra osobiste
dowiedziat sie niedlugo przed wniesieniem powodztwa, a nie§wiadomos$¢é wyrzadzonej mu krzywdy wynikala z
faktu, iz nie posiadal on elementarnej wiedzy z zakresu prawa. Podkreslone zostalo, iz przebywajac w jednostkach
penitencjarnych, powod nie mial mozliwo$ci obrony swoich praw z racji znacznego ograniczenia do odpowiedniej
literatury, mediéw czy tez do profesjonalnego pelnomocnika, jak réwniez - nie zdawal sobie sprawy, ze naruszenia
praw, do jakich dochodzilo, byly sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym /pismo procesowe powoda z dnia
29 stycznia 2018 r. — k. 170-171v akt/.

Stanowiska stron w dalszym toku postepowania nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



P. G. wwarunkach izolacji penitencjarnej przebywal od 2001 r. /informacja o pobytach — k. 84-95 akt/ i na przestrzeni
ostatnich lat byt osadzony w jednostkach penitencjarnych pozwanego.

W czasie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w H. - od dnia 14 maja 2001 r. do dnia 11 czerwca 2003 r., nie
wydawano decyzji w sprawie umieszczenia osadzonego na czas okre$lony w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia

przypadajaca na skazanego wynosi mniej niz 3 m®. Powdd nie byt umieszczany w celach w warunkach przeludnienia
/historia rozmieszczenia — k. 96-98 akt/. Cele w jednostce penitencjarnej byly wyposazone standardowo, zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkoéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.
U. Nr 152, poz. 1493). Ilo$¢ sprzetu kwaterunkowego oraz sprzetu do utrzymania czystos$ci w celach mieszkalnych
byla zgodna z obowiazujacymi przepisami. W kazdej celi Zakladu znajdowal sie sprzet kwaterunkowy w postaci t6zka,
stolika, taboretu, polek, lustra, miednicy plastikowej, wiadra plastikowego, szczotki oraz szufelki. Sprzet ten byt
sprawny technicznie, a jesli jakikolwiek sprzet wymagal naprawy, to po zgloszeniu takiej potrzeby przez osadzonych,
byl on naprawiany i wydawany ponownie osadzonym /tamze/.

Podczas pobytu powoda w Areszcie Sledczym w G. - od dnia 11 czerwca 2003 r. do dnia 12 grudnia 2003 1., a takze
od dnia 23 lipca 2015 r. do dnia 29 grudnia 2015 r. nie bylo przeludnienia. Dokonywano corocznych remontéw cel,
kaciki sanitarne byly dostatecznie odseparowane od celi, kazdy osadzony miat dostep do biezacej zimnej wody oraz
dwa razy w tygodniu — do cieplej /notatka stuzbowa — k. 78 akt, k. 79 akt/.

W trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledezym w K. - od dnia 12 grudnia 2003 r. do dnia 05 maja 2005 r., od dnia 17
maja 2006 r. do 23 grudnia 2009 r. i od dnia 13 stycznia 2010 r. do dnia 16 maja 2014 r. nie wystepowalo zjawisko
przeludnienia. Cele w jednostce penitencjarnej byty wyposazone standardowo, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493). Stan
sanitarny jednostki byl corocznie kontrolowany przez Sanepid, kazda cela wyposazona byla w pelnowymiarowe
okna /notatka stuzbowa — k. 99 akt, protokoly kontroli sanitarnych — k. 102-107 akt, protokoly z kontroli przewodéw
kominowych — k. 108-113 akt, sprawozdanie z wizytacji — k. 115-152 akt/. Osadzeni mogli korzysta¢ z codziennych
spacerdw, 2 razy w tygodniu z cieplych kapieli, a wymiana recznikow odbywala sie raz w tygodniu, do wszystkich
cel doprowadzona byta biezaca ciepla woda. Podczas pobytu w jednostce powdd mial zapewnia odpowiednia opieke
medyczng, a raz w tygodniu - mozliwo$é konsultacji lekarskiej /notatka stuzbowa — k. 152 akt/.

Podczas pobytu we wskazanej jednostce penitencjarnej powod wykonywal prace jako palacz CO od dnia 20
pazdziernika 2009 r. do dnia 17 listopada 2009 r. nieodplatnie, a w okresach od 18 listopada 2009 r. — 23 grudnia
2009 r.1iod 14 stycznia 2010 r. - 15 maja 2014 r. - odplatnie /zaswiadczenie — k. 11 akt/.

W 2004 r. zdiagnozowano u powoda(...). Powdd wymagal fachowej, stomatologicznej pomocy w wyspecjalizowanym
oérodku, jakim zaklady penitencjarne pozwanego nie dysponowaly. Usuniecie korzenia ze wzgledu na lokalizacje
blisko zatoki szczekowej i zwigzane z tym ryzyko powiklan spowodowalo, ze nie moglo byé to zrobione podczas zwyklej
wizyty dentystycznej, ale jedynie w klinice — w formie zabiegu /informacja — k. 29 akt/.

Stuzba zdrowia jednostki penitencjarnej w K. podjela czynnosci zmierzajace do skierowania powoda na leczenie do
poradni protetyki w Zakladzie Karnym we W., jednakze pomimo wielokrotnych rozméw i monitéw, administracja
Zakladu we W. nie byla w stanie poda¢ terminu rozpoczecia leczenia, natomiast leczenie w G. nie bylo mozliwe, ze
wzgledu na brak kliniki chirurgii szczekowej, dlatego tez poinformowano powoda o mozliwosci skorzystania z pomocy
cywilnej stuzby zdrowia. Nie doszlo jednak do rozpoczecia leczenia powoda w maju 2005 r. /pismo — k. 24 akt/. Powod
krotkotrwale przebywal réwniez w Zakladzie Karnym we W. — od dnia 05 maja 2005 r. do dnia 03 czerwca 2005 r.,



gdzie w tamtejszej poradni stomatologicznej wykonano u niego szyne relaksacyjna, jednakze skuteczno$c¢ tej formy
leczenia mogla zostaé¢ oceniona najwcze$niej po 2-3 tygodniach /notatka stuzbowa — k. 153 akt/.

Pow6d udal sie na prywatng konsultacje w Klinice (...), gdzie uznano, ze leczenie jest mozliwe w trybie
ambulatoryjnym, musialoby ono potrwa¢ 2-3 miesigce, przy zalozeniu dwoch wizyt w tygodniu. Okreslono calkowity
koszt leczenia na kwote 22.950 zl, ktore zakladalo czeste wizyty, 3 w tygodniu, potem co dwa tygodnie kontrole,
nastepnie 3 wizyty przed 3 dni (czas kazdej okolo 3h), potem 5 wizyt co tydzien /dokumentacja - k. 26 akt/. Spelnienie
tych wymogow w istotny sposéb zdezorganizowaloby prawidlowe funkcjonowanie jednostki — powod nie mogt byé
zatem leczony w warunkach sluzby wieziennej, jego schorzenie nie stanowilo jednak bezposredniego zagrozenia
zycia, chociaz nastepstwa schorzenia (ubytki) pozostaja nieodwracalne. Specjalisci z prywatnej kliniki okredlili plan
leczenia: protetycznego, nastepnie ekstrakcje pozostawionego korzenia zeba, leczenie zachowawcze, szyna zgryzowa,
wykonanie tymczasowych koron i mostéw, definitywne leczenie protetyczne /tamze/.

W dniu 02 grudnia 2010 r. powéd by konsultowany przez Katedre Dysfunkcji Narzadu Zucia Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego, gdzie potwierdzono konieczno$é ekstrakcji korzenia zeba, leczenie zachowawecze, leczenie protetyczne
i szynoterapie, wskazujac, ze dwie ostatnie podane formy leczenia sa odplatne, ponadstandardowe /$wiadectwo
lekarskie — k. 28 akt/.

Podczas pobytu powoda w Areszcie Sledczym w Z. - od dnia 03 czerwca 2005 1. do dnia 24 pazdziernika 2005 r., nie
wystepowalo zjawisko przeludnienia, a wyposazenie cel pozostawalo zgodne z obowigzujacymi normami, przy czym
kacik sanitarny oddzielony byl Sciang dzialowa z przeslona, ze wzgledéw bezpieczenstwa /pismo — k. 154-157 akt,
notatka stuzbowa — k. 158-159 akt/.

W Areszcie Sledczym w R. powéd przebywal od dnia 24 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 maja 2006 1., w celach mial
on zapewniony wlasciwy sprzet kwaterunkowy, dostep do $wiatla dziennego i jarzeniowego, spelniajacy wymagania
dotyczace natezenia o$wietlenia /pismo — k. 160-163 akt/.

Pow6d pozostaje osadzony w Zakladzie Karnym w G. od dnia 02 pazdziernika 2008 r. do dnia
dzisiejszego /bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow, ktére obdarzyl
atrybutem wiary.

Na obdarzenie wiara zastlugiwaly dowody z dokumentéw, w tym z dokumentéw urzedowych, majac na uwadze to, ze
zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy, w zakresie ustawowo przyznanych im prerogatyw, w przepisanej
prawem formie /w tym dokumentéw dolaczonych przez strone pozwana na okoliczno$é warunkéw odbywania przez
powoda kary pozbawienia wolnoéci znajdujacych sie w aktach/.

W ocenie Sadu nie zastugiwaly na obdarzenie wiara zeznania powoda P. G. / I Cps 14/18 SR w Glubczycach - protokét
zdnia 08 sierpnia 2018 r. — 217-221 akt/ w zakresie, w jakim nie znajdowaly one potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Za wiarygodne Sad uznal jedynie te zeznania powoda, w ktérych potwierdzit on czasokresy
przebywania w poszczegblnych jednostkach penitencjarnych pozwanego, albowiem znajduja one potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw zebranych w sprawie, jak rowniez to, ze nie ma zastrzezen co do kwestii ogrzewania, kapieli
i dostepu do zajeé sportowych i kulturalnych.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda, w ktérych powod podawal, ze warunki sanitarne w zakladach byly fatalne,
a powierzchnia cel - zbyt mala. Powdd nie potrafil przy tym wskaza¢ konkretnie, w jakich celach i z iloma osobami
przebywal w celach. W $wietle zaprzeczenia przez pozwanego okoliczno$ciom, w ktorych miato dojéé do powstania
szkody, Sad uznal za niewykazana okoliczno$¢ przebywania przez powoda w jednostkach penitencjarnych w celach
przeludnionych, niespelniajacych normy 3 m® powierzchni mieszkalnej na jedna osobe. Powdd nie zlozyt do akt

zadnej decyzji o osadzeniu go w przeludnionej celi. Tre§¢ omawianych zeznan w tym zakresie jest zbyt ogélnikowa
(powod nie podawal konkretnie ile dni i w jakich celach bylo przeludnienie), a dodatkowo niepoparta Zadnymi



obiektywnymi danymi (w szczegdlnosci jakimikolwiek pomiarami). Co wiecej, okolicznoSci tej przecza dokumenty
przedstawione przez strone pozwana. W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze dowodem nie moze by¢ oS§wiadczenie
powoda o pobytach w jednostkach penitencjarnych, gdyz w my$l art. 245 k.p.c. stanowi ono jedynie dokument
prywatny, ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Nadto
dodaé nalezy, iz powod nie wskazal, ktorej celi mieszkalnej konkretnie dotycza, a ponadto czy powdd w celach takich
w ogoble przebywal. W rezultacie Sad uznal okolicznoéé przebywania przez powoda w warunkach przeludnienia w
przedmiotowych jednostkach za niewykazang.

Za niewiarygodne i niewykazane nalezalo uznac takze okoliczno$ci niewystarczajacego wyposazenia cel mieszkalnych
w odpowiedni kacik sanitarny do zalatwienia potrzeb fizjologicznych oraz niedostatecznego ich naswietlenia i
wentylacji. Powyzsze twierdzenia nie znalazly oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania
powoda, w ktérych wskazywal on na zle warunki panujace w celach mialy na celu wzmocnienie argumentacji zadan
pozwu, ktore mialy skloni¢ Sad co do zasadnosci dochodzonych roszczen. W ocenie Sadu, sposéb opisu zaréwno
wygladu cel zakladow, jak réwniez zachowan funkcjonariuszy w stosunku do osadzonych byl w zeznaniach powoda
przerysowany i stanowil jedynie probe uwiarygodnienia jego stanowiska.

Zeznania powoda co do sprawowanej w jednostkach penitencjarnych opieki medycznej byly skladane w sposéb
chaotyczny, a ich tre$¢ byla logicznie wewnetrznie sprzeczna. Powod z jednej strony wskazywal, iz uczestniczyt w wielu
konsultacjach, w tym specjalistycznych, by p6zniej twierdzi¢ niezasadnie, ze doszlo do celowych zaniechan ze strony
stuzby wieziennej (co nie zostalo w zaden spos6b wykazane i co pozostaje w opozycji ze zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym).

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze powod — pomimo szczegdlnego akcentowania braku dostatecznej opieki okulistycznej,
jak i stomatologicznej nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z bieglych o tych specjalno$ciach, celem wykazania
swoich twierdzen, uniemozliwiajac tym samym Sadowi ocene dzialan wieziennej stuzby zdrowia, wykraczajaca poza
zebrany w sprawie material dowodowy w tym zakresie. Pasywna postawa powoda byla podstawa konstatacji Sadu,
ze niedopuszczalnym byloby, w $wietle gotostownych jego twierdzen dopuszczenie dowodu niewskazanego przez
strone reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w trybie art. 232 zd. 2 k.p.c. Powod nie przedstawial
przy tym zadnej dokumentacji medycznej, ktora by wskazywane okolicznoSci potwierdzala, wskazujac jednocze$nie
na zaniechania pozwanego w zakresie wlasciwego leczenia powoda, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z urzedu.

Podnoszac zarzuty dotyczace naruszenia dobr osobistych powdd wskazywal nadto, ze wskutek dlugotrwalego
przebywania w jednostkach penitencjarnych pogorszyla sie jego kondycja psychiczna. Sad oddalil wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okolicznoSci wplywu osadzenia w przeludnionych celach,
warunkéw higieniczno-sanitarnych w okresie osadzenia powoda na jego stan zdrowia psychicznego, majac na uwadze,
iz dowdd z tej opinii nie byl relewantny dla ustalenia rzeczywistego wplywu warunkéw osadzenia powoda. Powod
nie wykazal, ze w istocie warunki osadzenia byly niegodziwe i tym samym mogly mie¢ negatywny wplyw na stan
zdrowia psychicznego powoda. Dodatkowo — powod nie przedstawit jakichkolwiek dowodow, z ktorych wynikaloby, ze
korzystal z terapii psychiatrycznej w warunkach wolno$ciowych, tym samym uniemozliwiajac ustalenie, czy w istocie
jedynie pobyt w Zakladach Karnych mial wplyw na stan jego zdrowia psychicznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny merytorycznej zasadno$ci zadania Sad mial na uwadze to, ze wykonywanie kary pozbawienia
wolno$ci wobec powoda nie wiazalo sie ze szczegolnym udreczeniem, czy tez torturg. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie wniosku, ze wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci byto dla powoda az tak
dotkliwe jak on twierdzi, tym bardziej, ze powo6d nie wykazal, aby wykonywanie kar i §érodkéw izolacyjnych miato



jakikolwiek negatywny skutek dla jego zdrowia fizycznego. Do powyzszej konstatacji Sad doszedl na podstawie
ponizszych analiz.

Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblno$ci azeby zlozyla osdwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Za$ art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2008 r. (Sygn. akt I ACa 1150/06,
OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia débr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu
przede wszystkim przyshuguja Srodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy
dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki o charakterze majatkowym, o ktérych stanowi art. 448 k.c. Przy
czym warto zwréci¢ uwage, iz obydwa roszczenia majg charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo
ich wyboru, zas sagdowi pozostawiona jest ocena celowoSci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatnosci do
rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej
sumy tytulem zadoS$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien byé rozmiar
ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowe;j
jest zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledoéw Sad jest zobowiazany ustali¢
zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okolicznosci
towarzyszacych powstaniu krzywdy. Znikomo$¢é ujemnych nastepstw moze byé podstawg oddalenia powodztwa o
przyznanie zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Biorac pod uwage brzmienie powyzszych przepisow nalezalo w niniejszej sprawie ustali¢, czy w ogole doszlo
do naruszenia dobr osobistych, a jesli tak - to jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez jednostki
penitencjarne, ktore reprezentuje pozwany jako organ nadrzedny. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze doktryna
i judykatura zgodnie przyjmuja stanowisko, iz przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy poslugiwac sie
kryteriami o charakterze obiektywnym, nie za$ kierowac¢ sie jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej
o przyznanie ochrony. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r. (V CKN 195/01, Lex
nr 53107) stwierdzil, Ze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badZ naruszona, musi by¢ dokonana przy
stosowaniu kryteriow obiektywnych. Istotne jest bowiem nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony
prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 08 maja 2009 r. (sygn. akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany
bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej débr
osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze réwniez zobiektywizowang ocene zewnetrzna. Konieczne jest takze
zachowanie proporcji oraz umiaru i nie moze naduzywaé instrumentéw prawnych wilasciwych tej ochronie do
przypadkow drobnych, opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki
sposob postepowania prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

Podane przez powoda okolicznosci wykonania kary pozbawienia wolnosSci mialy uzasadnia¢ uruchomienie §rodkéw
ochrony prawnej z uwagi na naruszenie godnoéci (czci) powoda oraz w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu, ktérego
powdd mial doznaé.



Analizujac przestanki ochrony dobr osobistych powoda Sad mial na uwadze to, ze obowiazkiem wladz
publicznych, w tym wypadku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jest ochrona i poszanowanie godnosci uwiezionych,
gwarantowanych w przepisach Konstytucji i aktach prawa miedzynarodowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 362/12, LEX nr 1246796, jak réwniez orzeczenia cytowane w
pismach procesowych powoda). Nie ulega watpliwosci, ze dobra osobiste sa szczegélnie narazone na uszczerbek
przy wykonywaniu wladzy publicznej, w realizowaniu zadan represyjnych, ktérych wykonanie nie moze prowadzié
do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego
srodka.

Niewatpliwie wskazane przez powoda dobra naleza do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Godnoéc
(cze$c) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystugujacym
czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie powolanych przepisow art. 23 i 24 k.c.,
ale rowniez - w stosunku do os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci - na podstawie art. 30 Konstytucji, oraz
art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazujg wykonywanie kary w sposdb humanitarny, z poszanowaniem godnoSci skazanego
oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego (por. m. in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 13, z dnia 2 pazdziernika
2007 1., IT CSK 269/07, OSNC -ZD 2008, Nr 3, poz. 75, z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, Biul. SN 2012,
Nr 7, poz. 12). W doktrynie wskazuje sie, ze godno$¢ jest wartos$cig wlasciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje
ona wszelkie dziedziny jego zycia. Obowiazek poszanowania i ochrony godnoéci ludzkiej powinien by¢ realizowany
przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panistwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania
represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz
to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego,
znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez
Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167
1169) iz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 grudnia 1950 r. stanowiacych,
ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnodci czlowieka. ELaczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego
obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowigzek
zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$¢ ludzka i prawo do intymnoéci nie doznaja
istotnego uszczerbku, jak rowniez wynika z treéci przepisu art. 47 Konstytucji wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Powb6d probowal wykaza¢, ze dzialaniem naruszajacym jego dobra osobiste bylo niezapewnienie zgodnie z
obowiagzujacymi standardami powierzchni cel, w ktorych przebywal. Powod nie wykazal, aby przebywal we
wskazywanym przezen okresie w celach przeludnionych, tzn. nie zapewniajacych kazdemu osadzonemu minimalnej

powierzchni 3 m®. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08 maja 2009 r. (sygn.
akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany bezprawnym zachowaniem sie
innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem nalezy mie¢ na
uwadze rowniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Konieczne jest takze zachowanie proporcji oraz umiaru i nie
moze naduzywaé instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie do przypadkéw opierajacych sie w gtownej mierze
na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki spos6b postepowania prowadzilby do deprecjonowania
samego przedmiotu ochrony. Nawet gdyby przyjac twierdzenia powoda co do okresowego przebywania w celach, ktore

nie czynily zadoéé¢ przewidzianej ustawowo normie gwarantujacej osadzonemu 3 m® powierzchni na osobe (art. 110
§ 2 k.k.w.), to okolicznoé¢ ta, nie moze by¢ to automatycznie podstawa do przyznania mu ochrony dobr osobistych,
w tym przyznania zado$¢uczynienia. Godzi sie w tym miejscu podniesc¢, ze przeludnienie w celach, jest obecnie coraz
rzadziej spotykane. Dodatkowo, pomimo pewnych niedogodnos$ci w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, powod
mial zapewnione miejsce do spania i wyzywienie, jak rowniez mozliwo$¢ korzystania ze Swietlicy, odbycia spaceru, jak
rowniez zapewniong mozliwosé¢ bezplatnego korzystania z opieki medycznej i pobierania nauki. Niewatpliwie zatem



powdd mial zapewnione o wiele lepsze warunki bytowe niz znaczna cze$¢ oséb przebywajacych na wolnosci, ktore,
w przeciwienstwie do powoda, respektuja normy prawa karnego, a ktdre czesto bez swojej winy zyja w niedostatku
i ubo6stwie. Jak wynika z danych GUS w Polsce z powodu skrajnego ubdstwa cierpi okolo 2 milionéw osbb. Ich
dochody nie pozwalaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Kolejne 5 milionéw zmaga sie z trudnymi warunkami
zyciowymi. W odniesieniu do powoda nie mozna moéwic¢ o niegodziwych, nieludzkich warunkach, wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci. Z tego tez wzgledu za sluszny zostal uznany przez Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (I A Ca 455/12, LEX nr 1237235),
w ktorym wskazano, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie
karnym nie mozna moéwié¢ w przypadku pewnych ucigzliwos$ci lub niedogodnoéci zwiazanych z pobytem w takim
zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu
ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godnos$é
skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania
czlowieczenstwa. Z tego tez wzgledu Sad uznal za nieuzasadnione zadanie pozwu w zakresie zastosowania §rodkow
ochrony dobr osobistych.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., Sad wzial pod uwage nie tyle golostowne twierdzenia
powoda, zawarte w pozwie i dalszych pismach procesowych, ale okoliczno$ci przez niego wykazane. Zgodnie z
powolanymi wyzej przepisami ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktora to twierdzenie zglasza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00), dlatego
wniosek powoda odno$nie zobowiazania pozwanego do udzielenia informacji dotyczacej okresu pobytu powoda
w poszczego6lnych jednostkach penitencjarnych, powierzchni mieszkalnej cel, ich stanu higieniczno-sanitarnego,
dostepu do opieki zdrowotnej i faktycznych mozliwoéci udzialu powoda w zajeciach sportowych i kulturalno-
o$wiatowych uzna¢ nalezalo za bezpodstawne. W tozsamy spos6b Sad potraktowal wniosek powoda o zobowiazanie
pozwanego do przedlozenia dokumentacji medycznej powoda. Majac na uwadze to, ze powodowi na podstawie
art. 23 i 24 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn. Dz.
U. z 2012 1., poz. 159 ze zm.) przystuguje prawo do otrzymania odpisu takiej dokumentacji, a nie podjal takiej
inicjatywy przed wszczeciem procesu, probujac przerzucic¢ w tym zakresie obowigzku dowodzenia na strone pozwana,
Sad nie uwzglednil omawianego wniosku. W ocenie Sadu, niezlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
lekarza z zakresu nauk medycznych, o specjalnoSci relewantnej dla schorzen, na ktére miat cierpie¢ powdd w
warunkach izolacji penitencjarnej, czynito bezprzedmiotowym uwzglednienie wniosku o zobowigzanie pozwanego do
dostarczenia dokumentacji medyczne;j.

Za nieudowodnione Sad uznal opisywane w pozwie warunki, w ktoérych powdd mial przebywac¢ w poszczegélnych
jednostkach, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w materiale dowodowym. Powdd, uzasadniajac swoje
roszczenie podnosit m.in., ze umieszczono go w warunkach uniemozliwiajacych codzienna egzystencje, bez
odpowiedniej wentylacji i oSwietlenia, niedostatecznie ogrzewanych w okresie zimowym, co przyczynito sie do braku
komfortu psychicznego oraz utrudnialo zachowanie prywatnosci i intymnosci po stronie powoda. W konsekwencji
doprowadzilo to do razacego naruszenia doébr osobistych, takich jak cze$¢ w znaczeniu wewnetrznym (godno$c
osobista i poczucie wlasnej wartoéci), prawa do prywatno$ci i intymno$ci, a takze do wzrostu poczucia przygnebienia
i nizszo$ci powoda.

Za niewykazane nalezalo uzna¢ podnoszone okoliczno$ci niewystarczajacego wyposazenia cel mieszkalnych w
odpowiedni kacik sanitarny do zalatwienia potrzeb fizjologicznych, niedostatecznego ich naswietlenia i wentylacji,
jak réwniez okolicznoSci niedostatecznej opieki zdrowotnej. Powyzsze twierdzenia nie znalazly oparcia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu twierdzenia powoda, w ktérych wskazywal on na zle warunki panujace
w celach mialy na celu wzmocnienie argumentacji zadan pozwu, zmierzajacej w celu uzyskania okreslonego skutku,
a mianowicie uwzglednienia zadania pozwu w niniejszej sprawie. Warunki bytowe w celach, wbrew twierdzeniom
powoda, nie byly zatem az tak dolegliwe, aby siegaly do podwazenia zasady humanitaryzmu.



Kazda osoba, ktora trafia do zakladu karnego czy tez aresztu §ledczego musi liczy¢ sie z pewnymi niedogodnoSciami,
w szczeg6lnodci z tym, ze jej potrzeby zaréwno, co do przydzialu $rodkéw higieny osobistej czy tez co do
zywienia, jak i co do ogoélnie pojetych warunkéw bytowych, beda zaspokajane jedynie na poziomie niezbednego
minimum. Zaspokajanie potrzeb wiezniéw finansowane jest ze Srodkdw Skarbu Panstwa, ktéry jest zobowiazany
do prawidlowego wydatkowania §rodkow budzetowych, trudno wiec wymagac, aby uzasadnione bylo zapewnienie
osadzonym zaspokojenia ich potrzeb na poziomie wyzszym od minimalnego /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I
Wydzial Cywilny z dnia 17 czerwca 2016 r., I ACa 1808/15/.

Jak wynika z orzeczen ETS i ETPCZ, jak rowniez ze stanowiska Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 28 lutego 2007 .,
sygn. akt V CSK 431/06) mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia wynika z kumulatywnego naruszenia podstawowych
standardow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego
miejsca do spania albo nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W niniejszej sprawie brak jest
jednak podstaw do przyjecia, iz pow6d w takich warunkach odbywat kare pozbawienia wolnosci.

Otwarty katalog chronionych dobr osobistych stanowil podstawe do wyodrebnienia w judykaturze prawa do godnych
warunkéw odbywania kary w zakladach karnych, a wskazane godne warunki obejmujg réwniez zapewnienie
prywatnosci i intymnosci, min. zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi. W ocenie Sadu konstruowanie na potrzeby
ochrony praw os6b pozbawionych wolnosci omawianego dobra osobistego jest niezasadne, niemniej jednak nawet
jego zwolennicy wskazujg, ze nie obejmuje ono zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety
ani ich oddzielenia murem od pozostalej czesci celi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia
2013 1., sygn. akt I ACa 1328/12).

Odnoszac sie do zarzutéw powoda, dotyczacych braku poszanowania jego intymnosci, nalezy wskazaé, iz z samej
istoty kary pozbawienia wolnoSci wynika ograniczenie sfery prawa osobistego osoby skazanej, w tym swobody
przemieszczania sie czy prywatno$ci. Konsekwencja przebywania w warunkach izolacyjnych jest rowniez ograniczony
dostep do dobr materialnych i niematerialnych, ktory przybiera forme zestandaryzowana dla os6b osadzonych w danej
jednostce penitencjarnej, ktéra co do zasady nie odbiega od przecietnego poziomu zycia ubogiej polskiej rodziny (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1022/12).

Samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia wolno$ci zaklada okre§long dolegliwo$¢, odnoszaca sie do koniecznosci
przebywania w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej przestrzeni,
limitowanie czasu i form przebywania poza cela, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w warunkach ograniczenia pelnej
intymno$ci, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych regul wymuszonych warunkami bytowania w
duzej zbiorowosci. Dlatego tez nalezne powodowi zado$cuczynienie moze obejmowacé tylko takie cierpienia psychiczne
ifizyczne, ktore wprost nie wynikaja z istoty i celu odbywania izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 20913 r., sygn. akt I ACa 1200/12).

Zdaniem Sadu takze to, ze nie we wszystkich celach mial zapewniong ciepla wode — jest zgodne z warunkami
cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 pazdziernika 2003 r., zgodnie z ktorym w celach powinna by¢
zapewniona zimna woda. Przepisy te statuuja standardy techniczne cel w sposob zgodny, zdaniem Sadu, z aktami
normatywnymi wyzszego rzedu, i nie powoduja naruszenia godno$ci osadzonych. Dla poréwnania, minimalny
standard warunkéw lokalowych dla osob ubogich eksmitowanych do pomieszczen tymczasowych takze nie zapewnia
cieplej wody (por. art. 2 ust. 1 pkt 5a u.o.p.l. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, t.j. Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.; por.
takze wczesniej obowiazujace przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie
szczegOlowego trybu postepowania w sprawach o opréznienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosci
oraz szczegOlowych warunkéw, jakim powinno odpowiadaé tymczasowe pomieszczenie, Dz. U z 2005 r. Nr 17,
poz.155). Trudno przyjac, by standardy lokalowe nie naruszajace godno$ci tych osoéb mialy by¢ nizsze, niz standardy
dotyczace os6b osadzonych.



Odnos$nie braku zapewnienia odpowiednich warunkéw kwaterunkowych oraz nalezytego komfortu, wskazaé nalezy,
ze w $wietle powszechnie przyjetych kryteriow i pogladow, akceptowanych przez spoleczenstwo, nie narusza
godnosci skazanego pobyt krotkotrwaly w celi wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym
i uzytkowym, jezeli stanowi on incydentalny epizod, wynikajacy z ogblnej trudnej sytuacji materialnej zakladow
karnych, dotykajacej wiekszoéci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci, nie zas z checi ponizenia czy
upokorzenia skazanego. Sad zauwaza, ze w podobnych warunkach mieszka takze cze$¢ spoleczenstwa. Wszystko
to sprawia, ze obiektywnie rzecz oceniajac, by pobyt powoda w warunkach izolacji penitencjarnej, jako skazanego
odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, mogl mie¢ wplyw na jego poczucie wlasnej wartosci lub na oczekiwanie
szacunku od innych ludzi. O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie
karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych uciazliwosci lub niedogodnos$ci zwiazanych z samym pobytem w
takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem
dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne.
Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom
poszanowania czlowieczenstwa (orzeczenie SN z dnia 20.12.2010 r. IV CSK 449/10, nie publ.).

Za niewykazane uznac réwniez nalezy pogorszenie stanu zdrowia powoda, ktére jako jedno z najcenniejszych débr
osobistych niewatpliwie podlega ochronie prawnej. Trzeba przy tym wskazac, ze wprawdzie katalog dobr osobistych,
pozostajacych pod ochrona prawa cywilnego, jest otwarty, ale brak jest podstaw do wykreowania samodzielnego dobra
w postaci ,wolnosci od leku” o stan zdrowia czy samego ,,poczucia bezpieczenstwa zdrowotnego” /zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 42/07/.

Europejskie Reguly Wiezienne potwierdzaja uprawnienia os6b pozbawionych wolno$ci w rozdziale I11 zatytulowanym
»,Opieka zdrowotna”, w ktéorym w regule 39 czytamy, ze: ,Wladze wiezienne chronia zdrowie wszystkich
wiezniéw znajdujacych sie pod ich opieka”. ,WieZniom nalezy zapewnié¢ uslugi medyczne dostepne w kraju bez
dyskryminacji ze wzgledu na ich sytuacje prawna. Uslugi medyczne w wiezieniu maja na celu diagnozowanie
i leczenie choréb fizycznych i psychicznych, w tym tez celu zapewnia sie wieZzniom wszystkie potrzebne ustugi
medyczne, wlacznie z tymi, ktére sa dostepne na wolnoéci” (regula 40.3-5). Podobne rozwigzania sformulowano
w Rekomendacji Nr R (98) 7 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw czlonkowskich dotyczace etycznych
i organizacyjnych aspektéow funkcjonowania opieki zdrowotnej w zakladach karnych. Niemniej jednak, nie jest
przy tym obowiqgzkiem wieziennej stuzby zdrowia spelnianie wszelkich oczekiwan pozbawionych
wolnosci, przystepujgcych w zakladzie karnym do leczenia schorzen dawniej lekcewazonych,
stawiajqgcych zgdania stosowania najbardziej nowoczesnych technik leczniczych oraz drogich
specyfikow. Obowiqzkiem tej stuzby jest jedynie zachowanie pozbawionych wolnosci przy zyciu i
w niepogorszonym zdrowiu (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 1992 roku,
KZS 3-9/92 poz. 109 i inne).

Co istotne, powod na okolicznosé istniejacych warunkéw w zakresie opieki medycznej, jak tez swojego stanu zdrowia,
nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych, mimo ciazacego na nim obowiazku dowodzenia, zgodnie z art. 6
k.c., ktore pozwalalby na ustalenie, ze stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu, jak rowniez — aby mialy one zwiazek z
warunkami osadzenia. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, powod wigzal powstanie uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z pogorszeniem wzroku oraz zdrowia psychicznego.

Ocena czy doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia jest zawsze obiektywna - nie dotyczy
wewnetrznych przezyé¢ czlowieka, lecz dajacych sie zbada¢ zjawisk z zakresu medycyny. Ciezar dowodu naruszenia
zdrowia, badz tez narazenia go na uszczerbek bezdyskusyjnie spoczywa na powodzie - rGwniez w sprawach zwigzanych
z warunkami osadzenia /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 24 czerwca 2014 r., I
ACa 549/14; por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 2014 r., I ACa 1523/13, w ktérym
wskazano: ,Ocena, czy dobra osobiste w postaci zdrowia i prawa do wlasciwego leczenia, takze w warunkach
osadzenia, zostalo zagrozone lub naruszone, wymaga zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie ma
tu bowiem pierwszorzednego znaczenia subiektywna reakcja i odczucia osoby uznajacej sie za pokrzywdzong, a



wszelkie analizy winny by¢ dokonywane w ujeciu obiektywnym, a nie przez pryzmat indywidualnej wrazliwosci danej
osoby. Miernika pozwalajacego na ustalenie, czy naruszona zostaly dobra osobiste, nalezy poszukiwa¢ w pogladach
powszechnie przyjetych i akceptowanych, w zapatrywaniach ludzi rozsadnych i uczciwie myslacych, a jeéli chodzi o
ochrone zdrowia, to niewatpliwie réwniez w odniesieniu do sytuacji ogélnej i faktycznej dostepnos$ci spoleczenstwa
do publicznej stuzby zdrowia w warunkach wolno$ciowych”/.

Okoliczno$ci tej nie potwierdza zadna dokumentacja medyczna - co wiecej, przy przyjeciu do jednostek
penitencjarnych pozwanego, powod nigdy nie zglaszal dolegliwo$ci, ktore uzasadnialyby skierowanie go do psychiatry,
ani tez zwigzanych z pogorszeniem sie wady wzroku. Z dostepnego materialu dowodowego wynikaja jedynie jego
zdrowotne problemy natury stomatologiczne;j.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze powod nie wykazal przede wszystkim, by to na skutek zaniedban
wieziennej shuzby zdrowia doszlo u niego do powstania wskazywanej jednostki chorobowej, czy tez schorzenie to byto
wynikiem wieloletnich, uprzednich zaniedbanh samego powoda. Niewykazane zostaly rowniez aktualne skutki tychze
dolegliwo$ci, powod nie przedstawil zadnej dokumentacji medycznej, ani tez nie domagal sie dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego-stomatologa, celem wykazania jego obecnego stanu zdrowia.

Ustawodawca w art. 115 § 1 k.k.w. okreslit wprost: ,,Skazanemu zapewnia sie bezplatne §wiadczenia zdrowotne, leki i
artykuly sanitarne”. Dla wykladni tego przepisu niezbedne jest jednak w pierwszej kolejnosci siegniecie do dyrektywy
sformulowanej w art. 102 pkt 1 k.k.w., zgodnie z ktéra skazanemu zapewnia si¢ prawo do takich swiadczen
zdrowotnych i warunkéw higieny, ktore sq odpowiednie ze wzgledu na zachowanie zdrowia.
Stusznie podnosi sie w pi$émiennictwie, iz pojecie odpowiednio$ci §wiadczen ma charakter stricte ocenny. Zgodzié sie
zatem nalezy z S. Lelentalem, ze nalezy odrzuci¢ kazda wykladnie przepisu zmierzajaca do ograniczenia tego prawa.
Prawo do korzystania ze §wiadczen zdrowotnych przez osoby pozbawione wolnoSci ograniczone moze zostac jedynie
w sytuacjach okreslonych prawem. Z drugiej jednak strony zakres Swiadczen zdrowotnych w przyjetym rozumieniu
oznacza tez ich konieczno$¢ dla zachowania zdrowia skazanego, co tym samym ogranicza prawo skazanego do ochrony
zdrowia. Idgc dalej, skazany nie moze domagacé sie swiadczen zdrowotnych, ktore wprawdzie bylyby
odpowiednie dla zachowania zdrowia, ale przekraczalyby jednoczesnie granice koniecznosci dla
osiggniecia celu tych swiadczen.

W tresci przepisu art. art. 115 § 4 k.k.w. okre§lono zasade, w my$l ktorej $§wiadczenia zdrowotne udzielane sa
skazanemu przez podmioty lecznicze dla os6b pozbawionych wolnoSci. Leczenie skazanych nalezy do zakladow opieki
zdrowotnej przeznaczonych dla osob pozbawionych wolno$ci. Dopiero gdy nie moga one udzieli¢ osadzonym leczenia,
w tym z braku specjalistycznego sprzetu medycznego, leczenie moze by¢ prowadzone w pozawieziennym zakladzie
opieki zdrowotnej. Odmienne postepowanie, a to udostepnienie skazanym swobodnego leczenia w warunkach
wolno$ciowych, w praktyce uniemozliwialoby wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci. Wylaczenie — co do
zasady — mozliwosci leczenia w warunkach wolnosciowych jest naturalng konsekwencjq izolacji
wieziennej, co skazany powinien mieé na uwadze, decydujgc sie na popelnienie przestepstwa (zob.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 277 grudnia 2007 r., IT AKzw 1080/07).

Pamieta¢ przy tym nalezy, aby udzielanie Swiadczen nie naruszalo zasad regulujacych wykonywanie kar, $rodkow
karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych, tj. aby Swiadczenie zdrowotne konieczne bylo w szczego6lnoSci
ze wzgledu na: zagrozenie zycia lub zdrowia skazanego; przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia
lub rehabilitacji skazanego; zapewnienie $wiadczen zdrowotnych skazanemu, ktory korzysta z przepustki lub
czasowego zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego. Wspoldzialanie niepenitencjarnych podmiotéw leczniczych
z podmiotami przeznaczonymi dla oséb pozbawionych wolnoSci opiera sie zatem na dychotomicznym charakterze
zasadnoSci Swiadczen, tj. na potrzebie udzielenia §wiadczen zdrowotnych niezbednych z punktu widzenia stanu
zdrowia osoby pozbawionej wolno$ci, a takze mozliwosci juz samego udzielenia osobie pozbawionej wolnosci
$wiadczen zdrowotnych niezbednych ze wzgledu na jej stan zdrowia przez stuzbe zdrowia w zakladach karnych. Przy
czym kazdorazowo opieraé sie powinno na: zasadzie rownosci obywateli, minimalizacji czasu oraz zakresu udzielanych
Swiadczen zdrowotnych, uzaleznionych jedynie od stanu zdrowia osoby pozbawionej wolnosci, a takze na koniecznos$ci



uwzglednienia potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego w przypadku osoéb tymczasowo
aresztowanych.

Istnieje rowniez mozliwo$é zwolnienia z odbywania kary dla poratowania zdrowia, jednak Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu podtrzymal, ze art. 3 Konwencji nie mozna interpretowaé jako ustanawiajgcego
ogolny obowiqzek zwolnienia osadzonego z przyczyn zdrowotnych lub przeniesienia go do
cywilnego szpitala, nawet jesli cierpi z powodu szczegolnie trudnej do wyleczenia choroby ( zob.
Mouisel przeciwko Francji, skarga nr 67263/01, pkt 40, ECHR 2002 IX).

W sprawie niniejszej wykazano, ze do skutecznego leczenia powoda moze doj$¢ jedynie w warunkach
pozawieziennych, w specjalistycznej klinice chirurgicznej, w trybie ambulatoryjnym, ktére to leczenie generowalby
niemozliwa do pogodzenia z warunkami izolacyjnymi konieczno$é regularnych i dlugotrwatych wizyt kontrolnych /
speklienie tych wymogow w istotny sposob zdezorganizowaloby prawidlowe funkcjonowanie jednostki/. Powdd nie
wykazal jednak, by staral sie o wydanie w stosunku do niego decyzji o czasowym zwolnieniu z odbywania kary na czas
niezbednego leczenia.

Podkreslié nalezy, ze dyspozycja przepisu art. 115 § 6 k.k.w. wyjatkowo zezwala dyrektorowi zakladu karnego na
wydanie decyzji uprawniajacej do leczenia skazanego na swdj koszt. Dodaé przy tym trzeba, ze do sumy kosztéw
leczenia zalicza sie takze koszty niezbednych konsultacji w przedmiocie udzielenia zgody i zasadnoSci samego leczenia,
oraz konwojowania do i z podmiotu §wiadczeniodawcy zdrowotnego.

W przypadku powoda okres$lono calkowity koszt leczenia na kwote 22.950 zl, co — zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego - stanowi kwote znacznie przekraczajacag standardowe ustugi dentystyczne, dostepne dla przecietnego
obywatela. Nie mozna rowniez zapominaé o tym, ze schorzenie powoda nie stanowito bezpos$redniego zagrozenia jego
zycia.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze powod nie wykazal, aby istnial adekwatny zwiazek przyczynowy, pomiedzy
warunkami jego osadzenia, postepowaniem wieziennej shuzby zdrowia a wystepujgcymi jednostkami chorobowymi.
Zwazyc nalezy, ze w stosunku do powoda nie wydano zadnego orzeczenia, z ktérego wynikaloby, ze jego stan zdrowia
jest zly i nie ma on mozliwosci wykonywania pracy.

W kwestii warunkéw leczenia Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu wyrazil poglad, ze opieka medyczna
nie musi spelia¢ tych samych standardéw, co publiczna stuzba zdrowia. Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze
art. 3 Konwencji nie gwarantuje opieki medycznej na tym samym poziomie, co ,w najlepszych, ogélnodostepnych
o$rodkach medycznych”. Poza tym Trybunal uznal, ze ambulatoria/szpitale przywiezienne, w poréwnaniu ze
szpitalami publicznymi, dysponuja ograniczonym wyposazeniem i §rodkami medycznymi /por. m.in. sprawa I.
przeciwko Ukrainie - skarga nr 28827/02, wyrok z dnia 28 maja 2009 r.; sprawa A. przeciwko Rosji - skarga
nr 46468/06, wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.; sprawa O. przeciwko Ukrainie - skarga nr 53896/07, wyrok
z dnia 15 pazdziernika 2009 r ./ . Trybunal zachowal rezerwe przy ocenie standardow opieki
medycznej w wiezieniach, uzalezniajgc to od okolicznosci konkretnej sprawy. Standardy te
muszq by¢ ,,zgodne z poszanowaniem godnosci” osadzonego, ale powinny réwniez uwzgledniaé
Lpraktyczne wymagania pozbawienia wolnosci”. Wymagania te mogq naktadaé ograniczenia,
ktore wiezniowie muszq zaakceptowacé. Art. 3 Konwencji nie nalezy interpretowacé w ten sposob, ze
powinny byé spelniane wszystkie zyczenia i oczekiwania dotyczqce prowadzonego leczenia (zob.
sprawa M. przeciwko Holandii, skarga 24919/03 - wyrok z dnia 29 wrze$nia 2005 r.).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci brak byto podstaw do uwzglednienia zadan powoda na podstawie art. 23 i 24 k.c.
iart. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. i art. 448 k.c. wobec niewykazania, ze na skutek warunkéw osadzenia powoda
doszlo do naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Przystepujac do oceny mozliwoéci zastosowania majatkowych Srodkéw ochrony za zasadny Sad uznal podniesiony

przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 442" § 1k.c. zuwagi na uplyw trzyletniego terminu



od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wymieniony przepis obejmuje przedawnienie zadania zaplaty odpowiedniego zado$éuczynienia
za krzywde. Z kolei z treSci art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W my$l § 2 cytowanego przepisu bieg przedawnienia roszczen o
zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w ktorym ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, nie zastosowal sie do
treéci roszczenia. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. I ACa 771/09)
termin przedawnienia roszczenia nierozerwalnie zwigzany jest z ustaleniem daty wymagalnoSci tego roszczenia, za$
zado$éuczynienie nalezne jest za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych doznal powdd.

Przedawnienie roszczenia jest przewidzianym przez ustawodawce sposobem na przeciwdzialanie utrzymywaniu sie
w dhluzszym czasie niepewnosci co do stanu prawnego i zezwala osobie, przeciwko ktorej roszczenie jest kierowane,
uchylic sie od jego zaspokojenia bez koniecznosci dowodzenia jego ewentualnej bezzasadnosci (zob. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 77/14). Bieg terminu przedawnienia roszczenia
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym stalo sie ono wymagalne (w przypadku roszczen o charakterze deliktowym - w dniu,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie lub krzywdzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia) i biegnie
niezaleznie od $wiadomo$ci potencjalnie uprawnionego co do mozliwosSci dochodzenia roszczenia przed sadem.
Skorzystanie przez strone z mozliwo$ci powolania sie na przedawnienie jest wykonywaniem przez nig przystugujacego
jej prawa, a uznanie tego za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego mozliwe jest tylko w razie wystapienia
szczego6lnie wyjatkowych okolicznosci, czego w sprawie niniejszej nie sposob sie dopatrzyé.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV CSK 611/12), dla oceny zarzutu
przedawnienia istotne jest uzyskanie wiedzy o dwoch faktach, po pierwsze, o szkodzie, po drugie, o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Wymaganie ustalenia chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowiazanej do
naprawienia szkody, dotyczy przy tym konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi jednak nie o chwile, w ktorej
poszkodowany uzyskal jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore
- oceniajgc obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisaé¢ sprawstwo konkretnemu
podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowaé sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy i dolozy¢
staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przeslanek odpowiedzialnos$ci za doznana szkode.

W ocenie Sadu, powdd w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych mial wiedze, a przynajmniej przy dolozeniu
staranno$ci powinien ja mie¢, co do podmiotu odpowiedzialnego za naruszajace, zdaniem powoda, jego dobra
osobiste, warunki panujace w tych jednostkach. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze nie
mial on §wiadomosci bezprawno$ci zaniechan, jakich dopuscil sie pozwany w zakresie warunkéw odbywania kary

pozbawienia wolnoéci. O ,,dowiedzeniu sie o szkodzie” bowiem w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna moéwié wtedy,
gdy poszkodowany ,.zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody”,
inaczej rzecz ujmujac, gdy ma Swiadomoé¢ doznanej szkody. W przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym, a wlasciwie
krzywdzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych,
sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tego zdarzenia (naruszenia dobr osobistych) takie jak
poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia (naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci) sa odczuwane w dacie
zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat p6Zniej. Nie chodzi tu o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang wowczas,
gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywolujace (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2012 r. w
sprawie o sygn. akt I A Ca 260/12).

W niniejszej sprawie powdd powolywal sie na krzywde, jakiej doznal

w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych pozwanego, a zatem wymagalno$¢ roszczenia konkretyzowala sie
w kolejnych dniach pobytu w tych jednostkach. W uzasadnieniu pozwu powdd nie wskazal jednak poszczegolnych
czasokresow, bedacych relewantnymi do wysnuwanych zadan. Biorac pod uwage fakt, ze niniejszy pozew zostal
zlozony w dniu 27 czerwca 2017 r., za§ powod wiaze swoje roszczenia z czasokresem pobytu w warunkach izolacji
penitencjarnej od 2001 r., uznaé nalezy, ze roszczenia powoda dotyczace okresu sprzed dnia 27 czerwca 2014 r., a wiec
w calosci za okres osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w H. /od dnia 14 maja 2001 r. do dnia 11 czerwca 2003



r./, w Areszcie Sledeczym w Z. /od dnia 03 czerwca 2005 r. do dnia 24 pazdziernika 2005 r./, w Areszcie Sledczym w
R. powdd przebywal od dnia 24 paZdziernika 2005 r. do dnia 17 maja 2006 r. oraz w czesci co do pobytu powoda
w Areszcie Sledczym w G. /od dnia 11 czerwca 2003 1. do dnia 12 grudnia 2003 r., a takze od dnia 23 lipca 2015 .
do dnia 29 grudnia 2015 r./, w Areszcie Sledczym w K. /od dnia 12 grudnia 2003 r. do dnia 05 maja 2005 r., od dnia
17 maja 2006 r. do 23 grudnia 2009 r. i od 13 stycznia 2010 r. do dnia 16 maja 2014 r./ oraz Zakladzie Karym w G.
/od 2008 r. do chwili obecnej/ ulegly przedawnieniu i z tego wzgledu zadanie pozwu dotyczace roszczen majatkowych
zwigzanych z warunkami osadzenia w tym czasokresie podlegaly oddaleniu.

W zadnej mierze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nie moze byé¢ przy tym traktowany jako
naduzycie prawa podmiotowego, albowiem brak jest podstaw prawnych do uznania, ze Skarb Panstwa korzystajac
7z przyznanego mu prawem zarzutu naruszyl jakiekolwiek reguly slusznoéci. Majac na uwadze to, ze poziom zycia
obywateli RP nie jest wysoki, poziom ubdstwa rowniez nie maleje, to trudno jest uznaé za usprawiedliwione w tych
okolicznoS$ciach zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia w kwocie wskazanej przez powoda od Skarbu Panstwa, a w
istocie, z jego sum budzetowych, na ktore sktadaja sie podatki i oplaty podatnikéw, ktorzy pracujg rowniez na koszty
pobytu powoda w Zakladach Karnych i Aresztach Sledczych.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia, jak rowniez
zasadzenia zadanej kwoty na okres$lony cel spoleczny na podstawie art. 448 k.c., albowiem powod nie wykazal, aby
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, w zwigzku z warunkami odbywania kary. Sam dyskomfort spowodowany
pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowi¢ podstawy do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia débr
osobistych. Do naruszenia tych dobr dochodzi bowiem jedynie wbéwczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego
doznaje pozbawiony wolnoSci przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w karte pozbawienia wolnoéci.
Rozwiewa to watpliwosci, co do tego, ze niedogodnosci zwiazane z przebywaniem we wskazanych jednostkach
penitencjarnych, wywolaly u powoda tak duze cierpienia psychiczne i fizyczne, iz mozna by bylo przebywaniu w tych
warunkach przypisa¢ przymiot bezprawnosci.

Ubocznie podnies$¢ nalezy, ze sama kwota zado$¢uczynienia, bylaby kwota nadmiernie wygoérowang rowniez w sytuacji
wykazania zasadno$ci naruszenia dobr osobistych powoda. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze Sad obowigzany jest
miarkowa¢ zadoS§éuczynienie do zakresu doznanej krzywdy /ktorej zakresu w niniejszej sprawie powod nie wykazal,
wigzac niejako obowigzek przyznania mu zadoS§éuczynienia z warunkami osadzenia/, a wysoko§¢ wskazywana przez
powoda jest nieadekwatna do zakresu nie tyle udowodnionej, ale nawet wskazywanej krzywdy, co pozwala wysnué
wniosek, iz powo6d traktowalby zado$éuczynienie jako ekonomiczne zrédto dochodu.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz powod w takich warunkach
odbywal kare pozbawienia wolnoéci, w zwigzku z powyzszym trudno jest uzna¢, ze Skarb Panstwa winien ponosic¢
odpowiedzialno$é na podstawie art. 77 Konstytucjiiart. 417k.c. wzw. zart. 448 k.c.iart. 445 § 1 k.c. wzw. zart. 444 k.c.

Sad nie uwzglednil rowniez zadania zasadzenia zado$éuczynienia w §wietle art. 417° k.c., albowiem powdd nie wykazal,
iz obecnie jest niezdolny do pracy lub znajduje sie w ciezkim polozeniu materialnym, ktore w §wietle zasad stlusznosci
uzasadniaja zastosowanie $rodkdéw majatkowej ochrony dobr osobistych.

Reasumujac, zdaniem Sadu brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado$éuczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych, ktore wigzalo sie z warunkami odbywania kary. Zasadzenie zado$c¢uczynienia ma
charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie konkretnych okoliczno$ci danej sprawy zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I
ACa 833/06). Tozsame okolicznosci legly u podstaw oddalenia zadania o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej na
cel spoleczny.

W zwiazku z niewykazaniem przez powoda naruszenia dobr osobistych, jak réwniez wobec nieprawidlowego
sformulowania zadania w zakresie usuniecia skutko6w naruszenia débr osobistych, w postaci zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, Sad powodztwo w tym zakresie rowniez oddalil. Zgodnie



z utrwalonym pogladem doktryny, tres¢ i forma o§wiadczenia, majgcego na celu usuniecie skutkdw naruszenia dobr
osobistych, zalezy w kazdym wypadku od rodzaju naruszonego dobra, okoliczno$ci, w jakich doszlo do jego naruszenia
oraz formy, w jakiej go dokonano. Skutki naruszenia dobra osobistego moga réwniez decydowac o tresci i formie
o$wiadczenia (S. Dmowski, w; Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 1998,
s. 71). Wskazane w treéci pozwu oSwiadczenie, ktore mial zlozy¢ pozwany rowniez nie zostalo w nalezyty sposob
doprecyzowane (w szczegblnosci co do rodzaju naruszonych dobr osobistych powoda i czasokresu, w ktorym dzialania
te mialy mie¢ miejsce, jak réwniez rodzaju szkdd niematerialnych, jakich powdd mial doznaé). Dodatkowo forma
zlozenia o§wiadczenia nie byla zwiazana z okoliczno$ciami w jakich doszlo do naruszenia dobra osobistego (vide S.
Dmowski, w; Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 72), w zwiazku z powyzszym zadanie to Sad uznal za nie zaslugujace
na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powddztwo oddalil, jako niezasadne, o czym orzeczono, jak w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia tre$é przepisu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
Zgodnie z ostatnim z powolanych przepisow Sad obowigzany jest w orzeczeniu konczacym postepowanie orzec o jego
kosztach.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu strony przeciwnej, zgodnie z art. 102 k.p.c.
W ocenie Sadu charakter dochodzonego przez powoda roszczenia — o ochrone débr osobistych, jak réwniez to, ze
powdd pozostaje w warunkach izolacji wieziennej, co wywoluje trudng sytuacje finansows, przemawiala w ocenie
Sadu za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c., tym bardziej, ze byt o zasadnoSci swojego roszczenia przekonany. Nieuiszczone
koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa (pkt 3 sentencji wyroku), bowiem na mocy postanowienia
tut. Sadu, powdd zostal zwolniony od kosztow sagdowych w czeSci, a brak bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami
pozwanego, ktéry proces wygral.



