Sygn. akt ITI C 647/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 04 czerwca 2018 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sagdowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 roku w Warszawie;

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko pozwanym: R. F. (1) — redaktorowi naczelnemu (...), (...) sp. z 0.0. w W.;
o ochrone dobr osobistych i zado$c¢uczynienie

orzeka:

1. zasadza solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powddki J. J. (1), kwote 30.000,00
(trzydziesci tysiecy) zlotych tytulem zadoscéuczynienia;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoddki J. J. (1), kwote 5.117,00 (pieé
tysiecy, sto siedemnascie) zlotych kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 (trzy tysiace, szeécset) zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

4. zasadza od powddki J. J. (1) na rzecz pozwanych (...) sp. z 0.0. w W., kwote po 737,00 (siedemset
trzydziesci siedem) zlotych kosztéow procesu, w tym kwote po 720,00 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt ITI C 647/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2017 r. skierowanym przeciwko R. F. (1) Redaktorowi naczelnemu dziennika (...) oraz
Wydawcy dziennika (...) Wydawnictwu (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., powodka J. J. (1), reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o nakazanie solidarnie pozwanym dopelnienia czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powddki poprzez publikacje o$wiadczenia:



»Przeprosiny dla Pani J. J. (1). Redaktor Naczelny dziennika (...) R. F. (2) oraz Wydawca dziennika (...) Wydawnictwo
(...)sp.zo.0.zsiedziba w W. przepraszaja za naruszenie dobra osobistego Pani J. J. (1) w postaci prawa do prywatno$ci,
spowodowanego opublikowaniem bez Jej zgody informacji o Jej zZyciu prywatnym”.

o niezmienionej treéci, na stronie 16 najblizszego po uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej sprawie wydania
gazety (...) czarna czcionka na bialym tle, w ramce o wymiarach odpowiadajacej wymiarom calego spornego artykulu
wraz ze zdjeciami, za$ cala tre$¢ o$wiadczenia ma zosta¢ opublikowania taka sama czcionka co slowo (..) w
treéci tytulu spornego artykulu, bez jakiegokolwiek dodatkowego komentarza. Powodka dodala, ze tytul w postaci
stow: ,Przeprosiny dla Pani J. J. (1)” ma zosta¢ napisany czcionka odpowiadajaca stylem, kolorem i wielko$cig
odpowiadajacej czcionce, ktora napisane bylo stowo ,,$§lub” w tytule. Powddka wniosta ponadto o zasadzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powddki kwoty 30.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego powddka wskazala, ze w dniu (...) r. na stronie 16 wydania nr(...)pozwani opublikowali
artykul pt.: ,,J. ukrywa, ze wziela §lub”. Artykul ten zostal opatrzony m.in. zdjeciami przedstawiajacymi powddke w
intymnej sytuacji z jej partnerem. Powddka podniosla, ze w tresci artykulu znalazlo sie stwierdzenie: ,J. J. (1) (32
1.) nie potwierdzita nikomu oficjalnie, ze jest juz szcze$liwg mezatka. Obraczka na jej dloni méwi sama za siebie, ale
aktorka jak ognia unika noszenia blyskotki na salonach” oraz ,na oficjalne imprezy przychodzila bez obraczki. Na
prézno szukac na jej stronach internetowych zdje¢ z ukochanym, ale za to fotoreporterzy juz kilkakrotnie natkneli
sie na pare w nieoficjalnych sytuacjach”. Powodka podkreslila, ze artykul dotyczyl wylacznie jej zycia prywatnego,
niezwigzanego z dzialalno$cig publiczna i jej zdaniem juz sama tre$¢ artykulu potwierdzala, ze oddziela zZycie prywatne
od zawodowego i nie przyzwala na publikacje artykutéw innych niz te, dotyczace jej dzialalno$ci publicznej. W reakeji
za$ na wystapienie powodki, pozwani usuneli sporny artykul z internetowego wydania serwisu, odmoéwili jednak
publikacji przeprosin oraz zaplaty zado$éuczynienia. Powodka wskazala, ze bezposrednio przed publikacja spornego
artykulu dziennikarz gazety (...) dzwonil do powodki jak i do jej matki celem potwierdzenia informacji o §lubie i
obie odmowily udzielania informacji o jej zyciu prywatnym. W trakcie rozmowy powddka zaznaczyla ponadto, ze
publikacja artykulu na temat jej §$lubu bedzie sie wigzala z wszczeciem postepowania sadowego. Dalej powddka podala,
ze publikacja kwestionowanego artykulu spowodowala inne publikacje m.in. w dniu (...) r. na portalu (...) pt.: ,W.
O. gratuluje J. J. (1) w tabloidzie", podkre§lila takze, ze zdjecie ukazujace ja w sytuacji intymnej z partnerem nie
zostaly wykonane w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, nigdy réwniez nie wyrazala zgody na ich
upublicznianie. Powodka twierdzila, ze fotografie te zostaly wykonane bez jej wiedzy przez paparazzi, co naruszylo jej
prawo do prywatnoéci. W dalszej cze$ci uzasadnienia powddka powolala kontekst prawny wywiedzionego powodztwa
odwotujac sie do tresci art. 81 ust. 11 art. 83 w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy Prawo autorskie, art. 23 k.c. w zw. z art. 24
§ 1 k.c. wzw. z art. 448 k.c. oraz art. 38 ust. 1 ustawy Prawo prasowe (pozew — k. 2-5).

W odpowiedzi na wywiedzione powodztwo, pozwani (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej takze (...) albo Wydawca)
oraz R. F. (2) (dalej takze jako Redaktor Naczelny), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o
jego oddalenie w calo$ci, a nadto zasgdzenie od powddki solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na wstepie pozwani zakwestionowali wszelkie
twierdzenia powo6dki zawarte w treéci pozwu poza tymi wyraznie przyznanymi, kwestionujac powddztwo tak co do
zasady jak i wysokoSci. Pozwani przyznali, Ze pozwany (...) jest wydawca dziennika (...), pozwany za$ R. F. (2) jest
jej redaktorem naczelnym. Wskazali, ze powddka jej znang aktorka oraz wykonuje zawo6d zaufania publicznego 1j.
zawdd radcy prawnego, potwierdzili rowniez, ze w dniu (...) r. w dzienniku ukazal sie artykut pt.: ,J. ukrywa, ze wziela
§lub”. Publikacja zawierala informacje, ze powodka jest mezatka i byla ilustrowana zdjeciami przedstawiajacymi
powddke z partnerem. Pozwani zakwestionowali, by w artykule tym doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki
- w ich ocenie powddka posiada przymiot osoby publicznej w rozumieniu art. 14 ust. 6 ustawy Prawo prasowe,
w zwiazku z czym musi tolerowa¢ znacznie dalej idgca ingerencje w swoja sfere prywatng. Pozwani twierdzili, ze
powddka sama poszerza granice sfery prywatnej udzielajac licznych wywiadéw obejmujacych tematy osobiste, czy
tez udzielajac sie towarzysko poprzez uczestnictwo w réznego rodzaju wydarzeniach majacych na celu wzbudzenie
zainteresowania opinii publicznej jej osoba. Zdaniem pozwanych w spornym artykule nie doszlo do naruszenia



prywatnos$ci powodki, gdyz nie zostaly ujawnione zadne informacje nienalezace wczeéniej do domeny publicznej,
mogace stawia¢ ja w negatywnym $wietle. Z kolei zarzut naruszenia dobra osobistego w postaci wizerunku nie
zashiguje na uwzglednienie z uwagi na publiczny status powddki, ktora jest znana i popularng aktorka. Jej wizerunek
oraz dane osobowe dostepne sa powszechnie w Internecie, w przewazajacej mierze na skutek dzialan samej powodki.
Zdjecia za$ ilustrujace sporny material wykonano wlaénie w zwigzku z wykonywaniem przez nig zawodu aktorki.
Pozwani podkreslili, ze artykut zostal przygotowany przez dziennikarzy zgodnie z zasadami starannosci i rzetelnosci
dziennikarskiej, w uzasadnionym spolecznie celu oraz w granicach przystugujacej prasie wolnosci stowa. W ocenie
pozwanych dochodzone przez powddke roszczenie o charakterze niemajatkowym pozostaje réwniez nieadekwatne
do sposobu i stopnia ewentualnego naruszenia jej dobr osobistych. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwani odniesli
sie do kwestii statusu powo6dki jako osoby publicznej w rozumieniu art. 14 ust. 6 ustawy Prawo Prasowe, podnoszac,
ze osoby prowadzace dzialalno$¢ publiczng maja wezszy zakres ochrony prywatno$ci niz zwykli obywatele. Pozwani
zajeli stanowisko, iz ze wzgledu na status powddki jako osoby publicznej brak bylo koniecznoSci uzyskania zgody na
publikacje informacji dotyczacych jej zycia prywatnego. Nawet za$ zakladajac, ze art. 14 ust. 6 Prawa Prasowego nie
znajduje zastosowania, poprzez otwarcie sfery prywatnej dla opinii publicznej pow6dka wyrazila zgode na publikacje
informacji dotyczacych wlasnie tej sfery jej zycia. Pozwani zwrocili uwage na aktywno$é powddki podejmowang w
r6znego rodzaju programach rozrywkowych, czy kampaniach reklamowych oraz na fakt, ze w udzielanych wywiadach
porusza kwestie dotyczace zycia prywatnego jak np. wymagania stawiane potencjalnym partnerom, czy udziela
komentarzy na temat §lubu i macierzynstwa. Powodka poruszala takze temat wykrycia romansu wlasnego ojca oraz
swoje pdzniejsze relacje z nim, sama ponadto dobrowolnie publikuje w sieci swoje zdjecia, a pozwany (...) nie byt
pierwszym ani jedynym podmiotem, ktéry podat do publicznej wiadomo$ci informacje dotyczace prywatnego zycia
powodki. Odnoszac sie do braku naruszenia prawa do wizerunku powddki, pozwani podniesli, ze zdjecia zostaly
uzyte w spornym materiale wylacznie dla jego ilustracji i w znacznej wiekszo$ci zostaly wykonane w zwiazku z
pelieniem przez powddke funkcji zawodowych. Pozwani podniesli, ze powddka wyrazala wielokrotnie zgode na
wykonanie zdje¢ nie pozostajacych w zwigzku z jej dzialalno$cia zawodowa, nalezy wiec poczytywac, ze wyrazita zgode
na opublikowanie takze zdjec¢ ilustrujacych sporny materiat prasowy. Z tych przyczyn, w ich ocenie, nie dopuscili
sie w spornej publikacji naruszenia prawa do wizerunku powodki. Pozwani twierdzili, ze material prasowy zostal
przygotowany zgodnie z zasadami staranno$ci i rzetelnoSci dziennikarskiej, publikacja zostala oparta na informacjach
dostepnych wczesniej publicznie lub uzyskanych od znajomych powddki, dziennikarz kontaktowat sie réwniez z
powodka oraz jej matka. Pozwani wskazali na cel publikacji tj. prawo spoleczenstwa do informacji. Podali, ze nawet
w razie ewentualnego uznania, iz naruszenie mialo miejsce — czemu jednak wyraznie zaprzeczyli, nalezy uznad,
ze zachodzily okolicznosci wylaczajace bezprawnoéc dzialania pozwanych. W sytuacji bowiem, gdy za ujawnieniem
danej informacji w okreslonym czasie przemawial wazny interes spoleczny, a dziennikarz z zachowaniem zasad
starannoSci i rzetelnoSci ustalal fakty, to nie ma podstaw do zakwalifikowania jego dzialania jako bezprawnego.
Pozwani twierdzili, ze publikacja spornego artykulu byla przejawem wolnos$ci wyrazania opinii gwarantowanej przez
art. 10 EKPCz, a roszczenia niemajatkowe powddki sa nieadekwatne i stanowia nadmierng represje — czcionka
jakiej zastosowania domaga sie powddka jest znacznie wieksza, niz ta uzyta w tre$ci samego artykulu, dokonanie
wiec publikacji oswiadczenia w taki sposéb spowoduje, Ze zajmie ono powierzchnie przekraczajaca rozmiary calego
spornego artykutlu. Dalej pozwani wskazali na fakultatywno$¢ zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448
k.c. oraz wymienili kryteria jakie ich zdaniem nalezy wzigé pod uwage przy ustaleniu ,,sumy odpowiedniej”. Pozwani
zajeli stanowisko, ze powodka Zada zaplaty wysokiego zadoééuczynienia podczas gdy nie wykazala, ze na skutek
spornej publikacji doznala jakiejkolwiek krzywdy, brak jest rowniez podstaw do uznania, ze sporna publikacja
wywarla jakikolwiek wplyw na zycie prywatne badz zawodowe powodki. Sama kwota zadoSéuczynienia powinna
rowniez by¢ umiarkowana i utrzymana w rozsadnych granicach, przy czym bez wplywu na wysoko$¢ ewentualnego
zado$éuczynienia pozostaje oparcie sie na spornym artykule innych wydawcéw (odpowiedz na pozew — k. 33-55).

W ustosunkowaniu do powyzszego, powoddka podtrzymata wszelkie twierdzenia i wnioski wyrazone dotychczas,
zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom strony pozwanej, poza tymi wyraznie przyznanymi. Powodka wskazala, ze
prawo do prywatnoSci jest wartoScia chroniong konstytucyjnie oraz ma umocowanie w prawie miedzynarodowym,
ktoérego przejawem jest art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Powodka
podkresdlila, ze poprzez sporna publikacje zdje¢ doszlo do naruszenia jej prawa do intymnos$ci bedacego czescia



prawa do prywatnosci. Powodka odwolala sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
1998 r. (K 24/98) w ktérym Trybunal podkredlil, ze sfera zycia intymnego objeta jest pelna ochrona, natomiast
ochrona zycia prywatnego podlega pewnym ograniczeniom uzasadnionym usprawiedliwionym zainteresowaniem.
Powodka zaprzeczyla, by udzielala wywiadow dotyczacych jej zwiazkow prywatnych, nie publikuje réwniez zdjec z
jej partnerami, co czyni chybionym stwierdzenie, ze sama poszerza granice ingerencji w sfere prywatna. W ocenie
powddki przedstawione zdjecia mialy charakter intymny, a ujawnianie faktoéw z zycia intymnego jest niedopuszczalne
w stosunku do kazdej osoby, takze stawnej i budzacej powszechne zainteresowanie. Powodka zaprzeczyla, by nalezala
do kategorii ,,celebrytow”, co do ktorych mozna przyja¢ dorozumiang zgode na publikacje, gdyz oddziela ona swoje
zycie zawodowe od zZycia prywatnego. Powodka podata za orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ze publikacja prasowa
ujawniajaca dane z zycia prywatnego osoby publicznej — w braku jej zgody — moze obejmowa¢ tylko fakty, ktore
pozostaja w bezpoérednim zwigzku z prowadzona przez te osobe dzialalnoScia publiczng. Zwiazek ten oznacza, ze
konieczna jest zalezno$¢ miedzy zachowaniem danej osoby w sferze dzialalnoSci publicznej, a jej zachowaniem w sferze
prywatnej, tak wiec ujawnieniu podlega¢ powinny takie informacje z prywatnej sfery zycia, ktérych przemilczenie
byloby dla interesu publicznego szkodliwe. Powbddka zarzucila, ze pozwani nie wykazali, aby zdjecia ilustrujace
sporny material prasowy wykonano w zwigzku z wykonywaniem przez powddke zawodu aktorki, jak i nie wykazali
w jakim spolecznie uzasadnionym celu zostal opublikowany artykul i w jaki sposdb cel ten osiagneli. Wskazala, ze
istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu nie domniemywa sie i to pozwany ma obowiazek wykazaé, ze uzyskat
zgode uprawnionego na rozpowszechnianie jego wizerunku w oznaczonych warunkach. Jednocze$nie powodka
zaprzeczyla, by zdjecia ilustrujace sporny artykut zostaly wykonane za jej wiedza i zgoda w ramach tzw. ,ustawki”.
W odniesieniu do roszczenia majatkowego powddka wskazala, ze naruszenie jej prawa do intymno$ci spowodowato
krzywde, a pozwani nie po raz pierwszy naruszaja dobra osobiste pow6dki. Dodatkowo zatem zado$éuczynienie
powinno spelia¢ role prewencyjna, zapobiegajaca publikacjom w prasie i serwisach pozwanych w przysztoéci. W
ocenie powddki, ustalajac sume zado$¢uczynienia nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze pozwani pozostaja niejako w
~recydywie” tj. ponownie naruszaja jej dobra osobiste. Powodka zwrocila uwage na ilo$é sprzedawanych egzemplarzy
gazety, wysoko$¢ dochodow ze sprzedazy reklam oraz fakt, ze umieszczenie w artykulach nazwisk znanych oséb
powoduje wzrost liczby czytelnikdw. W jej ocenie wiec, zadana kwota zadoSéuczynienia jest wrecz symboliczna (pismo
przygotowawcze strony powodowej — k. 194-204).

Pozwani konsekwentnie zaprzeczali zasadno$ci powodztwa, takze co do wysoko$ci. W ocenie pozwanych nie pozostajg
oni jak to okre§lita powodka w ,recydywie” bowiem nie wykazala ona, ze ktérakolwiek z wytoczonych przez nia spraw
zostala prawomocnie rozstrzygnieta. Pozwani podtrzymali twierdzenia, ze nalozenie na nich obowiazku jednoczesnej
zaplaty zado$Cuczynienia oraz opublikowania przeprosin stanowi nadmierna penalizacje ich dzialania i nie stanowi
ochrony adekwatnej do rzekomego naruszenia dobr osobistych powodki. Pozwani zakwestionowali, by opublikowanie
spornego artykutu naruszylo sfere intymng powodki, okoliczno$¢ bowiem, ze powbddka zawarla zwigzek malzenski nie
spelnia definicji przytoczonej przez powddke. Takze umieszczone w artykule zdjecie z partnerem powddki nie mialo
intymnego charakteru. Pozwani podtrzymali twierdzenia o poszerzaniu przez powodke sfery jej prywatnoéci oraz jej
statusie jako osoby publicznej, dodali réwniez, ze powodka jest osoba powszechnie uznang za celebrytke. Pozwani
zajeli stanowisko, ze fakt zawarcia przez powodke zwiazku malzenskiego jest zwiazany z zachodzacymi zmianami
w jej zyciu, a co za tym idzie z dzialalnoScia zawodowa jaka wykonuje. Zalozenie za$ rodziny bedzie wigzalo sie w
wylaczeniem powddki z zycia zawodowego na okre$lony czas. Prasa ma wiec prawo przekazywania spoleczenstwu
informacji o istotnych kwestiach, a spoleczenstwu przystuguje prawo do ich otrzymania. W pozostalym zakresie
pozwani podtrzymali dotychczasowa argumentacje (pismo przygotowawcze strony pozwanej — k. 225-234).

Pozwani wskazali ponadto, ze dokonanie oSwiadczenia w taki sposob jakiego zada powddka nie wskazuje za jakie
konkretne dzialanie maja przeprosié¢ pozwani, co biorac pod uwage duza aktywno$é medialng powodki stanowi wobec
pozwanych niczym nie uzasadniona represje, a dla samej powodki stanowi¢ bedzie kolejne narzedzie autopromocyjne
(zalacznik do protokotu rozprawy — k. 255-262).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. J. (1) jest aktorka telewizyjna, filmowa i dubbingowa, wystepuje réwniez w programach rozrywkowych. Z
wyksztalcenia jest radca prawna (okoliczno$é bezsporna).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest wydawca dziennika (...), ktorej Redaktorem Naczelnym jest R. F. (2) (okoliczno$é
bezsporna).

W dniu (...) r. w (...) nr (...) na str. 16 wydania ukazal sie artykul opatrzony tytulem: (...), pod ktérym zostalo
umieszczone stwierdzenie: ,,Ukrywa, ze wziela §lub”. Z tresci artykulu wynikalo, iz J. J. (1) (32 1.) nie potwierdzila
oficjalnie nikomu, zZe jest juz szcze$liwa mezatka. Dalej artykul informowal, ze aktorka ,jak ognia unika noszenia
blyskotki na salonach”, a wszelkie pytania na temat Slubu, aktorka komentowala wylgcznie $§miechem, na oficjalne
imprezy przychodzac bez obraczki. W artykule stwierdzono, ze ,na prozno szukac na jej stronach w Internecie zdjec
z ukochanym, ale za to fotoreporterzy juz kilkakrotnie natkneli sie na pare w nieoficjalnych sytuacjach. I dopiero na
wowczas powstalych zdjeciach wida¢, jaka jest prawda — J. J. (1) jest juz mezatka!”. Artykul zawieral podpis (...),
zostal takze zilustrowany fotografiami ukazujacymi J. J. (1), ktora jest obejmowana przez partnera i calowana w skron.
Para spacerowala z psem. W lewym gérnym rogu zamieszczono zdjecie ukazujace w przyblizeniu dlon z obraczka,
opatrzone podpisem: ,pomiedzy zakochanymi nie brakuje czuloéci. A na ich palcach widaé obraczki §lubne”. Po prawej
stronie artykulu zamieszczono zdjecie J. J. (1) z podpisem: ,,J. J. (1) (32 1.) na salonach pojawia sie bez obraczki. Na
srodku artykulu umieszczono zdjecie aktorki obejmowanej przez partnera z podpisem: ,,gwiazda (...) zakochala sie w
prawniku”. Po tekstem artykulu zamieszczono zdjecie W. O. z prawej strony umieszczajac podpis: ,W. O. (68 1.) gra
w (...) ojca bohaterki granej przez J.”, po lewej stronie fotografii umieszczono tekst: ,,Oprocz wszystkiego najlepszego
na nowej drodze zycia zycze jej madroSci, cierpliwoSci i wzajemnego zrozumienia. Mysle, ze Slub nie zmieni A.. To jest
dziewczyna o mocnym kregostupie moralnym i duchowym” (artykutl — k. 19).

Zdjecia ilustrujace artykul zostaly zrobione z ukrycia podczas gdy malzonkowie wychodzili ze wspo6lnego obiadu.
Zdjecia nie zostaly zrobione na planie filmowym i nie mialy z nim zwiazku (zeznania powo6dki — k. 251-252).

Autorem artykulu byl F. B. (1). Przed ukazaniem sie artykutu jego autor kontaktowal sie w drodze telefonicznej z matka
powddki oraz sama powodka, podejmujac probe potwierdzenia informacji o §lubie aktorki. Zar6wno matka powo6dki
jak i sama powddka odméwily udzielenia komentarza dotyczacego zycia prywatnego powodki, ponadto powddka
zagrozila podjeciem krokoéw prawnych w razie takiej publikacji (zeznania Swiadka F. B. — k. 250; zeznania powodki
—k. 251-252).

Informacja o §lubie aktorki zostala jako pierwsza przekazana przez (...) Gazete (...). Dla autora artykulu liczyla sie
szybko$¢ publikacji informacji, co ma bezposrednie przelozenie na sprzedaz dziennika (zeznania Swiadka F. B. — k.
250).

W tej samej dacie na portalu internetowym (...) ukazal sie artykul zatytulowany: ,W. O. gratuluje J. J. (1) w tabloidzie!”
podtytul wskazywal, ze W. O. wypowiedzial sie na temat Slubu J. J. (1), sama za$ zainteresowana wymownie milczala
na ten temat. W artykule znalazlo sie odniesienie do materialu prasowego zamieszczonego w gazecie (...) (wydruk
artykulu z serwisu (...) — k. 13-16).

Aktorka wielokrotnie wypowiadala sie publicznie na temat ogélnego wzorca mezczyzny, jaki preferuje, posiada
rowniez konta na portalach spolecznoSciowych, na ktérych upublicznia zdjecia i informacje na swoj temat, w tym
dotyczace zycia rodzinnego zwiazanego z rozwodem rodzicow. Ukazala sie takze ksigzka, w ktorej fragmenty opisywaly
zycie prywatne powodki. Powodka nigdy jednak nie ujawnila nazwiska aktualnego partnera jak i nie publikowala
wspolnych ich zdjec i zdje¢ ich dziecka (plyta CD zawierajaca wypowiedzi powddki w tym m.in. ,J. J. (1): jakich
facetowlubi”, ,,J. J. (1) ma romans z kolega z pracy. Mamy wypowiedz aktorki” — k. 80; wydruki artykulow dotyczacych
powodki oraz zdje¢ umieszczanych przez nig w internecie — k. 82-84; k. 86-92; k. 94-97; k. 99-103; k. 105-115; k.



117-119; k. 121-129; k. 131-135; k. 137-138; k. 140-144; k. 146-153; k. 155-161; k. 163-167; k. 169-176; k. 178-180; k.
182-188; zeznania $wiadka F. B. — k. 250; zeznania powodki — k. 251-252).

Aktorka zawarla zwigzek malzenski w grudniu 2016 r. i nigdy o tym fakcie nie informowala prasy. Na oficjalnych
spotkaniach powddka nie zaklada obraczki. O Slubie aktorki mialy wiedze jedynie matki malzonkow, ktore byly
Swiadkami na ich $lubie. Malzonek powddki nie jest osoba publiczna i nie chce nia zostac. Do tej pory powddka
unika tematu §lubu i oficjalnie nie potwierdzila, ze jest juz mezatka. Powodka nigdy nie sprzedawala jakichkolwiek
informacji na temat swojego zycia prywatnego (zeznania powodki — k. 251-252).

Powddka chciala ukryé informacje o §lubie do momentu, w ktérym wraz z mezem zdecydowaliby sie ja upublicznié¢
(zeznania powodki — k. 251-252).

Malzonek powodki jest jej wspolnikiem w Kancelarii (...). Ani powodka ani takze jej malzonek nie informowali
wspolpracownikéw o swoim zwiazku. Po ujawnieniu informacji o §lubie, malzonkowie musieli ttumaczy¢ sie zaréwno
przed wspolpracownikami jak i klientami Kancelarii, odbierali takze liczne telefony od znajomych i czlonkéw rodziny.
Ojciec powoddki, ktory nie zostal poinformowany o §lubie, na rodzinnych imprezach nie utrzymuje z powddka
kontaktu, babka powddki plakala nie rozumiejac powodow, dla ktérych wnuczka ukryla §lub. W czasie gdy ukazal
sie artykul powddka byla w zagrozonej cigzy, a publikacja narazila ja na dodatkowy stres. Po publikacji paparazzi
oczekiwali na powbdke pod jej domem i miejscem jej pracy, Sledzili takze samoch6d powddki (zeznania powodki —
k. 251-252).

Po publikacji powddka kontaktowala sie z W. O., ktory zaprzeczyl, by posiadal informacje o jej Slubie (zeznania
powddki — k. 251-252).

W dniu (...) r. powédka wezwala R. F. (1) — Redaktora Naczelnego dziennika (...) oraz Wydawce dziennika (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w W. do zaniechania bezprawnego naruszania débr osobistych, naprawienia jego skutkow
poprzez zlozenie o$wiadczenia oraz zaplate zadoSéuczynienia w zwigzku z publikacja artykulu: ,J. Ukrywa, ze wziela
§lub”. Tekst przeprosin miatl zosta¢ opublikowany na stronie 16 najblizszego wydania gazety (...). W piSmie tym
powodka wzywala do zaplaty kwoty 30.000 z} tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde, w terminie 14 dni od
daty doreczenia wezwania. Jednocze$nie powoddka wnosila o zaniechanie dzialan naruszajacych jej dobra osobiste
polegajace na publikowaniu i rozpowszechnianiu informacji z jej zycia prywatnego, osobistego i intymnego oraz zdjeé¢
przedstawiajacych powodke w sytuacjach niezwiagzanych z jej dzialalnoScia zawodowa (Ostateczne, przedsadowe
wezwanie do zaniechania bezprawnego naruszania débr osobistych, naprawienia jego skutkéw poprzez zlozenie
o$wiadczenia oraz zaplate zado$cuczynienia — k. 9-gverte).

Korespondencja w tym zakresie zostala doreczona adresatom: Redaktorowi Naczelnemu R. F. (1) w dniu 11 kwietnia
2017 r., Wydawcy dziennika w dniu 10 kwietnia 2017 r. (potwierdzenie odbioru korespondencji — k. 10-11).

W odpowiedzi wzywani oSwiadczyli, ze Zadanie publikacji oSwiadczenia w gazecie (...) nie moze zostaé spelnione,
gdyz nie odpowiadaja oni za publikacje zamieszczone na innych portalach. W odniesieniu do artykulu zamieszczonego
w dzienniku (...) odmoéwiono publikacji zadanego tekstu przeprosin oraz zaplaty zado$éuczynienia (odpowiedZ na
wezwania, pismo z dnia 19 kwietnia 2017 r. — k. 12).

Pomimo wyraZznego sprzeciwu powodki dotyczacego publikacji informacji z jej zycia prywatnego, w (...) ukazal
sie artykul informujacy o ciazy aktorki, zilustrowany jej zdjeciem. W zwiazku z publikacja, powddka wystosowata
wezwanie do zaniechania bezprawnego naruszania jej dobr osobistych (kopia okladki gazety — k. 205; kopia
artykulu — k. 205verte; ostatecznie przedsadowe wezwanie do zaniechania bezprawnego naruszania dobr osobistych,
naprawienia jego skutkow poprzez zlozenie o§wiadczenia oraz zaplate zado$c¢uczynienia k.206-207; zeznania powddki
— k. 251-252).

Srednia sprzedaz ogélem (...) w kwietniu 2017 r. wyniosta 266.415 egzemplarzy (wydruk ze strony internetowej (...)
—k. 207-208).



Cena reklamy zamieszczonej w (...) w wydaniu §rodowym (publikacja ukazala sie w §rode) w zaleznoS$ci od formatu
oraz strony wynosi od 2.160 zl do 144.000 z} (cennik — k. 209-210).

Powodka osiaga miesieczne wynagrodzenie w kwocie ok. (...), z czego (...) z tytulu gry w serialu, (...) z tytulu pracy w
Kancelarii i (...) z tytutlu pozostalej dziatalnoS$ci artystycznej (zeznania powodki — k. 251-252).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez Sad ustalony w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego na potrzeby niniejszego postepowania, w tym przedlozona dokumentacje, wydruki (art. 309 k.p.c.),
egzemplarz gazety, w ktoérym opublikowano sporny artykul, nagrania wywiadéw przeprowadzonych z powodka,
czeSciowo zeznania przestuchanego w charakterze $wiadka F. B. (1) oraz zeznania przestuchanej w charakterze strony
powodki.

Powolana dokumentacja oraz wydruki, ale takze nagrania wywiadow, nie budzily watpliwosci Sadu, zadna takze
ze stron procesu nie kwestionowala ich prawdziwos$ci czy tez autentycznosci. Wskazac¢ jedynie nalezy, ze powodka
zaprzeczyla, by informacje wynikajace z przedstawionych do akt wydrukéw artykuléw wskazujace na jej relacje z P.
P. byly prawdziwe i by faktycznie z osoba ta pozostawala w zwigzku. Powyzsze nie potwierdzaly wiec zarzutow, ze
powddka samodzielnie udostepniala informacje czy fotografie ukazujace jej partneréw zyciowych.

Sad cze$ciowo odmoéwil uznania za wiarygodne zeznan Swiadka F. B. (1), autora kwestionowanego przez powodke
artykulu, tj. w tej czeSci, w jakiej zeznal, ze W. O. potwierdzil §lub aktorki. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze
powyzszemu przecza nie tylko zeznania powodki, ale takze watpliwo$ci wzbudzala dalsza tre$¢ zeznan $wiadka. Ot6z
Swiadek ten zeznal, Ze nie pamieta dokladnie rozmowy z panem O.. W opozycji do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze
bezposrednio po publikacji powodka kontaktowala sie z aktorem, ktory zaprzeczyl by mial wiedze o §lubie powodki. Co
wiecej, informacja ta byla o tyle wiarygodna, iz o Slubie powo6dki wiedzialy jedynie 4 osoby tj. powodka, jej malzonek
iich matki, ktore byly $wiadkami na Slubie. Trudno wiec uznadé, iz powodka nie poinformowalaby o $lubie wlasnego
ojca, siostry czy babki, a dzielilaby sie tak prywatna informacja z kolegami z planu serialowego. Ponadto, sama
wypowiedz aktora umieszczona w tresci artykulu nie wskazuje, iz to on byl Zrodtem informacji o §lubie powodki, gdyz
rownie dobrze mogla to by¢ hipotetyczna odpowiedZ na pytanie, czego zyczy powddce w zwiazku z zawarciem zwiazku
malzenskiego (powolany jako cytat aktora tekst brzmial: ,,Oprocz wszystkiego najlepszego na nowej drodze zycia zycze
jej madrosci, cierpliwoSci i wzajemnego zrozumienia. My$le, ze §lub nie zmieni A.. To jest dziewczyna o mocnym
kregostupie moralnym i duchowym?”).

Odnoénie zeznan przestuchanej w charakterze strony powddki, wskazaé nalezy na dyspozycje art. 299 k.p.c. ktéra
przewiduje, ze jezeli po wyczerpaniu §rodkoéw dowodowych lub w ich braku powstaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Dowod ten jest
dowodem o charakterze subsydiarnym i nalezy po niego siegaé¢ w sytuacji, w ktérej brak jest materialu dowodowego
pozwalajacego na ocene istotnych okolicznoSci w sprawie. Niewatpliwie w sprawie zaktualizowala sie potrzeba
przeprowadzenia dowodu z przesluchania powddki, gdyz tego rodzaju dowdd jest w stanie dostarczyé istotnych
informacji m.in. odno$nie skutkéw, jakie byly udzialem powodki w zwigzku z publikacja kwestionowanego artykutu.
W ocenie Sadu, jakkolwiek oceny dowodu z przestuchania w charakterze strony nalezalo dokona¢ z ostroznoécia,
gdyz niewatpliwie powodka byla bezposrednio zainteresowana uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia w sprawie,
to jednak Sad nie dopatrzy! sie, by wplynelo to na obiektywizm jej zeznan. Stad tez relacja powodki, zostala uznana
w calo$ci za wiarygodna.

Na marginesie nalezy takze wskaza¢, ze strona pozwana wnosila o oddalenie wniosku powddki o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z kopii okladki informujacej, ze powodka jest w ciazy, kopii artykulu o tozsamej tresci
oraz wezwania do zaniechania bezprawnego naruszania débr osobistych, z uwagi na brak istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, wnoszac jednoczes$nie o pominiecie wnioskowanych dowodow z wydrukow ze strony (...) oraz
(...) jako oczywiscie sp6znionych (k. 226).

Zgodnie z treScia art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.



W istocie, dalsze publikacje informacji na temat zycia prywatnego powodki nie objete zakresem przedmiotowym
niniejszego powodztwa, nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, tym bardziej, iz stanowia one
przedmiot osobnego procesu. Nalezy jednak podkresli¢, iz okolicznosé, ze gazeta nadal publikuje informacje dotyczace
zycia prywatnego powddki miala znaczenie dla weryfikacji zarzutu pozwanego podnoszacego nieadekwatnos$é
roszczenia niemajatkowego powddki, co zostanie szerzej omdéwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Co sie za$ tyczy przedlozonych wydrukéw informujacych o nakladzie gazety czy tez obowiazujacym cenniku reklam,
Sad uznal, iz przeprowadzenie dowodu w tym zakresie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powoddka J. J. (1) domagala sie ochrony jej dobr osobistych w zwiazku z publikacja w
dniu (...) r. na tamach (...) (dalej takze: gazeta, dziennik) artykulu informujacego o zawarciu przez powddke zwigzku
malzenskiego. W ocenie powddki, kwestionowana publikacja wraz z ilustrujacymi ja fotografiami, naruszyla jej dobro
osobiste w postaci prawa do prywatno$ci, w tym w szczegolno$ci prawo do intymnoéci. Roszczenia powddki mialy
charakter zar6wno majatkowy jak i niemajatkowy i zostaly skierowane wobec R. F. (1) jako Redaktora Naczelnego
gazety oraz jej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Pozwani w toku procesu konsekwentnie wnosili o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac je tak co do zasady
jak i co do wysokoSci. Pozwani podnosili liczne argumenty natury faktycznej i prawnej, w tym powolywali sie
na status powodki jako osoby publicznej, brak konieczno$ci uzyskania zgody powddki na sporna publikacje, czy
przygotowanie materialu prasowego zgodnie z zasadami starannosci i rzetelnoéci dziennikarskiej. Pozwani zarzucali
ponadto nieadekwatno$¢ roszczenia niemajatkowego powodki z uwagi na jego forme i treé¢, jak i wygorowanie jej
zadan o charakterze majgtkowym.

Podstawe prawna powodztwa stanowit przepis art. 24 § 1 k.c., wedle brzmienia ktérego ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Dyspozycja art. 23 k.c. przewiduje, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosSci zdrowie, wolnos$é, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W doktrynie i orzecznictwie wyraza sie przy tym jednolity poglad, iz katalog dobr
osobistych sformulowany w art. 23 k.c. ma charakter otwarty.

Ochrona przewidziana w przepisie art. 24 k.c. jest uzalezniona od spelnienia dwoch przestanek, tj. zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego oraz bezprawno$ci dzialania osoby naruszajacej cudze dobro. Pierwsza z tych przestanek
musi wykaza¢ powod jako podmiot zgdajacy ochrony, natomiast ciezar wykazania, ze okre$lone zachowanie nie moze
by¢ uznane za bezprawne spoczywa na pozwanym, wobec wynikajacego z treci przepisu art. 24 k.c. domniemania
bezprawnosci dzialania naruszyciela. Przestanka bezprawnosci ujmowana jest szeroko, za bezprawne uznaje sie kazde
zachowanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace
dobra osobiste jezeli nie zachodzi zadna z okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okolicznosci,
ktore moga wylaczaé bezprawno$é dzialania zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, czyli dozwolone
przez obowigzujace przepisy prawa, dzialanie zwigzane w wykonywaniem prawa podmiotowego, dzialanie za zgoda
pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89 OSPiKA 190/11-12/377).



W niniejszej sprawie w Swietle ustalonego stanu faktycznego, do oceny dzialania strony pozwanej polegajacego na
publikacji kwestionowanego artykulu, maja zastosowanie takze przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (Dz.U. nr 5 poz. 24). Zgodnie z treécia art. 37 powolanej ustawy do odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje sie zasady ogdlne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z
kolei art. 38 ust. 1 przewiduje, ze odpowiedzialno$é cywilna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu; nie
wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialnosé tych osoéb jest
solidarna.

Powolane wyzej przepisy nie zawieraja definicji dobra osobistego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny pod
pojeciem dobr osobistych rozumiane sg warto$ci o charakterze niemajatkowym, wigzace sie z osobowoécia czlowieka,
uznane powszechnie w spoleczenstwie (por. m.in. S. Rudnicki, Ochrona doébr osobistych na podstawie art. 23 i 24
k.c. w orzecznictwie Sadu najwyzszego w latach 1985-1991, PS 1992, nr 1, s. 34; Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$é
og6lna, Warszawa 2005, s. 161).

Niewatpliwie wskazane przez pow6dke warto$ci niemajatkowe takie prawo do prywatnoSci czy intymnosci, naleza do
katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie.

Wedlug najbardziej znanej definicji prawo do prywatnosci to "prawo do bycia pozostawionym w spokoju” ( right to be
let alone) — K. Motyka, Prawo do prywatno$ci, s. 147. Sfera prywatnosci obejmuje sfery zycia rodzinnego i osobistego.
Jej naruszeniem jest np. upublicznienie informacji dotyczacych zycia malzenskiego (wyr. SN z 6.12.1990 r., I CR
575/90, OSP 1992, Nr 10, poz. 214 z glosa J. Serda, tamze oraz A. Szpunara, PS 1992, Nr 1, s. 89 i n.) (powolane za:
Kodeks Cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, rok 2018, wyd. 19, SipLegalis).

Prawo do prywatnoéci jest wartoScia chroniona konstytucyjnie. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Ochrona prywatnosci obejmuje takze autonomie informacyjna (art. 51 Konstytucji RP), ktéra oznacza
prawo do decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do kontroli nad takimi
informacjami, jezeli znajduja sie one w posiadaniu innych podmiotéw (wyroki TK z 20.11.2002 1., K 41/02, OTK Nr
6 (A)/2002, poz. 83 oraz z 19.2.2002 1., V 3/01, OTK ZU Nr 1/2002, poz. 3). Prawo do prywatnoSci nie znalazlo
sie wprost w katalogu art. 23 k.c., jednakze zaréwno orzecznictwo jak i dorobek doktryny wskazuja na prawo do
prywatnosci jako jedno z débr osobistych: "otwarty katalog dobr osobistych (art. 23 i art. 24) obejmuje takze dobra
osobiste zwigzane ze sfera zycia prywatnego”, ,za dobro osobiste uznawana jest sfera zycia prywatnego” (SN w wyroku
z dnia 18 stycznia 1984 r. I CR 400/83). Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze katalog ten obejmuje réwniez sfere zycia
rodzinnego, strefe intymno$ci. Ochrona w tym zakresie moze odnosi¢ sie do wypadkoéw ujawnienia faktow z zycia
osobistego i rodzinnego, naduzywania uzyskanych informacji, zbierania w drodze prywatnych wywiadéw informacji i
ocen ze sfery intymno$ci, aby je opublikowa¢ lub w inny sposob rozglaszaé. Prawo do prywatnosci obejmuje wszelkie
wartoSci czlowieka jako osoby, w tym ciato, osobowo$¢ i jej przymioty, zycie czlowieka i sfery jego dzialalnoS$ci oraz
stosunki z innymi osobami. Prawo do prywatnoéci obejmuje w szczegblno$ci zdarzenia zwiazane z zyciem rodzinnym,
stanem zdrowia, przeszloScia, sytuacja majatkowa, w tym takze uzyskiwanymi dochodami (por. uchwala sktadu 7
sedziow SN z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93).

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny w ramach sfery zycia prywatnego trafnie dostrzega szczegdlny
aspekt zycia intymnego (tak A. Kopff, Koncepcja praw, s. 3—40; tenze, Ochrona sfery, s. 41; J. Braciak, Prawo do
prywatnosci, s. 134—213; A. Szpunar, Zado$éuczynienie, s. 41; J. Barta, R. Markiewicz (red.), Media a dobra osobiste,
s. 91—93; M. Puwalski, Prawo do prywatnoSci, s. 145—148; J. Sienczylo-Chlabicz, Prawo do ochrony sfery, s. 34 oraz
43—46; E. Ferenc-Szydelko, Prawo prasowe, s. 128; 1. Dobosz, Prawo prasowe, s. 234). Do sfery zycia intymnego
nalezy zakwalifikowac ten obszar zycia osobistego czlowieka, ktérego ujawnienie z reguly powoduje poczucie wstydu,
zaklopotania, zazenowania, udreki, ponizenia, odrzucenia. Sa to okoliczno$ci, z ktérymi czlowiek nie dzieli sie z nikim
lub tylko z nielicznym gronem najbardziej bliskich oséb — $cile utrzymywane w tajemnicy. W odr6znieniu od zycia
intymnego, pozostala sfera prywatnoSci jest z reguly dostepna szerszemu gronu oséb z kregu znajomych i przyjaciot.



Do sfery zycia intymnego nalezy zaliczy¢ informacje dotyczace zycia uczuciowego, seksualnego (orientacje, przezycia,
zachowania), o dolegliwoéciach chorobowych, praktykach religijnych (tak A. Kopff, Koncepcja praw, s. 3—40; tenze,
Ochrona sfery, s. 41; J. Braciak, Prawo do prywatnoSci, s. 134—213; A. Szpunar, ZadoS¢uczynienie, s. 41; J. Barta, R.
Markiewicz (red.), Media a dobra osobiste, s. 91—93; M. Puwalski, Prawo do prywatnoéci, s. 145-148; J. Sienczylo-
Chlabicz, Prawo do ochrony sfery, s. 34 oraz 43—46; E. Ferenc-Szydelko, Prawo prasowe, s. 128; P. Sut, Ochrona sfery,
S. 104) (tak: B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2018, SipLegalis).

Z kolei wizerunek w rozumieniu art. 23 k.c., to inaczej podobizna, portret, wizualne odzwierciedlenie osoby (tak T.
Grzeszczak, Reklama a ochrona dobr osobistych (Naruszenie dobr osobistych wykorzystywanych w reklamie zyjacych
0s6b fizycznych, PPH 2000, nr 2, s. 10). Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 maja 2004 r. (sygn. akt II CK
330/03, niepubl.), stwierdzil, ze: ,Wizerunek, poza dostrzegalnymi dla otoczenia cechami fizycznymi, tworzacymi
wyglad danej jednostki i pozwalajacymi — jak sie okre$la — na jej identyfikacje wérdd innych ludzi moze obejmowac
dodatkowe utrwalone elementy zwigzane z wykonywanym zawodem jak charakteryzacja, ubior, sposéb poruszania
sie i kontaktowania z otoczeniem”. Obok pojecia wizerunku, czyli konkretyzacji obrazu fizycznego (jego ustalenie)
zdatnej do rozpowszechniania (wizerunek jest przedmiotem obrotu, a jego synonimem jest podobizna) rozroznia sie
pojecie obrazu fizycznego (wyglad cztowieka), czyli atrybut jego tozsamo$ci. Przedmiotem naruszenia lub eksploatacji
jest zawsze konkretny wizerunek, ale poérednio i obraz fizyczny. To, co potocznie nazywane jest naruszeniem prawa
osobistego do wizerunku, w praktyce oznacza naruszenie innego dobra (czci, prywatno$ci) tyle, ze za posrednictwem
wizerunku (gdy dochodzi do jego utrwalenia, rozpowszechniania, znieksztalcania), albo naruszenie samych interesow
majatkowych portretowanego”.

Konstytucja zapewnia réwnocze$nie kazdemu wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1). Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéow
wladzy publicznej oraz oséb peligcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 i 2). Respektujac prawo spoleczenistwa do
transparentno$ci zycia publicznego, ustawodawca dopuszcza w art. 14 ust. 6 ustawy Prawo Prasowe ograniczenie
ochrony prawa do prywatnosSci oséb sprawujacych funkcje publiczne. Wedlug przywolanego przepisu zakazane jest
publikowanie informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia bez zgody osoby zainteresowanej, chyba ze
wigze sie to bezposrednio z dzialalno$cig publiczng danej osoby.

Analizujac z kolei kwestie naruszenia dobra osobistego w postaci wizerunku wskazaé za$ nalezy na tres¢ art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2018.1191 t.j.). Zgodnie z tym
przepisem rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Zezwolenia nie wymaga
rozpowszechnianie wizerunku, osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez
nia funkgcji publicznych, w szczego6lnoéci politycznych, spolecznych, zawodowych (art. 81 ust. 2 pkt 1).

Prawo Prasowe i Prawo Autorskie w powolanych regulacjach uzalezniaja mozliwo$é rozpowszechniania wizerunku
oraz publikowania informacji dotyczacych prywatnej sfery zycia od zgody osoby zainteresowanej. Zgoda
uprawnionego stanowi przyczyne wylaczajaca bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego w postaci prywatnosci
na gruncie art. 23 i 24 k.c. Istnienia zgody uprawnionego, ani tez jej zakresu nie domniemywa sie. Pozwanego
obcigza obowiazek wykazania, ze uzyskal zgode uprawnionego na rozpowszechnianie informacji dotyczacej jego zycia
prywatnego lub rozpowszechniania wizerunku na okre$lonych warunkach (wyrok SN z 20.5.2004 r., I CK 330/03,
niepubl.) (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07).

Sad nie mial watpliwoSci, iz pierwsza z powolanych przeslanek nie doznala aktualizacji — powodka w rozmowie
z dziennikarzem podejmujacym prébe ustalenia, czy rzeczywiscie wstapila w zwigzek malzenski, expressis verbis
zastrzegla, ze nie bedzie udziela¢ informacji w tej kwestii i jezeli publikacja taka ukaze sie, podejmie stosowne kroki
prawne. Pozwany zarzucal, ze w sprawie niniejszej zgoda powddki nie byla wymagana, gdyz poprzez otwarcie sfery
prywatnej, a wrecz intymnej dla opinii publicznej, pow6dka wyrazita zgode na publikacje informacji dotyczacych
wlaénie tej sfery swojego zycia.



Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r. (I CSK 341/07), ze do kategorii os6b publicznych
naleza zar6wno osoby sprawujgce funkcje publiczne, jak i osoby, ktoére nie pelniac ich, odgrywaja role w réznych
dziedzinach zycia publicznego takich jak polityka, zycie spoteczne kultura, sztuka, a po$réd nich aktywni w tych
ostatnich dziedzinach, cieszacy sie znacznym zainteresowaniem publicznoéci i mediow artySci, gwiazdy rozrywki.
Osoby te nierzadko same zabiegaja o popularnosé, bedaca dla nich miara powodzenia zawodowego, takze poprzez
udzielanie wywiad6w i informacji o swoim zyciu prywatnym wielonakltadowym gazetom o niskich czasem aspiracjach.
Publiczny - w przyjetym wyzej rozumieniu - status tych oséb nie powoduje jednakze, ze ich zycie prywatne staje sie
automatycznie "zyciem publicznym". Moze by¢ ono przedmiotem zawezonej ochrony prawnej jedynie w granicach
jakie wyznacza, konieczna na to - w oparciu o oméwione weze$niej unormowania - zgoda zainteresowanej osoby.
Nie mozna jednak pominaé, Ze poprzez opisane wyzej dzialania, prowokujace zainteresowanie mediow, osoby takie
dobrowolnie pozbawiajg sie czeéci swojej prywatno$ci przez co, co najmniej w sposéb dorozumiany, udzielaja zgody
na informowanie o ich zyciu osobistym. Zgoda taka nie moze by¢ jednak utozsamiana z udzieleniem zezwolenia
na ujawnianie wszystkich faktow nalezacych do sfery ich zycia prywatnego. Fakt udzielenia zgody w tej postaci i
ewentualny jej zakres podlegaja ustaleniu w oparciu o zindywidualizowane okoliczno$ci danej sprawy.

Material zgromadzony na potrzeby niniejszego procesu, zdaniem Sadu nie dawat podstaw do wyprowadzenia wniosku,
iz powodka w spos6b dobrowolny ujawnia informacje dotyczacego jej zycia prywatnego czy intymnego w kontekécie
zwigzkow, w jakich pozostaje. Owszem, powddka udziela licznych wywiadéw, w ktorych wypowiada sie na rézne
tematy, w tym zwigzane z jej Zyciem prywatnym czy nawet rodzinnym, nigdy jednak nie upubliczniala nazwisk czy
zdjeé swoich partneréow, co zresztg zauwazono w tekécie samego kwestionowanego przez powodke artykulu. Otéz
w artykule tym pozwani zawarli takie stwierdzenia jak: ,nie potwierdzila nikomu oficjalnie, ze jest juz szczesliwa
mezatka”, ,aktorka jak ognia unika noszenia blyskotki (tj. obraczki) na salonach”, ,na prézno szukaé na jej stronach w
internecie zdje¢ z ukochanym”. Powyzsze potwierdza, iz wiedza o tym z kim powddka pozostaje w zwigzku z pewno$cia
nie byla wiedza powszechna i powddka chroni tej sfery swojego zycia w sposob absolutny. W tej sytuacji brak bylo
podstaw by przychyli¢ sie do argumentacji pozwanych, ze powddka sama poszerza granice ingerencji w jej sfere
prywatna, gdyz nawet jezeli faktycznie w odniesieniu do jakiej$ sfery jej zycia rzeczywiscie tak bylo (np. okolicznoéci
zwigzane z rozwodem rodzicoéw), to z pewnoscia poszerzenie tych granic nie dotyczyto osoby partnera zyciowego.

Aby publikacja informacji dotyczacych zycia prywatnego bez zgody osoby zainteresowanej byla mozliwa, nalezalo
ustali¢ czy osoba ta wykonuje dzialalno$¢ publiczng i czy dane z jej sfery prywatnej wigza sie bezposrednio z jej
dzialalnoScia. Rozwazy¢ wiec nalezalo, czy powddce przyshuguje status osoby powszechnie znanej, ktérej wizerunek
wykonano w zwiazku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych, a takze czy publikowane treéci wiaza sie z
dzialalnos$cia publiczng powodki.

W judykaturze przyjmuje sie, Ze pojecie ,,dzialalnoSci publicznej”, nalezy rozumieé szeroko, podobnie jak w regulacji
odnoszacej sie do wizerunku, przyjmujac, ze nie chodzi tu jedynie o dzialalno$¢ polityczna (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrze$nia 2001 r., II CKN 559/99). Osobami prowadzacymi dzialalno$é publiczna w rozumieniu powotanego
wyzej przepisu art. 14 ust. 6 Prawa prasowego moga byé, w okre$lonych okolicznoSciach, takze inne osoby, spoza
kregow polityki, dzialajace - takze w formach niezinstytucjonalizowanych - w dziedzinie nauki lub sztuki, ktorych
postawa i gloszone poglady wspotksztattuja poglady panujace w spoteczenistwie i ktére skupiaja wokot siebie znaczace
Srodowiska opiniotworcze, przez ktére moga wywieraé istotny wplyw na bieg spraw publicznych. Istotne przy tym
zdaje sie rozroznienie terminow: ,,osoba publiczna” i ,0soba prowadzaca (wykonujaca) dziatalno$¢ publiczng”. Wedle
Sadu Najwyzszego, osoba publiczng jest osoba, ktora jest publicznie znana z racji r6znych form swojej aktywnosci
i rozpoznawana w szerokim kregach spoleczenistwa (wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07). Z kolei
osoba prowadzaca dzialalno$é publiczng jest osoba niekoniecznie szerszej publiczno$ci znana, prowadzaca dzialalno$c
zwigzang z instytucjami zycia publicznego i spolecznego w ktérych realizuje sie interes publiczny. Nie ulega przy
tym watpliwosci to, ze osoby wykonujace dzialalno$¢ publiczng majg wezszy zakres ochrony prywatnosci niz zwykli
obywatele. W odniesieniu do os6b, ktére z uwagi na swoja role w zyciu politycznym, spolecznym lub kulturalnym
staja sie przedmiotem szczego6lnego zainteresowania spolecznego, sfera ich prywatnosci obejmuje wezszy zakres, gdyz
jest wypierana przez sfere powszechnej dostepnoéci. Z uwagi na sfere powszechnej dostepnosci kurczy sie sfera ich



zycia prywatnego i mozliwo$¢ odosobnienia, poniewaz z uwagi na swoja pozycje czy zajmowane stanowisko musza
akceptowac to, ze niekt6re zdarzenia z ich zycia prywatnego nie beda korzystaé z ochrony prawnej i zostana ujawnione
(tak: A. Kopff, Ochrona sfery zycia prywatnego jednostki w §wietle doktryny i orzecznictwa, Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1982).

W doktrynie z kolei zajeto stanowisko, Ze osoby prowadzace dzialalno$¢ publiczng (co nalezy rozumieé wasko, jako
osoby, ktérych dzialalno$¢ jest wazna z punktu widzenia interesu publicznego, a nie jako kazde osoby publicznie
znane) muszg znosi¢ naruszenia sfery ich prywatnosci w takim zakresie, w jakim uzyskanie przez spoleczenstwo
informacji jest potrzebne dla oceny publicznej dzialalnoéci tych oséb oraz ustalenia ich kwalifikacji do pelnienia tej
dzialalnoSci. Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja osob jedynie publicznie znanych (np. artystéw, sportowcow
itp.). Zdaniem komentatoréw nie ma zadnego uzasadnienia dla ograniczania zakresu ochrony ich prywatnosci poza
tymi przypadkami, gdy wyrazily one zgode na jej naruszenie (tak: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017, Sip Legalis).

O ile w ocenie Sadu, powodce przystuguje status osoby publicznej - pow6dka znana jest z réznych form swojej
aktywno$ci zawodowej i z pewnos$cia jest rozpoznawana w szerokich kregach spoleczenstwa, nalezaloby postawic
pytanie, czy powodka z racji wykonywanego zawodu, wykonuje dzialalno$¢ publiczna. Jak to bowiem wyzej wskazano,
przymiot taki dotyczy oséb, ktorych postawa i gloszone poglady wspoltksztaltuja poglady panujace w spoleczenstwie
i ktore skupiaja wokol siebie znaczace Srodowiska opiniotworcze, przez ktére moga wywieraé istotny wplyw na
bieg spraw publicznych. W ocenie Sadu wykonywanie zawodu aktorki nie jest w sposdb oczywisty jednoznaczne z
uznaniem, iz jej postawa czy poglady moga mie¢ wplyw na bieg spraw publicznych. Nalezalo jednak pamietac, iz
powddka znana jest nie tylko z bycia aktorka, lecz takze - co rowniez jest faktem powszechnie znanym, z bycia radca
prawnym. Pow6dka wspiera ponadto réznorakie akcje charytatywne - w mediach ukazata sie informacja, ze "J. J. (1)
bierze udzial w akcji "Pomoc mierzona kilometrami". Wysportowana aktorka namawia fanéw do wspoélnej zabawy i
pomocy". W tym kontekscie w ocenie Sadu zasadnym bylo stwierdzenie, ze powodka jest nie tylko osoba powszechnie
znang w rozumieniu art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo autorskie, ale takze wykonuje dzialalnos¢ publiczna, wskazana
w tredci art. 14 ust. 6 ustawy Prawo prasowe.

Wobec powyzszego nalezalo zbadaé, czy opublikowane informacje oraz fotografie je ilustrujace, wiaza sie
bezposrednio z dzialalnosScig publiczng powodki. Artykul 14 ust. 6 ustawy Prawo prasowe wyraznie wskazuje, ze w
sytuacji gdy brak jest zgody na publikacje informacji dotyczacej sfery zycia prywatnego, mozliwo$¢ publikacji jest
uwarunkowana bezpos$rednim zwigzkiem z dzialalnoécig publiczng tej osoby. Z kolei art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo autorskie wskazuje, ze w braku zgody na rozpowszechnianie wizerunku, rozpowszechnianie wizerunku osoby
powszechnie znanej jest mozliwe jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nig funkeji publicznych,
w szezegblnosci politycznych, spolecznych, zawodowych.

W doktrynie zarysowaly sie dwie koncepcje, dotyczace zycia prywatnego i dzialalnoSci publicznej. Koncepcja
restrykcyjna, zaklada, ze bezposredni zwigzek pomiedzy zyciem prywatnym a dzialalnoScig publiczng istnieje
wowczas, kiedy ujawnione informacje ze sfery prywatnej determinuja zachowania danej osoby w sferze publicznej
(zob. W. Lis, [w:] W. Lis, P. Wiéniewski, Z. Husak, Prawo prasowe, s. 358). Bezposéredni zwiazek to nie relacja
potencjalna, mozliwa do zaistnienia. Musi zaistnie¢ Scisly i funkcjonalny zwigzek pomiedzy dzialalno$cia publiczng
danej osoby a ujawniong okolicznoScia z zycia prywatnego. Chodzi zatem o powiazanie przyczynowo-skutkowe, w
ramach ktorego przyczyna lezaca po stronie zycia prywatnego skutkuje nastepstwami w sferze dziatalnoSci publiczne;j.
Natomiast przedstawiciele koncepcji liberalnej uwazaja, ze w obszarze bezpoSredniego zwigzku z dzialalno$ciag
publiczna osoby miesci sie wszystko to, co wplywa na ocene publicznej postawy tej osoby. Inaczej ujmujac, dozwolone
ma by¢ sieganie przez prase do obszaru prywatnoéci, kiedy ma to stluzy¢ weryfikacji — jednak wylacznie negatywnej
— zgodno$ci publicznie prezentowanych warto$ci, postaw, deklaracji z zyciem prywatnym osoby publicznej. Innymi
stowy, chodzi o narzedzie napietnowania dwulicowosci i hipokryzji os6b publicznych, ktére w zyciu prywatnym nie
holduja wyznawanym publicznie wartoSciom (zob. post. SA w Gdansku z 24.4.2013 r.,  ACz 445/13, Legalis; wyr. SAw
Gdansku z 24.6.2014 r., I ACa 206/14, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 12.6.2013 r., I ACa 33/13, Legalis; I. Matusiak,



[w:] K. Orlik (red.), Prawo prasowe, s. 195; R. Stefanicki, Cywilnoprawna ochrona, s. 25; Z. Zawadzka, Wolno$¢ prasy,
S. 300) (powolane za: B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2018).

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie I ACa 1362/14 wskazal, ze nawet
ujawnienie informacji z zZycia intymnego powinno shuzy¢ ochronie konkretnego, spolecznie uzasadnionego interesu,
ktorego przemilczenie byloby dla interesu publicznego szkodliwe. Nie kazda informacja ze sfery zycia prywatnego,
cho¢by wiedza o niej zaspokajala zainteresowanie spoleczne, moze byé przedmiotem publikacji. W kazdym przypadku
nalezy wykazac, iz jej upublicznienie ma silny, bo bezposéredni zwiazek z dzialalnoScia publiczna danej osoby i z
tego wzgledu przynalezy do sfery "powszechnej dostepnoéci”. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w S. w sprawie
w sprawie(...) przeciwko Niemcom z dnia 24 czerwca 2004 r. podniosl, ze za zainteresowaniem spoteczenstwa, gdzie
znana osoba sie znajduje, jak sie zachowuje i postepuje w Zyciu prywatnym, nie przemawia uzasadniony interes
publiczny. Zatem oczywistym jest, ze ingerencja prasy w prywatno$é jednostki nie moze by¢ wieksza niz jest to
konieczne do ochrony nadrzednego interesu publicznego.

W ocenie Sadu informacja o Slubie powo6dki ani nie determinuje jej zachowania w sferze publicznej, ani takze
— przy przyjeciu koncepcji liberalnej, nie wplywa na ocene publicznej jej postawy. Wniosek ten bylby odmienny,
gdyby publicznie deklarowane przez powoddke wartoSci staly w sprzecznoSci z jej postawa w zyciu prywatnym.
W szczegbdlnoSci mialoby to miejsce w hipotetycznej sytuacji, w ktorej moralnie naganne zachowanie powodki w
kontekscie zwigzku z innymi mezczyznami, licowaloby z jej statusem jako mezatki. W takiej sytuacji ujawnienie
informacji zwiazanej z pozostawaniem powddki w zwigzku malzenskim, mialoby na celu napietnowanie jej nagannego
z punktu widzenia moralno$ci zachowania. Okolicznoéci takie w niniejszej sprawie jednak nie zaistnialy. W
konsekwencji zdaniem Sadu upublicznione w spornym artykule informacje, w zaden sposéb nie wigzaly sie
bezposrednio z dzialalnoscia publiczna powddki czy interesem spolecznym w ich upublicznieniu i trudno dostrzec
tu jakikolwiek zwiazek. To, ze zycie prywatne powddki moze wzbudzaé¢ ciekawosé spoleczefistwa jest oczywiste,
w zaden sposob nie stanowi jednak usprawiedliwienia dla publikacji informacji na temat jej zycia prywatnego.
Prywatna sfera zycia powodki nie jest zwigzana z wykonywana przez nig dziatalnoScia, a juz z pewno$cig nie jest
istotna z punktu widzenia interesu spotecznego. Sad nie mial watpliwosci, iz opublikowanie spornych tresci mialo
na celu jedynie zwiekszenie poczytnoSci i sensacyjnoéci gazety, co w spos6b wymierny przeklada sie na jej sprzedaz.
Swiadek F. B. (1) - autor artykulu wyraznie przyznal, iz zalezalo mu na szybkoéci publikacji materiatu, gdyz ma to
bezposrednie przelozenie na sprzedaz dziennika. I taka tez intencja zdaniem Sadu przy$wiecala wydawcy i z pewnoScia
nie byta to cheé informowania spoleczenstwa o kwestii istotnej z punktu widzenia interesu spolecznego. Argumentacja
pozwanego podnoszaca, iz czytelnicy maja prawo wiedzie¢, iz powodka wstapila w zwigzek malzenski, co moze wigzaé
sie z jej czasowym wylaczeniem z obecno$ci na ekranie, jest zdaniem Sadu jedynie hipotetyczna dywagacja nie
znajdujgcg uzasadnienia i z pewnoScig nie usprawiedliwiata publikacji tak prywatnych dla powo6dki informacji.

Co sie za$ tyczy okolicznoS$ci, w jakich powstaly fotografie ilustrujace sporny artykul, a écislej tych spoérdd nich,
na ktérych powodka zostala sfotografowana wraz z matzonkiem, nalezy wskazaé, ze niewatpliwie nie powstaly one
w zwiazku z pelnieniem przez powodke funkcji publicznych - powddka zaprzeczyla, by zdjecia te zostaly wykonane
na planie filmowym, co zreszta potwierdzal sam charakter tychze zdje¢. Zostala bowiem na nich ukazana para
spacerujaca z psem, w niezobowiazujacych strojach, w sytuacji prywatnej. Powoddka potwierdzila, ze owe fotografie
zostaly wykonane w trakcie powrotu malzonkoéw z wspo6lnego obiadu, a wiec w sytuacji niewatpliwie prywatne;j.

Przypomnieé takze nalezy, ze ochrona prywatno$ci obejmuje réwniez autonomie informacyjng tj. prawo do
decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do kontroli nad takimi
informacjami, jezeli znajduja sie one w posiadaniu innych podmiotéw. To powodka winna wiec mie¢ prawo do
decydowania, kiedy bedzie gotowa upubliczni¢ wiadomo$¢ o wstgpieniu w zwigzek malzenski i jaki zakres informacji
poda do wiadomoS$ci opinii publicznej. Tymczasem, wskutek dzialania pozwanych i Swiadomego braku respektowania
woli powodki, powodka tego prawa zostala pozbawiona.

W ocenie Sadu rozwazenia wymagala ponadto kwestia, czy sporny artykut wraz z ilustrujacymi go fotografiami, nie
naruszyt prawa powo6dki nie tylko do prywatnosci, ale takze intymnoSci.



Jak slusznie zauwazono w doktrynie prawa, sfera intymna obejmuje nietykalna i nie podlegajaca publicznemu
rozwazaniu sfere zycia jednostki. Chodzi tu o informacje szczegélnie chronione, ktére moga by¢ publikowane tylko
za zgoda osoby, ktbrej dotycza nawet wtedy, gdy ich prawdziwo$¢ mozna wykazac¢. W zasadzie jednostka ma prawo
do samodzielnego sprecyzowania granic tej sfery przez okreslenie, jakie sprawy moga by¢ publicznie ujawnione.
O zakwalifikowaniu okres$lonych okolicznosci do sfery intymno$ci decyduja zar6wno kryteria obiektywne, jak i
subiektywne. Przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy sad powinien bra¢ je lacznie pod uwage. Kryteria obiektywne to
okolicznoSci, ktére z reguly — na gruncie orzecznictwa sadowego zaliczane sg do sfery intymno$ci, np. stan zdrowia
danej osoby, czy orientacja seksualna. Kryteria subiektywne to wola samego zainteresowanego. Te dwa elementy
zarOwno obiektywne, jak i subiektywne musza by¢ spelnione lacznie. Elementem niezbednym wydaje sie by¢ wola
jednostki polegajaca na dazeniu, by okre$lone informacje czy fakty pozostawi¢ w tajemnicy, nawet wobec osbb
najblizszych. Niezbedne jest dolozenie przez jednostke aktéw starannosci, by informacja z zakresu jej intymnoéci
pozostala poufng i zastrzezong jedynie dla os6b najblizszych. Skutkiem objecia okre§lonych okoliczno$ci ta sfera
jest ustalenie intensywnoSci ochrony. Wedtug autorki publikacji, w celu przypisania okreslonych informacji do sfery
intymno$ci jednostki, niezbedne wydaje sie by¢ laczne spelnienie nastepujacych przestanek:

1) informacja musi mie¢ dla jednostki charakter poufny, powinna stanowic¢ tajemnice prywatna, przy czym jednostka
musi podjaé niezbedne dzialania w celu zachowania informacji tylko dla siebie lub ewentualnie dla os6b najblizszych

2) informacja powinna by¢ niedostepna dla oséb trzecich
3) dostep do informacji moga mie¢ jedynie czlonkowie najblizszej rodziny lub bliscy przyjaciele

4) jednostka musi uprzedzi¢ osoby, ktérym te informacje przekazala, zeby pozostawily ja do swojej wiadomoSci i nie
dzielily sie nig z innymi osobami.

Sfera zycia intymnego podlega bezwzglednej ochronie i nie istnieja zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosc
jej naruszenia. Natomiast w odniesieniu do sfery zycia prywatnego istnieja okolicznosci wylgczajace bezprawnosc
dzialania sprawcy naruszenia. Takich okoliczno$ci w odniesieniu do sfery intymnoéci polskie orzecznictwo nie
wskazuje. W doktrynie przyjmuje sie rowniez koncepcje dopuszczajaca wyjatkowo ingerencje w sfere intymnosci
(powolane za: Joanna D. Sienczylo-Chlabicz, Naruszenie prywatno$ci oséb publicznych przez prase, analiza
cywilnoprawna, Zakamycze 2006, str. 153 i nast.).

Przepis art. 14 ust. 6 ustawy prawo prasowe nie ma zastosowania do sfery zycia intymnego. Zycie intymne
podlega pelnej ochronie. Rozpowszechnianie informacji dotykajacych intymnych obszaréw zycia jest niemal zawsze
bezprawne. Bezprawno$¢ moze wylaczy¢ tylko zgoda osoby, ktorej informacje dotycza, a tej jak juz wyzej Sad wskazal,
powodka nie wyrazita.

Niewatpliwie informacja o §lubie byla dla powddki w jej subiektywnym odczuciu informacjg intymnag (k. 251).
Powodka podzielila sie ta wiedza jedynie z dwojka najblizszych jej osdb, tj. z wlasna matka oraz matka malzonka.
Powodka podjela daleko idgce $rodki ostroznosci celem nieujawnienia informacji o §lubie szerszemu gronu - na
jej $lubie poza nig i malzonkiem obecne byly jedynie ich matki, wystepujace jednocze$nie w charakterze §wiadkéw
na Slubie. Informacja o §lubie nie zostala przekazana nawet najblizszym czlonkom rodziny powodki, tj. ojcu,
babce czy siostrze, nie méwigc juz o gronie znajomych, dalszej rodzinie czy wspodlpracownikach. O tym za$, ze
powddka zastrzegla poufnoéé tej informacji moze $§wiadczy¢ fakt, iz jej matka odméwila dziennikarzowi udzielenia
jakiegokolwiek komentarza na ten temat. W ocenie Sadu powyzsze potwierdza, iz w odczuciu powodki informacja o jej
Slubie z pewnoscia miata dla niej charakter intymny, aczkolwiek co do zasady informacja o stanie cywilnym wchodzi w
zakres dobra osobistego w postaci prawa do prywatno$ci. Tym bardziej wiec, expressis verbis wyrazony przez powodke
wobec dziennikarza zakaz publikacji jakichkolwiek informacji na ten temat, powinien zosta¢ uszanowany.

Nalezy takze dodaé, ze w przypadku naruszenia prawa do prywatnoSci, prawdziwo$é rozpowszechnianych informacji
nie wylacza bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego, chyba ze ujawnione fakty ze sfery zycia prywatnego wiaza sie



bezposrednio z dzialalnoScia publiczng danej osoby, co jak wskazano wyzej, nie mialo miejsca. Powodka nie wyrazila
ponadto zgody ani na publikacje informacji o Slubie, ani takze na publikowanie zdje¢ ukazujacych ja wraz z mezem w
czasie prywatnym. Sad doszedl wiec do przekonania, ze strona pozwana naruszyta dobra osobiste powodki, w tym co
najmniej prawo do prywatnosci i wizerunku, a naruszenie to mialo charakter bezprawny.

Zgodnie z brzmieniem art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie

Zasadzenie zado$cuczynienia lub okreslonej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny ma charakter fakultatywny
(por. jednak wyr. SN z 19.10.2011 r., IT CSK 721/10, Legalis) i od oceny sadu zalezy przyznanie pokrzywdzonemu
ochrony w tej formie, nawet jesli spelniona zostala przestanka w postaci bezprawnoéci naruszenia dobra osobistego.
Podobnie jak na tle przepisu art. 445 nie oznacza to jednak dowolnoéci i niczym nieograniczonej arbitralno$ci oceny
sedziowskiej. Kryteria wyzej sformulowane, wynikajace z uksztaltowanego na tle art. 445 orzecznictwa sagdowego,
znajdg zastosowanie réwniez na tle nowej regulacji art. 448 (por. m.in. uchw. SN z 8.12.1973 r., III CZP 37/73,
OSN 1974, Nr 9, poz. 145; wyr. SN z 22.5.1990 r., IT CR 225/90, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 9.4.1991 r., I
ACr 53/91, OSA 1992, Nr 5, poz. 50; wyr. SA w Gdansku z 24.8.2012 r., V ACa 646/12, Legalis). Podstawowym
kryterium pozostaje rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych), stopien
negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym
takze niewymiernych majatkowo (np. utrata dobrego imienia prowadzaca do zmniejszenia szans na realizacje kariery
zawodowej). Jedng z istotnych przeslanek oceny jest rowniez stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia (nie
ma tu jednak prostej zalezno$ci i nie mozna z gory zalozy¢, ze nieumy$lnosé zachowania bedzie zawsze zaslugiwala
na lagodniejsze potraktowanie). Wskazuje sie takze na kryterium w postaci sytuacji majatkowej zobowiazanego (por.
np. wyr. SN z 16.4.2002 r., V CKN 1010/00, OSN 2003, Nr 4, poz. 56). Kryterium to moze mie¢ jednak charakter
positkowy, a nie decydujacy o wysokoéci zadoSéuczynienia (powolane za: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T.

I. Komentarz. Art. 1—449( 10), Wyd. 9, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Nie tracac z pola widzenia fakultatywno$ci zasadzenia zado$éuczynienia w przypadku naruszenia dobra osobistego,
Sad zwazyl, iz okolicznoS$ci ujawnione na gruncie niniejszej sprawy uzasadnialy uwzglednienie roszczenia powodki w
tej mierze, w calo$ci. Przede wszystkich zdaniem Sadu nalezalo wzia¢ pod uwage, ze powddka wyraznie sprzeciwila sie
publikacji informacji o jej Slubie, ktora byla informacja prywatna, a w przypadku powddki nawet intymna. Powbddka
o fakcie wstapienia w zwiazek malzenski nie poinformowala nawet najblizszej rodziny, co odnioslo ten skutek, iz po
publikacji kwestionowanego przez nig materialu prasowego, kontaktowaly sie z nig osoby z najblizszego jej grona,
celem weryfikacji ujawnionych informacji, ktére powddka chciala zachowa¢ do wiadomosci zaledwie czterech oséb. W
konsekwencji, babka powddki na wiesé o jej Slubie plakala, ojciec w trakcie rodzinnych spotkan nie nawigzuje kontaktu
z powodka. Wreszcie powddka jak i jej malzonek musieli thumaczy¢ sie z ich zwigzku wspoélpracownikom i klientom
kancelarii, w ktorej wspolnie pracuja. Sytuacja ta byla o tyle trudna, ze w owym czasie powddka byla w zagrozone;j
cigzy, zamiast wiec skupié sie na tym wyjatkowym okresie, musiata thumaczy¢ szerokiemu gronu os6b motywy podjete;j
decyzji, co z pewnoscia bylo stresujace biorac pod uwage reakcje najblizszej rodziny. Powddka zeznala, ze po publikacji
artykulu, podazali za nig paparazzi, co takze nie bylo w pewnoscia sytuacja komfortows.

Zwazywszy na powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz zadane przez powodke zado$éuczynienie stanowilo sume
odpowiednia i nie mialo z pewnoscia charakteru wygérowanego. Przede wszystkim pamietac nalezy, iz dochéd gazety
jest skorelowany z zainteresowaniem jakim cieszg sie zawarte w poszczegblnych wydaniach informacje. Na co zwrocil
uwage zeznajacy w sprawie autor artykulu, liczy sie szybko$¢ przekazywania informacji, co ma przelozenie na sprzedaz,
a ta determinuje wysoko$c¢ stawek, z jakimi musza liczy¢ sie reklamodawcy. Ponadto w sprawie ustalono, iz powddka
osiaga miesieczny doch6d w wysokosci ok.(...) zadana wiec przez nig wysoko$é zadoSéuczynienia w kwocie 30.000 zl,
nieznacznie przekraczala miesieczne zarobki powodki. Zado$c¢uczynienie ma spelniaé funkcje kompensacyjna, a wiec
wynagrodzi¢ doznana krzywde. Swiadczenie to nie moze mieé znaczenia tylko symbolicznego, stad tez powinno mie¢



ekonomicznie odczuwalng warto$é. Zdaniem Sadu okre$lenie wysokosci zadanego przez powddke zadoséuczynienia w
wysokos$ci zblizonej do jej miesiecznych zarobkéw, bylo uzasadnione, tym bardziej, ze negatywne konsekwencje jakie
dotknely powodke wskutek spornej publikacji, mogly ograniczy¢ sie wlaénie do takiego czasu.

Sad zasadzit wiec solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 30.000 z} tytutem zadoSéuczynienia, przy czym
solidarny charakter zobowiazania podyktowany byl dyspozycja art. 38 ust. 1 ustawy Prawo prasowe.

W ramach niniejszego powodztwa, powodka zadala ponadto nakazania pozwanym publikacji o§wiadczenia o treSci:
»Przeprosiny dla Pani J. J. (1). Redaktor Naczelny dziennika (...) R. F. (2) oraz Wydawca dziennika (...) Wydawnictwo
(...)sp.zo.0.zsiedziba wW. przepraszaja za naruszenie dobra osobistego Pani J. J. (1) w postaci prawa do prywatno$ci,
spowodowanego opublikowaniem bez Jej zgody informacji o Jej zZyciu prywatnym".

Artykul 24 k.c. umozliwia zadanie przez pokrzywdzonego dopelnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia, w szczeg6lno$ci zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Wystepujac z zadaniem zlozenia o§wiadczenia, ktérego celem jest usuniecie skutkéw naruszenia dobra osobistego, na
powbddce spoczywal ciezar sprecyzowania treéci oSwiadczenia.

Co do zasady, Sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie,
o czym przesadza dyspozycja art. 321 k.p.c. Sad nie jest jednak zwigzany zadaniem powoda co do tresci przeprosin
albo innych o$wiadczen, ktorych zlozenia w celu usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego domaga sie powod,
i moze samodzielnie okresli¢ treS¢ o§wiadczenia, jakie zlozy¢ ma pozwany.

Stanowisko to jest powszechne w judykaturze, ktéra podkresla, ze zwigzanie sadu granicami zgdania nie oznacza,
ze sad jest zwigzany w sposob bezwzgledny samym jego sformulowaniem. Jezeli tre$¢ zadania jest sformulowana
niewla$ciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie, sad moze ja odpowiednio zmodyfikowaé, jednakze zgodnie z wolg
powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa. Dotyczy to zwlaszcza zadania zlozenia o$wiadczenia o
przeprosinach, skoro z art. 24 § 1 k.c. wprost wynika, ze ma ono mie¢ odpowiednig tresé. Gdy zatem zadanie w
tym przedmiocie ma zbyt szeroki zakres w por6wnaniu z o§wiadczeniem, jakie jest wlasciwe z punktu widzenia tej
normy prawa materialnego, taka korekta powinna nastgpié¢. Stanowisko to jest zgodne z dotychczasowa judykatura,
a ostatnio zostalo zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 555/12 w ktérym
wyrazono poglad, ze ogblna zasada wyrokowania, w mysl ktorej sad jest zwiazany zadaniem pozwu, nie moze
byt stosowana formalistycznie. Sad korygujac brzmienie zadania w sentencji wyroku na formule, ktéra w sposéb
niebudzacy watpliwoSci odpowiada rzeczywistym intencjom powoda, nie narusza art. 321 k.p.c. (tak min. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 06 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa 562/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa 1935/16).

Niewatpliwie, sposoéb sformulowania zadania przeprosin przez powodke nie byl precyzyjny - nie bylo bowiem
wiadomym, za opublikowanie jakich informacji pozwani majg przeprosié¢, zwlaszcza, ze jak ustalono w toku
postepowania, pozwani w dalszym ciggu publikowali informacje z zycia prywatnego powo6dki informujgc swoich
czytelnikow o ciazy aktorki. Powyzsze determinowatoby koniecznoé¢ stosownego doprecyzowania treéci oSwiadczenia,
zbyt bowiem ogdlny sposob sformulowania moglby wprowadza¢ w blad co do okolicznosci, ktdre objete bylyby tym
o$wiadczeniem.

Okresdlajac tresé formuly przeprosin, ktére wyglosi¢ albo opublikowa¢ powinna osoba naruszajaca dobra osobiste,
nalezy unika¢ powtarzania obrazliwych w stosunku do pokrzywdzonego zwrotow (tak trafnie SN w wyr. z 24.11.2011
r., ICSK 52/11, Legalis). Podobnie w przypadku publikacji informacji naruszajacych prawo do prywatnoéci nie nalezy
ponownie powtarza¢ tych informacji (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. dr hab. Konrad Osajda, rok 2018, wyd.
19 Sip Legalis).

Sad zwazyl, iz brak bylo mozliwo$ci takiego doprecyzowania treéci o§wiadczenia, by po pierwsze nawigza¢ w nim do
publikacji, z jaka pow6dka wigzala naruszenie jej dobr osobistych, po wtére za$ by nie powielaé w jego tresci informacji



o Slubie aktorki. Powodka strzeze tej sfery swojego zycia prywatnego, a jakiegokolwiek rodzaju nawiazanie do
spornego artykulu mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jakas czesé jego odbiorcow poszukiwalaby
informacji o tresci artykutu, za opublikowanie ktérego pozwani przepraszaja. Powyzsze mogloby odnieéc ten skutek, iz
poszerzalby sie krag osob zapoznajacych sie z informacjami, ktére powodka uznaje za naruszajace jej dobra osobiste,
co z pewnoscia nie bylo intencja powddki.

Akceptacja tresci przeprosin sformulowanych w pozwie przez powodke, bez jednoznacznego sprecyzowania za jakie
dzialania (artykul), pozwani przepraszaja powddke, moglaby wprowadzaé takze w blad czytelnikow, ktérzy bardzo
ogolne przeprosiny mogliby odnosié bezposérednio do kazdej praktycznie informacji publikowanej przez pozwanych
na temat powodki bez wzgledu na jej kontekst, co wprost sprzeciwia sie roli i funkcji przeprosin. Przeprosiny
muszg odnosi¢ sie bowiem do konkretnego zdarzenia w tym przypadku konkretnego dzialania pozwanych, a nie do
caloksztaltu blizej nie sprecyzowanych zachowan pozwanych.

Z tych tez wzgledow, powodztwo w zakresie w jakim obejmowalo zadanie zlozenia oSwiadczenia, zostalo oddalone w
calo$ci bowiem w ocenie Sadu, powodka w pelni §wiadomie chciala aby przeprosiny byly zlozone przez pozwanych
w formie bardzo ogo6lnej aby dodatkowo nie rozpowszechniaé¢ informacji, ktéra legla u podstaw przedmiotowego
procesu.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., ktory
przewiduje, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Wobec uwzglednienia roszczenia majatkowego powddki w calo$ci, nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz zwrot poniesionych
w zwigzku z tym kosztow procesu, na ktére skladala sie uiszczona oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1.500 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804 w
brzmieniu obowiazujacym na date wniesienia pozwu), z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).
Lacznie wiec zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 5.117 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym
kwote 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Z uwagi na oddalenie roszczenia niemajatkowego powddki w caloéci, zasagdzono od powodki na rzecz pozwanych (...)
sp. z 0.0. w W. kwoty po 737 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty po 720 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, w stawce wynikajacej z treéci § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 w brzmieniu obowigzujgcym na date wniesienia pozwu) w wysoko$ci
720 zL. Na powyzsze koszty skladal sie takze koszt oplat skarbowych od pelnomocnictw w kwocie po 17 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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