Sygn. akt ITI C 559/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2022 roku
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym;
sprawy z powbdztwa D. K., G. K.

przeciwko pozwanej (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoddéw D. K. i G. K. lacznie do majatku objetego
wspolnoscia majatkowa malzenska kwote 177 099,31 zl (sto siedemdziesiat siedem tysiecy dziewieédziesiat dziewieé
zlotych 31/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 06 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. ustala, iz pozwang (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., obcigza obowiazek zaplaty na rzecz powodéw D. K.i G. K.
lacznie do majatku objetego wspodlnoscig majgtkowa matzenska kosztéw procesu w caloéci a takze obowigzek zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kosztow sadowych nieznajdujacych pokrycia w zaliczkach
uiszczonych przez strony, za$ szczeg6lowe rozliczenie kosztéw procesu i kosztéw sadowych pozostawia do decyzji
referendarza sagdowego.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka

111 C 559/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r.

Pozwem z dnia 04 maja 2017 r. (data stempla Biura Podawczego k.2) powodowie wnieéli o zasadzenie solidarnie na ich
rzecz kwoty 177 099,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu
do dnia zaplaty.

Argumentujac swoje stanowisko powodowie wskazali, ze w dniu 28 lipca 2008 r. zawarli umowe nr (...) z
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. Wskazali, iz kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢é wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej, przy zastosowaniu kursu kupna waluty



obcej wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Splata zadluzenia miala nastgpié w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, natomiast
do przeliczen wysoko$ci rat splaconego kredytu bank stosowal kurs kupna sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli
kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Zdaniem powoda
umowa nigdy nie zostala skutecznie zawarta, za§ wszelkie Swiadczenia kredytobiorcéw zwigzane z przedmiotowa
umowg, w tym przede wszystkim uiszczane raty kredytu stanowig Swiadczenie nienalezne. Powodowie powolali sie
na abuzywno$¢ postanowien umownych. Wskazali, Ze umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego
przedlozonego przez Bank. Bank nie dopuszczal wprowadzenia do umowy jakichkolwiek zmian samodzielnie przez
kredytobiorcow, ani tez negocjowania treéci postanowien umowy. Powodowie wskazali, ze nie sg zwigzani tymi
postanowieniami umownymi, z ktérych wynikala koniecznoé¢ waloryzacji waluty kredytu za poérednictwem franka
szwajcarskiego. Powodowie powolywali sie ponadto na sprzeczno§é umowy z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa Bankowego
(pozew k.3-18).

Odpowiedzig na pozew z dnia 29 sierpnia 2017 r. (data stempla Biura Podawczego k.120) pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa w caloSci. Pozwany kwestionowal roszczenie powodéw w catoéci, wskazujac w pierwszej kolejnosci na
calkowita bezzasadno$¢ zarzutu niewazno$ci Umowy kredytu. Ponadto pozwany kwestionowal twierdzenia powodéw
odnoszace sie do tego, ze postanowienia umowy kredytu stanowia klauzule niedozwolone. Pozwany podniosl, ze
przed podpisaniem umowy kredytu powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurs6w walutowych oraz
ryzyku zmiany stop procentowych, co potwierdza podpisany przez powodéw wniosek kredytowy. Zdaniem pozwanego
powodowie zostali poinformowani o istotnych ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt denominowany
do waluty frank szwajcarski. Z tre$ci wniosku oraz zawartej umowy wynika, iz po przeanalizowaniu ww. informacji
powodowie wybrali najkorzystniejsza dla siebie walute, umozliwiajaca optymalng splate zadluzenia. Zdaniem
pozwanego roszczenie dochodzone pozwem stanowi probe uchylenia sie przez strone powodowa od ekonomicznych
skutkow waznie i Swiadomie zaciggnietych zobowiazan finansowych, ktére okazaly sie dla nich mniej korzystne
niz zakladali. Pozwany zaznaczyl rowniez, ze umowa o kredyt denominowany do waluty CHF jest umowa wiazaca,
wszystkie zapisy umowy sg zgodne z prawem i wazne. Umowa kredytu jest umowa nazwang opisang w przepisach
Ustawy Prawo Bankowe, kt6re wskazuja jej elementy. Pozwany wskazal, ze umowa okresla kwote i walute kredytu
jak rowniez zasady i termin zaréwno wyplaty kredytu jak i jego splaty. Wprowadzone do umowy klauzule okreS$lajace
zasady denominacji do franka szwajcarskiego wprowadzone zostaly do umowy na podstawie zgodnej woli stron.
Zdaniem pozwanego w umowie nie zostaly spelnione przeslanki uznajace uznanie postanowien umowy kredytu za
klauzule abuzywne, co wylacza mozliwo$¢ uznania ich na bezskuteczne.

Dalej pozwany wskazal, ze kursy stosowane przez Bank i publikowane w Tabeli kurséw mialy charakter rynkowy.
Zdaniem pozwanego z charakteru zobowigzania umowy kredytu wynika, ze do wszelkich rozliczenn winien by¢
stosowany aktualny kurs rynkowy. Jako rynkowy traktowac nalezy natomiast kazdy kurs, po jakim Kredytobiorca
mogt nabywaé i zbywa¢ CHF. Tym samym, jako kurs rynkowy traktowaé¢ nalezy kurs kupna/sprzedazy walut
CHF wyrazony w Tabeli kurséw pozwanego Banku. Oznacza to, ze Bank prawidlowo przeliczal §wiadczenia stron
wynikajace z Umowy kredytu i z tego tytulu nie powstala po stronie pozwanego jakakolwiek nadplata. Pozwany
wskazal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze Bank mogl ustalaé¢ kursy walut w relacjach ze
strong powodowa w sposéb dowolny. Zdaniem pozwanego, strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, ze taka
dowolnoé¢ miata miejsce (odpowiedz na pozew k.120-147).

Strony w dalszym toku podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie - D. K., G. K. zlozyli wnioski o kredyt mieszkaniowy (...), w ktérym wnioskowali o udzielenie kredytu
na dokoniczenie budowy domu w kwocie 160 000 wskazujac jako walute kredytu CHF (wniosek k.156-157). Wniosek
kredytowy zostal zlozony przez posrednika finansowego. Przedstawiano powodom oferte kilku bankéw i bylo
poréwnanie kredytu w zlotowkach i w walucie. Klienci byli informowani jak bedzie zmieniala sie rata kredytu. Klienci
mogli por6wnywa¢é oferty innych bankéw. Obowiazywal specjalny formularz dotyczacy ryzyka kredytowego, bez niego



wniosek w ogo6le nie byl procedowany (przestuchanie §wiadka J. B.- protokél rozprawy z dnia 17 wrzesnia 2018 r.
k.373).

Okres kredytowania okre§lono na 180 miesiecy, a system splat na raty rowne. We wniosku powodowie o$wiadczyli,
ze zostali poinformowani o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu hipotecznego zmiennej stopu
procentowej i zaakceptowali to ryzyko. O$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego
ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciagniecia kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej oraz
przyjeli do wiadomosSci i zaakceptowali ryzyko. Ponadto zobowigzali sie, ze przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej
denominowany jest kredyt, dokonaja nastepujacych czynnoéci:

1) dolacza do kredytu (na zadanie Banku) dodatkowego kredytobiorce, ktérego dochody przywrodca zdolnosé
kredytowa - w przypadku utraty zdolnoéci kredytowej;

2) ustanowig (na zadanie Banku) dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwieksza dotychczasowe zabezpieczenie - w
przypadku relatywnego zmniejszenia warto$ci przyjetego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu;

3) ustanowia (na zadanie Banku) ubezpieczenia finansowego od ryzyk zwigzanych z niskim wkladem wlasnym w
sytuacji, gdy obciazenie kredytem nieruchomosci, stanowiace prawne zabezpieczenie splaty kredytu przekroczy 80 %
wartoSci tej nieruchomodci.

Dodatkowo wnioskodawcy o$§wiadczyli, ze odrzucaja oferte (...) Bank (...) S.A. udzielenia kredytu w zlotych (wniosek
kredytowy k.156-157).

Whioski kredytowe byly skladane na drukach bankowych. We wniosku widniala informacja o zapoznaniu sie o
ryzykach. W czasie, gdy powodowie zawierali umowe panowalo powszechne przekonanie, ze kredyt walutowy jest
bardziej optacalny niz w zlotowkach. Kredyt we frankach byt tanszy niz w zlotéwkach (przestuchanie swiadka A. K.
— protokol rozprawy z dnia 18 czerwca 2018 r. k.335). Decyzja o wyborze waluty byla decyzja powoddw. Zapewniano
powodow, Ze zmiana kurséw nie moze by¢ wyzsza niz 10-15 %, zmiana mogta by¢ w obie strony. Zapewniano, ze z
walutg CHF nic sie nie bedzie dzialo (przestuchanie powoda- protokol rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2019 r. k.497).

Dnia 28 lipca 2008 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G.
umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktérej Bank udostepnil powodom kwote 85.415,15 CHF. Umowa
byla przygotowana przez bank, powodowie po raz pierwszy zobaczyli umowe przy jej podpisywaniu. Powodowie
dostali na miejscu umowe do zapoznania i przegladali ja sami. Umowa zostala podpisana bez zadnych zmian (umowa
k.25-31, przestuchanie powoda- protokol rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2019 r. k.496).

Powodowie negocjowali warunki umowy przez posrednika. Dla powodow oczywiste bylo, ze kredyt jest wyplacany
po kursie kupna, a splacany po kursie sprzedazy walut zgodnie z tabela kurséw publikowanych przez Bank. Bylo to
tlumaczone przy podpisywaniu umowy. Powodowie nie mogli negocjowa¢ stalej konstrukcji umowy (czesci ogolnej
umowy). Cze$é szczegdlna umowy byla uzupelniana na podstawie wniosku kredytowego i decyzji kredytowej. Przed
podpisaniem umowy projekt umowy byl przesytany do po$rednika (przestuchanie $§wiadka A. K.- protokoél rozprawy
z dnia 18 czerwca 2018 r. k.335).

Zgodnie z §1 ust. 2 umowy kredyt zostal przeznaczony na zakup dziatki budowlanej nr (...) polozonej w miejscowosci
S., gm. J., dla ktorej urzadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W. ksiega wieczysta KW nr (...).

Na podstawie tej umowy pozwany bank udzielil kredytobiorcom kredytu denominowanego w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$é 85.415,15 CHF (§ 1 ust. 1 Czeéci Szczegbdlnej Umowy, zwanej dalej rowniez ,,CSU” k.25).

Okres kredytowania wskazanego powyzej kredytu ustalono od 28 lipca 2008 do 05 lipca 2023 r. r. co wynikalo z §
1 ust. 3 umowy kredytu. Natomiast oprocentowanie kredytu okreslono na 5.01417 p.a. ( w przypadku uruchomienia
§rodkéw w dniu podpisania umowy), marze banku w dniu udzielenia kredytu na 2,25% (§ 1 ust.8 i 9), przy czym w
okresie kredytowania nastepowalo obnizenie marzy banku z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty-



0 1 p.p. (§ 1 ust. 10 CSU). Warunku zmiany oprocentowania zostaly okre$lone w Czeéci Ogblnej Umowy, zwanej dalej
réowniez ,,COU”.

Calkowity koszt udzielonego kredytu okreSlony zostal szacunkowo na 60.151,83 zl, w tym: prowizja za udzielenie
kredytu denominowanego pobrana w ztotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é: 1243,91 CHF, kwota prowizji po
przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy z dnia podpisania umowy wynosila szacunkowo 2493,17 zl; szacunkowa
kwota odsetek pobieranych przez Bank przez caly okres kredytowania 57658,72 zl, koszt wynikajacy z podwyzszenia
marzy Banku z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przejSciowym 3121,16 zl. Laczna kwota wszystkich kosztéw
oplat i prowizji zwigzanych z zawarciem umowy szacunkowo wynosila 2493,11 z}. (§ 2 ust. 11 2 CSU k.27).

Pozostale laczne koszty wynosily szacunkowo 829 zl, w tym: 1) koszt ustanowienia hipoteki kaucyjnej na podstawie
o$wiadczenia wydanego w trybie art. 95 ustawy Prawo bankowe -219 zl; 2) oplata za przeprowadzenie inspekcji
nieruchomos$ci-160 zl; 3) oplata za badanie ksiegi wieczystej 100 zl; oplata za wewnetrzna weryfikacje wartosci
prawnego zabezpieczenia: 350 z} (§ 2 ust. 3 CSU k.25).

Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 257 000 zt ustanowiona na
rzecz Banku na nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., gm. J., dzialka (...) (§ 3 ust. 1 CSU k.25).

Warunkiem uruchomienia kredytu byto: 1) udokumentowanie ustanowienia prawnych zabezpieczen splaty kredytu:
a) potwierdzonej przez Sad Rejonowy kopii wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis hipoteki; b) dowodu
wniesienia oplaty sadowej z tytulu zaloZenia ksiegi wieczystej i wpisu hipoteki; ¢) dowodu oplacenia podatku od
czynno$ci od czynnoéci cywilnoprawnych z tytulu ustanowienia hipoteki; d) o§wiadczenia na formularzu (...) S.A.
(w przypadku ubezpieczenia kredytu na okres przejéciowy; 2) udokumentowanie nabycia praw do nieruchomoSci tj.
przedlozenie w Banku: umowny kupna — sprzedazy nieruchomoéci (§4 ust.5 k.25v). Natomiast splata kredytu miala
nastepowa¢ zgodnie z harmonogramem splat doreczonym kredytobiorcy, przy czym zasady splaty kredytu zostaly
okreslone w COU ( §5 ust. 1-10 CSU k.25v).

W Czeéci Ogdlnej umowy postanowiono, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych (§ 1 ust. 1 COU).
W § 1 ust. 2 CzeSci Ogolnej Umowy wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu w zlotych zostanie okres§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia
srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 1i2 COU k.26v). Natomiast w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej: 1) zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu wplywa na wyplacane
w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorcéw kwoty rat kapitatlowo-
odsetkowych; 2) ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca (§ 1 ust. 3 COU k.26v).

W $wietle postanowien COU, oprocentowanie kredytu bylo ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej
sume odpowiedniej stopy bazowej, powiekszanej o marze Banku, co wynikalo z § 2 ust. 1 COU. Stopa bazowa
odpowiadala obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia srodkéw stawce LIBOR 3M —
w przypadku kredytow denominowanych w USD lub CHF (§ 2 ust. 2 pkt 3 COU k.40). Stopa bazowa ustalona
w umowie, obowigzywala do przedostatniego dnia wlacznie, 3 — miesiecznego okresu obrachunkowego. Przez 3-
miesieczny okres obrachunkowy rozumiano okres kolejnych 3 miesiecy. Pierwszy okres obrachunkowy liczony byt od
dnia uruchomienia kredytu .

Na podstawie § 8 COU, wysoko$c¢ pobieranych od kredytobiorcy prowizji i oplat miala by¢ ustalana na podstawie Tabeli
oplatiprowizji (ust. 1). Wyciag z Tabeli oplat i prowizji doreczony mial zosta¢ kredytobiorcy w dniu podpisania umowy
oraz kazdorazowo w przypadku zmiany stawek prowizji (ust. 2). Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote,
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych ( ust. 6).

Zgodnie z § 12 ust. 2 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw miata nastepowaé
w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot



walut uruchamianego kredytu stosowany mial by¢ kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w
banku w dniu wyplaty §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych (ust. 3). W przypadku kredytow
denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia
ostatniej transzy kredytu kwota:

a) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okre§lonego w CSU, Bank mial uruchomi¢ srodki w wysokoSci,
stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonaé¢ pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

b) niewystarczajgcg do realizacji celu okre$lonego w CSU, kredytobiorca zobowigzany byt do zbilansowania inwestycji
ze $rodkéw whasnych.

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany; 2) splata nastepuje w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej,
przy czym do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo- odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kursow obowiazujacej w Baku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych
( 815 ust. 7 k.29).

Z kolei odsetki od kwoty wykorzystanego kapitalu naliczane sa za okresy miesieczne, liczac od dnia uruchomienia
kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedlug obowigzujacej dla kredytu w tym czasie stopy
procentowej. Do obliczania odsetek przyjmuje sie rzeczywista liczbe dni w miesiacu, a rok za 365 dni (§ 16 ust. 1i 2
COU k.29v).

W rozliczeniach kredytowych byly stosowane tabele dla dewiz. Tabela kupna i sprzedazy to typowa praktyka rynkowa.
Tabela dla dewiz byla stosowana dla wszystkich transakcji bezgotéwkowych. Przy duzej zmiennoéci kurséw na rynku
tabel moglo by¢ wiecej niz dwie. Kursy do wyliczenia kursoéw tabel byly kursami rynkowymi. Kurs (...) nie odbiegal
znacznie od kurso6w w innych bankach (przestuchanie §wiadka D. G.- protokoél rozprawy z dniai8 czerwca 2018 r.

k.333-334).

Powodowie nie wiedzieli, ze ryzyko walutowe jest nieograniczone, za$ gdyby taka informacja byla przekazana to
powodowie nie zaciagneliby takiego kredytu. Nie wyjasniano powodom czym jest spread. Powodowie akceptowali
ryzyko 10-15%, bo byli zapewniani, ze nic wiecej sie nie zdarzy (przestuchanie powoda- protokot rozprawy z dnia 26
wrze$nia 2019 r. k.498)

W dniu zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami obowiazywala ,Instrukcja udzielania przez (...) Bank (...) S.A.
kredytu mieszkaniowego (...), stanowiaca zalgcznik do zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A.
stanowigca dokument wewnetrzny Banku, ktora okre§lala zasady, tryb i warunki udzielania przez (...) Bank (...)
S.A. kredytu mieszkaniowego (...) ( instrukcja k.162-179). W Rozdziale IV tej instrukeji okre§lono proces udzielania
kredytéw hipotecznych wskazujac, jak powinna by¢ prezentowana oferta kredytowa oraz jak winno obywac sie
kompletowanie dokumentacji kredytowej, analizy kredytowe;j.

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty wszelkich uiszczonych przez nich w
okresie od 5 wrze$nia 2008 r. do 7 listopada 2016 r. nalezno$ci w zwigzku z umowa. Powodowie powolali sie na
abuzywno$¢ postanowien. Podniesli, Ze umowa nie zawiera zadnych wiazacych postanowien dotyczacych waloryzacji
kwoty kredytu, jak réwniez nie okresla zadnych postanowien okreslajacych sposéb przeliczenia wplat dokonywanych
przez powodéw na kwote wyrazong w walucie waloryzacji/denominacji kredytu, czy tez na kwote wyrazona w walucie
PLN (pismo k.33).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. pozwany poinformowal, ze umowa kredytu jest
realizowana w sposéb prawidlowy oraz brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia (pismo k.36).



Lacznie w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 7 listopada 2016 r. powodowie uiScili na rzecz pozwanego kwote 178
729,94 zl, za$ pozwany Bank zwrocil powodom kwote 1630,63 zt pobrana tytulem podwyzszonej marzy (zestawienie
wplat k.40-43, pismo pozwanego k. 38-39).

Powodowie sa objeci wsp6lnotg majatkowa matzenska.
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione uprzednio dokumenty, ktérych wartosci dowodowe;j
strony nie kwestionowaly. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Jako nie majace waloru dowodowego Sad potraktowal dokumenty lub informacje przedstawiajace czyje$ stanowisko
w przedmiocie kredytéw indeksowanych i denominowanych (artykuly, opinie), ktére nie mogly by¢ podstawg ustalen
faktycznych Sadu w niniejszej sprawie.

Sad oparl réwniez ustalenia stanu faktycznego na osobowych Zrédlach dowodowych. W niniejszej sprawie
przestuchano §wiadkéw D. G. i A. K. (protokol rozprawy z dnia 18 czerwea 2018 r. k.333-337). Swiadkowie powolywali
sie na ogdlne procedury obowigzujace w Banku. Swiadek A. K. wskazywala, ze klienci byli informowani, ze kredyt
jest wyplacany po kursie kupna, a splacany po kursie sprzedazy. Bylo to obowigzkowo tlumaczone przy podpisaniu
umowy. Swiadkowie wskazywali, ze klienci nie mogli negocjowaé stalej konstrukeji umowy. Wskazywano, ze w tamtym
okresie klienci interesowali sie kredytem frankowym z uwagi na niski kurs walut. Z kolei §wiadek D. G. odwolywal sie
do procesu tworzenia Tabel Kursowych.

Zeznania Swiadkow mogly stanowié¢ Swiadectwo tego, jakie procedury dotyczace udzielania kredytow obowigzywaly
w pozwanym banku. Nalezy jednak wskazac, ze zeznania Swiadkoéw mialy pomocniczy charakter przy ustaleniu stanu
faktycznego. Swiadkowie odwolywali sie do standardowych procedur obowigzujacych w banku bez konkretnego
odniesienia do konkretnej umowy oraz konkretnych informacji przekazanych w procesie kontraktowym z udzialem
powodow.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania §wiadka L. S. (protokdl rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. k.360).
Swiadek wskazala, ze bezpoérednio nie zajmowala sie kredytami hipotecznymi, nie negocjowala warunkéw umoéw
kredytowych, nie kojarzy powodéw. Swiadek wskazala, ze samodzielnie nie podpisywala uméw kredytowych tylko
jako drugi pelnomocnik. Swiadek nie kojarzyta umowy oraz powodoéw.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil roéwniez dowdd z zeznan §wiadka J. B. (protokét rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2018 r.
k.372). Swiadek wskazala, ze byla poérednikiem finansowym. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze przedstawiala wysokoéé
raty w zlotéwkach i w CHF, za$ klienci samodzielnie wybierali walute. Swiadek zeznala, ze klienci byli informowali
co wiaze sie z kredytem walutowym. Klienci nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw. Niemniej jednak $wiadek
nie pamietala czy klientom byla przedstawiana symulacja zwigzana ze wzrostem kursu waluty. Swiadek wskazala, ze
nikt nie mogl gwarantowac klientom, ze kurs waluty sie nie zmieni.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie czeSciowo na opinii gléwnej i opiniach uzupehiajacych
bieglego sadowego Z. W.- w zakresie jakim biegly wskazal na sume dokonanych przez powodéw wplat na rzecz
pozwanego. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia sporzadzona zostata w sposob fachowy, logiczny i sp6jny, a wnioski
z niej plynace nie budza watpliwoéci Sadu. Nie mialy jednakze znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego inne
ustalenia poczynione przez bieglego. Nie miala bowiem znaczenia m.in. analiza zmian kursu CHF/PLN oraz stopy
LIBOR 3M, poréwnanie spreadéw stosowanych w bankach komercyjnych w Polsce, zmian wskaznika LIBOR 3M dla
miedzybankowych depozytdéw trzymiesiecznych CHF. Sad w niniejszym postepowaniu badal czy w umowie znalazly
sie postanowienia przesadzajace o niewazno$ci umowy (opinia bieglego k.384-412, opinia uzupehiajgca k.462-474,
k.620-632).



Oceniajac tre$c zeznan powodow, Sad mial przede wszystkim na wzgledzie subsydiarnosé tego dowodu, zgodnie z art.
299 k.p.c. jakifakt, iz z oczywistych wzgled6w byli zainteresowani uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Niemniej jednak relacja przedstawiona przez powodow byla co do zasady wiarygodna. Dokonujac powyzszych
ustalen faktycznych Sad nie znalazl podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom powodéw dotyczacych okoliczno$ciom
zawarcia umowy kredytu. Powdd D. K. zeznal, ze podpisal o§wiadczenie o ryzyku niemniej jednak ryzyko takie zostalo
przedstawione w doé¢ wybiorczy sposdb. Powodom zostala przedstawiona rata w zlotéwkach i walucie. Powod zeznal,
Ze zapewniano, ze z walutg CHF nic sie nie bedzie dzialo, a ztotowka moze sie wrecz umacniac. Dla powoddéw ryzyko
bylo akceptowalne na 10-15 % dotyczace zmiany wysokosci raty. Powod zeznal, ze umowa byla przygotowana przez
pozwanego, za$ oni sami nie mieli wplywu na jej postanowienia. Powodowie nie zglaszali zadnych zastrzezen do
umowy. Nie informowano powodéw, ze ryzyko jest nieograniczone. Na moment zaciggniecia kredytu powodowie nie
wiedzieli w jaki spos6b Bank ustala kursy walut. Zdaniem powoda nie bylo mozliwoSci negocjowania postanowien
dotyczacych uruchomienia kredytu i jego splaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
Z 2020 T., poz. 374 ze zm.), jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na pi$mie.

Sad Okregowy uznal, ze zlozone przez strony dokumenty oraz wyjasnienia stron zawarte w dalszych pismach
procesowych, zeznania Swiadkdéw, czy tez przeshuchanie strony powodowej stanowia dostateczny material dla
rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji tutejszy Sad rozstrzygnal sprawe wyrokiem wydanym na posiedzeniu
niejawnym.

Na wstepie i dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz bezsporny pomiedzy stronami byt fakt zawarcia umowy kredytu
hipotecznego nr (...) o okreSlonej treéci, ktora to obrazuje dotgczona do akt sprawy kopia umowy obejmujaca jej czesé
ogoblna jak i szczegdlna.

Podobnie strony nie spieraly sie co do faktu uruchomienia kredytu i przelania na rzecz powodéw okreslonych kwot
oraz splaty kredytu na okreslonych w podpisanej umowie zasadach tj. w naliczonych przez bank kwotach w oparciu
o tabele bankowe, a takze w okreSlonych terminach.

Strony natomiast inaczej interpretowaly charakter umowy, jak i skutki. Pozwany konsekwentnie, w toku procesu
wskazywal, ze w $wietle prawa umowa spelniala wszelkie przestanki wazno$ci umowy kredytowe;j. Z kolei powodowie
wskazywali na jej niewazno$¢.

Ocena waznoS$ci umowy z dnia 28 lipca 2008 r. nr (...)(...) wymaga odniesienia sie do og6lnych regul stosunku kredytu
bankowego.

W zwiazku z podnoszonym przez strone powodowa zarzutem niewazno$ci umowy kredytu zawartej z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku nalezy wskazaé¢, iz niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawag albo majaca na celu
obejécie ustawy, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek w postaci zastapienia niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). W przypadku, gdy niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é
czynnoSci prawnej, wowczas czynno$c¢ ta pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoSci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno§é prawna
jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$c jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem
prawa. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej moze wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, jak rowniez z natury
zobowiazania.



W $wietle art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodami

a poprzednikiem prawnym pozwanego banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu
bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okreslaé w szczeg6lnoéci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to
jednak, iz przed tg data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia
umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia miescila sie w ramach ogoélnej swobody kontaktowania

przewidzianej w art. 353 " ke (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 1., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 .,
I CSK 1049/14).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i denominowanego, a
charakter tych umoéw wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Za kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej
uwaza sie przy tym kredyt, ktory zostal udzielony w walucie PLN. Kwota udzielonego kredytu, w celu utrzymania
jej warto$ci na realnym poziomie, przeliczana powinna by¢ na walute obcg. Nie jest to wiec — jak powszechnie sie
wskazuje — kredyt ,,frankowy”, ale kredyt zlotowy. Jego odmienno$¢ od innych rodzajow kredytéw polega na tym, iz w
skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany
lub indeksowany. Kwotg kredytu jest wiec konkretna kwota w zlotych polskich, wyrazana natomiast w walucie obcej.

W obowigzujgcym stanie prawnym w dacie zawarcia wskazanej powyzej umowy kredytu nie budzila watpliwoSci
dopuszczalno$¢ konstruowania uméw kredytu (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych wysoko$é¢ kwoty kredytu
wyrazonej w zlotych jest okres$lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak réwniez
umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérych warto$é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej,
ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Natomiast jako czysty kredyt walutowy jest
okreslany w judykaturze kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. W tym zakresie zasadne jest
odwolanie sie do pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie
o sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktoérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy
kredytu bankowego indeksowanego i potwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$é. Przede wszystkim Sad Najwyzszy
wskazal, iz jest to umowa, na mocy ktérej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym
jej wysoko$c¢ jest okreSlana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do
waluty obcej po cenie kupna). Co wiecej, takie ustalenie nastepuje takze w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych,
do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w czasie trwania stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych
rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, a wiec po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego znajduje sie oczywiscie w konstrukeji ogolnej

umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Zatem
nie ma podstaw do twierdzenia, iz w obrocie prawnym doszlo do uksztaltowania sie jakiegos odrebnego, oryginalnego
typu umowy bankowej, zwigzanego w sposo6b szczegolny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu
sumy kredytowej, a tym samym zakladajacej szczegdlny sposob okre$lania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w
stosunku kredytowym.



Jednoczes$nie w zakresie umowy kredytu indeksowanego dochodzi réwniez do wydania sumy kredytu kredytobiorcy
oraz zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym czasie. Tym samym dla
kredytobiorcy wazne znaczenie ma z reguly wysoko$§¢ rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta
moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, poniewaz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy
kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Mianowicie kredytobiorca
moze byé¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma
— w caloéci lub czeéci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”. Podobne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79) w
stosunku do kredytu denominowanego stwierdzajac, iz dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej
z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata oraz splata kredytu bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym. Niemniej
jednak zastrzezenie takie odnosi sie jedynie do sposobu wykonania zobowigzania, a wiec nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci.

Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie o sygn. IV CSK
362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5) odwolal sie do przepiséw unormowanych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazujac przy tym ze
sidea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zar6wno na przyszto$c, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéow w czesci, ktora pozostata do splacenia”.

W tym miejscu nalezy powola¢ sie rowniez na art. 4 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku
kredytow badz pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy zastosowanie znajduje art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b Prawa bankowego, w odniesieniu do
tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie konieczne jest dokonanie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Zatem przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawg nowelizujaca do
umoéw zawartych wezeéniej, jednakze nielogicznym byloby uznanie, iz wyrazona w nim norma nie ma zastosowania,
albowiem wczeéniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sg niewazne.

Konieczno$¢ wprowadzenia okre§lonych zasad ustalania kursow walut do treSci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalno$ci indeksacji kwoty udzielonego kredytu. Laczaca strony umowa kredytu z dnia 28 lipca
2008 r. nie jest niewazna dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt denominowany do CHF. Natomiast mozna dopatrzyc
sie wadliwosci tej umowy z uwagi na wadliwo$¢ jej konkretnych postanowien.

W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego nalezy wskazaé¢ na niezbedne (obligatoryjne) postanowienia, ktore powinny
by¢ ujawnione w umowie kredytu. Co prawda, nie wszystkie ze wskazanych elementéw stanowig essentialia negotii
umowy kredytu. Elementy konstrukcyjne tej umowy zostaly sprecyzowane w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
stanowiacy, ze zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016
r., 1 CSK1049/14, OSNC 2016/11/134).

Dla oceny prawnej wazno$ci zawartej miedzy powodami a pozwanym w dniu 28 lipca 2008 r. umowy kredytu
hipotecznego nr (...)(...) kluczowe jest zweryfikowanie jej pod katem spelnienia wymogdéw okreSlonych w wyzej
przywolanym przepisie prawa bankowego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz w obecnym ksztalcie, przepis
art. 69 Prawa bankowego przewiduje w ustepie 3. mozliwo$¢ zawierania umow o kredyt indeksowany do waluty obcej,
co wskazuje na akceptacje ze strony ustawodawcy dla zawierania takich uméw, a umowy takie w obrocie prawnym
rzeczywiscie funkcjonuja, jednakze nie nalezy zapominad¢, iz od profesjonalisty, jakim jest podmiot bankowy, nalezy
wymagac, aby formulowal on zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposéb



zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 69 Prawa bankowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
17 stycznia 2018 roku, sygn. akt I ACa 674/17).

W poddanej ocenie Sagdu umowie kredytu przy oznaczaniu kwoty kredytu w §1 ust. 1 CSU wskazano, ze Bank udziela
kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowigcej réwnowartos$¢ 85.415,15 CHF. Rowniez w czeSci ogolnej
umowy w §1 wskazano, ze kredyt jest udzielany w zlotych. Z kolei w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie,
w ktorej kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowiazujaca w Banku
w dniu uruchomienia §rodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych, co wynikalo z § 1 ust. 2 COU.

W ocenie Sadu, majac na uwadze tre$¢ przedmiotowego postanowienia, przy uwzglednieniu brzmienia pozostalych
postanowien umowy — tak CSU jak i COU, uznaé nalezalo, iz walutg kredytu byl zloty polski (PLN), za§ odwolanie do
waluty CHF mialo stuzy¢ jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na walute PLN, a nastepnie wartoSci sptat dokonywanych
przez powodow rowniez w walucie polskiej, stanowiac faktycznie klauzule waloryzacyjna.

Wspomniane powyzej postanowienia umowne wskazuja, iz walutg przedmiotowego kredytu byl zloty polski, jednakze
konkretna kwota w zlotych nie zostala w umowie wskazana. Co wiecej, w celu okreSlenia kwoty kredytu w
zlotych nastgpilo odwolanie do kwoty wyrazonej precyzyjnie w umowie w walucie frank szwajcarski (CHF), przy
uwzglednieniu kursu kupna waluty ustalanego przez bank w Tabeli kurséw. Wskaza¢ nalezy, ze pomimo odwolania
sie do waluty frank szwajcarski, umowa ta nie przewidywala oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach
szwajcarskich ani zwrotu kredytu w tej walucie, za$ kredyt byl wyplacony i splacany w zlotych polskich. Przede
wszystkim przemawia za tym fakt, iz zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone zostalo w zlotych (§ 3 ust.
1 CSU).

W Swietle art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wedlug stanu na chwile zawarcia umowy kredytu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2001, nr 124, poz. 1361) hipoteka zabezpiecza wylacznie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona
jedynie w oznaczonej sumie pienieznej. Natomiast jezeli wierzytelnoé¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym
pieniadzu anizeli pieniadz polski, to wowczas hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu (por. orz. SN z 25.03.2011
r., IVCSK 377/101 7z 29.04.2015 1., V CSK 445/14).

Dodatkowo, w § 15 ust. 7 pkt 2 COU postanowiono, ze splata kredytu nastepuje w walucie PLN.

Brak okreSlenia w § 1 ust. 1 CSU konkretnej kwoty kredytu w zlotych polskich, spowodowal, iz niezbedne bylo
uregulowanie postanowienia umownego, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu
w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurs6w z dnia uruchomienia Srodkéw. Nalezy miec¢
na wzgledzie, iz wskazane powyzej postanowienie nie odwoluje sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF,
do jednoznacznych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu, a wiec w rzeczywistoséci pozwala bankowi
ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedlug swojego uznania. W umowie nie okre§lono zadnych konkretnych
zasad ustalania przez bank kurséw waluty w tabelach kursowych. Jak wynika z zapisow umowy kredytu bank mogt
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktérego ustalona miala
by¢ kwota kredytu. Natomiast kwota kredytu w zlotych polskich miala by¢ ustalona w oparciu o tabele kursowe
sporzadzane przez bank, stanowiace jego wewnetrznym dokumentem, a tym samym uprawnienie banku do okres$lania
wysokosci kursu CHF, na postawie zawartej umowy, nie doznajgc przy tym zadnych formalnie okre$lonych ograniczen.
Co wiecej, umowa nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kurséw.

W niniejszej sprawie zachodzi zatem konieczno$é, w ktorej pozwany Bank przekazat do dyspozycji kredytobiorcy-
niedookre$long na dzien zawarcia umowy kwote zlotych polskich stanowiaca rownowarto$¢ frankéw szwajcarskich.
Ostatecznie kwota w PLN byla ustalona przy zastosowaniu kursu kupna wskazanego w Tabeli kursow obowigzujace;j
w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Jest oczywistym zatem, iz kwota ta jako najistotniejszy z punktu
widzenia konsumenta element wnioskowanego kredytu byla niedookreslona, a owo niedookreslenie i stopien jego



nieoznaczono$ci jest dotkniete wada. Tak skonstruowana umowa nie nosi cech umowy kredytu oznaczonych w art.
69 ust. 1 prawa bankowego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz na chwile podpisywania umowy kwota kredytu (§rodkéw faktycznie
przekazanych do dyspozycji kredytobiorcy) jest nieznana, a wiec nie zostal spelniony jeden z przedmiotowo istotnych
elementow umowy kredytu.

O niewazno$ci czynno$ci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel. Przepis art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnoSci z ustawa i
zasadami wspolzycia spolecznego oraz celu czynnoéci prawnej. O waznoSci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel
z daty zawarcia umowy.

Ponadto, w ocenie Sadu, istnieja podstawy do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu réwniez
z innej przyczyny. Cho¢ waloryzacje (indeksacje) kredytu kursem waluty obcej nalezy uzna¢ za dopuszczalng co
do zasady i mozna przedstawié¢ przyklady jej zastosowania zgodnego z prawem, to w analizowanym przypadku
postanowienia zawartej przez strony umowy, okreslajace przeliczanie §wiadczen stron w odniesieniu kursu franka

szwajcarskiego, sa niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c.

Stosownie do tresci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowiazan- zasadzie swobody umow.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktoérych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych
tym uprawnien. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

Warto zaznaczy¢, ze dokladne okreSlenie w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym
kontek$cie prawa zobowigzan, ktére wymaga dokladnego oznaczenia $wiadczenia dla powstania zobowigzania (vide
orz. SN z 01.04.2011 r., III CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012, nr B, poz. 25, str. 8). W laczacym strony
stosunku zobowigzaniowym $wiadczenie powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy badZ nadawac sie do
oznaczenia w okresie pozniejszym. Niemniej jednak kryteria, wedlug ktérych ma nastapi¢ ustalenie $wiadczenia,
powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W doktrynie podkre§la sie,
Ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, je$li ma ona tego dokona¢ w sposéb
obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie $wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek

ograniczefi w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. — byloby niewazne, co
pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowiazania (tak: W. Borysiak, w: Komentarz do art. 353, K. Osajda
(red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2017).

Na gruncie prawa polskiego w obowigzujacej konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego miedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie jest mozliwe przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a zwlaszcza na wysoko$¢ Swiadczenia albo ksztatt
zobowigzania kontrahenta. W tym zakresie konieczne jest powolanie sie na stanowisko zaprezentowane w uchwale
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r. w sprawie o sygn. III CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1), w ktorej
stwierdzono, Ze: ,za sprzeczne z naturag umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony
mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow”. Poglad ten zachowuje aktualno$c i znajduje odzwierciedlenie w wyroku
z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie o sygn. IV CSK 597/13 (Legalis nr 1067184), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz na
aprobate nie zastluguje poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania tylko jednej stronie stosunku zobowigzaniowego
mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy. Wskazaé nalezy, ze wyrok ten zasluguje na uwage, albowiem odnosi sie do
dowolnosci ustalania przez jedng ze stron umowy cennika, stanowigcego podstawe ustalenia wysoko$ci odplatnosci
za $wiadczenia drugiej strony. Tymczasem mamy do czynienia z analogiczng sytuacja w niniejszym postepowaniu z



uwagi na swobodne ustalanie tabeli kurséw przez bank, bedacej podstawa ustalenia wysokoSci $§wiadczenia ze strony
przedsiebiorcy na rzecz konsumenta.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 726/16 (Legalis nr 1768469) umowa, w ktorej jedna ze stron
moze dowolnie wplywa¢ na zakres wlasnego zobowiazania, nie mieSci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac

przy tym istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Il CSK 206/10, Legalis) wskazal, ze jesli
Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéow
stosunku zobowiazaniowego nalezy obowiazek $wiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego
obowiazku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz jego oznaczenie w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania
sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowiazaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie
mozna méwic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz sporna umowa przyznawata uprawnienie do oznaczenia wysoko$ci §wiadczenia wylgcznie jednej
stronie umowy — pozwanemu. Ponadto, ani umowa, ani tez Ogblne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A.
kredytu mieszkaniowego (...) nie okreSlaly kryteriow i zasad, na podstawie ktérych oznaczenie Swiadczenia mialo
nastapic.

Za postanowienia, ktére wprowadzaly uprawnienie banku do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow
drugiej strony nalezy uznaé nastepujgce zapisy umowy:

a) §1ust. 2 COU, zgodnie z ktorym w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych
miala zostaé okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt jest denominowany,
wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia srodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych. Wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej
zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

b) § 1 ust. 3 ppk2 COU, w mysl ktérego ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty oraz zmiana wysokos$ci spreadu
walutowego ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem §12 ust.2-4 oraz §20 ust.6;

¢) §12ust. 213 COU, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata §rodkow
miala nastepowaé w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do
przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosowany mial by¢ kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu wyplaty Srodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 3). W mysl
ust. 4 przypadku kredytow denominowanych wyplacanych w zlotych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek ro6znic
kursowych, okaze sie na dziefi uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU, bank mial uruchomié $rodki
w wysokoSci, stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonaé
pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystane;j;

1) niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca zobowiazany byt do zbilansowania
inwestycji ze $rodkow wlasnych;

a) § 15 ust. 7 COU, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, harmonogram splat
kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany. Splata miala nastepowaé w zlotych, w
rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu, stosowany mial by¢ kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych.



Powyzej wskazane postanowienia umowy zawartej przez strony dawaly stronie ekonomicznie silniejszej czyli Bankowi,
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowigzkéw konsumenta. Nie ma przy tym znaczenia
argument pozwanego, ktéry wyjasnial, iz bank ustalali w dalszym ciagu ustala wysoko$é¢ kurséw walut w tabeli kurséw
walut obcych wedlug takiego samego modelu i z uwzglednieniem czynnikéw rynkowych. Nie oznacza to bowiem, iz
kredytobiorca byl na tej podstawie zdolny do okre$lenia, w jakiej wysokoS$ci §wiadczenie zobowigzany bedzie spenié.
Co prawda, tabela miala byé¢ sporzadzana na podstawie notowan rynkowych, jednakze powyzsze nie wykluczalo
dowolnosci banku przy tworzeniu tabel, bowiem postanowienia umowy, czy regulaminu nie wskazywaly, iz parametry
w tabeli banku maja by¢ identyczne, jak na podstawie notowan rynkowych.

Wskazane wyzej klauzule zawarte w umowie spowodowaly wytworzenie sie po stronie pozwanej tzw. subiektywnej
mozliwoS$ci okreSlenia wysokoS$ci §wiadczenia. Tego rodzaju mozliwo$é ksztaltowania §wiadczenia, tj. okreélania go
przez strone, ktérej ma ono przystugiwac, w sposéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia zasady réwnoéci
podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody uméw. I to nawet
w sytuacji, gdyby ad casum okre$lenie $wiadczenia mogloby odpowiadac jego wartoéci obiektywnej (czyli gdyby uznadé,
ze Bank ksztaltowal Tabele kursow wedlug $redniego kursu ustalanego przez NBP).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl opis zawarty w tresci pism procesowych pozwanego banku,
w jaki spos6b bank dokonywal okreslania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujgcej w banku. Zadne
ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w
okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie
zmienione.

Bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okreslal wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, poniewaz wprowadza do tego
stosunku element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteridow, zakreslajacych granice swobody. Zatem naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego

oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznoéci czynnosci
prawnej jako sprzecznej z ustawa, na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Dotkniete opisana wadliwoécia postanowienia umowne odnoszace sie do gléwnych $wiadczen stron, zaré6wno
okreSlenia zasad wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej przez bank, jak i zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu, nalezy zakwalifikowa¢ do essentialia negotii umowy kredytu, zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W
konsekwencji nalezy uznac, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1k.c., jako sprzeczna

z przepisami art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 353" k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy
w zakresie wysokos$ci jego zobowigzah wobec banku, przez co naruszona zostaje rOwnowaga pomiedzy stronami
umowy, to zezwalajgce na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalno$ci kontraktowej i sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokos$ci
zobowigzan kredytobiorcy, wobec braku $cistych kryteriow ustalenia wysokosci kursow waluty indeksacyjnej, przy
braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktoére pozwolilyby chociazby na poézniejsza weryfikacje
prawidlowoSci ustalanych przez bank kursow, jest postepowaniem nieuczciwym, razgco naruszajacym rownowage
stron umowy na korzy$¢ kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadaé spelnienia §wiadczenia w okres$lonej przez siebie
wysokosci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie,
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego §wiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy
wiec dostrzec rowniez sprzeczno$é ww. postanowien umownych z zasadami wspoélzycia spolecznego, co prowadzi do
ich niewaznoSci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.



Niezaleznie od powyzszego ustalenia, iz zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna, w
ocenie Sqgdu w umowie znalazly sie réowniez niedozwolone postanowienia umowne.

W myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nalezy wskazaé, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385% k.c. maja charakter szczegblny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci umowy.

Gléwnym celem wprowadzenia ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 1., L 95, s. 29). Zatem regulacja ta przewidziana w art. 385" - 385° k.c.
stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci wyzej wspomniane;j
dyrektywy, co determinuje okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Mianowicie powinna ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktéra pozwola urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, sa zobowigzane,
zeby dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia oraz celu rozpatrywanej dyrektywy, co pozwoli na osiggniecie
przewidzianego w niej rezultatu, jak rowniez zastosowanie sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Przede wszystkim ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnego z prawem Unii
jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, poniewaz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w
ramach ich wlasciwo$ci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporow.

Biorac pod uwage tre$¢ wskazanych powyzej przepisow nalezy wskazaé, iz sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w
celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé¢ lub utrzymac bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Tym samym w dyrektywie
zostat okre$lony tylko minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z kolei art. 385'§ 1 k.c. stanowi, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore
speliaja kumulatywnie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Co wiecej,
kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylgczona jest tylko w sytuacji spelnienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie budzi watpliwoéci fakt, iz powodowie zawierajac umowe o kredyt hipoteczny z poprzednikiem prawnym
pozwanego wystepowali w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Zgodnie z art. 22" k.c. i zawartej
w nim definicji legalnej konsumenta, w stosunkach cywilnoprawnych za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezpoSrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. Powodowie zaciagneli kredyt na zakup dzialki budowlanej nr (...) polozonej w miejscowosci S., gm. J..
Srodki pochodzace z kredytu nie byly wykorzystywane w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza. Réwniez pozwany nie
kwestionowal, iz powodowie zawarli umowe dzialajac w charakterze konsumentow.

Warto zaznaczyé, ze brak indywidualnego uzgodnienia klauzul przeliczeniowych zawartych w przedmiotowej umowie

kredytu mieszkaniowego byl oczywisty. Artykul 385' § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Przede wszystkim odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez
Jrzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Sam fakt,
iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia oraz je rozumial, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie



uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie mozna uznac tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresc¢ istotnie mogt
on w praktyce oddzialywa¢. Mianowicie, nalezy badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane
klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoS$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie
wykazaé fakt, iz klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia
wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 06.03.2013 1., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). Jednoznacznie nalezy wskazaé, iz postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane badz wlaczone do umowy
wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Powodowie wykazali, iz postanowienia umowny nr (...)(...)uksztaltowane z uzyciem wzorca nie zostaly z nimi
uzgodnione indywidualnie, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym klauzul przeliczeniowych.

W ocenie Sadu w oparciu o wniosek kredytowy i wydana po jego rozpoznaniu decyzje kredytowa pozwany sporzadzit
umowe gotowa do podpisu wedlug obowiazujacego w Banku wzoru i przedstawil ja powodom do podpisania. Decyzja
powodow co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjna nie oznacza automatycznie, ze klauzule te
zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. W efekcie Sad przyjal, ze analizowane postanowienia umowne nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami.

Pozwany, w celu zawarcia stosunku prawnego z powodami, postugiwat sie standardowym wzorcem umownym,
modyfikujac jedynie elementy, takie jak strony zobowiazania, czy kwota kredytu, jak i jego przeznaczenie. Okolicznos¢,
izjest to standardowy wzorzec umowny stosowany przez pozwanego, jest znany takze Sagdowi z urzedu z innych spraw,
w ktoérych pozwany zawieral z konsumentami umowy o identycznej treéci ze zmianami wynikajacymi wylacznie z
czesci szezegdlnej (CSU). Powodowie nie mieli mozliwoS$ci negocjowania poszczegolnych postanowien umownych.

Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na

to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie
mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powodow
kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z
nimi indywidulanie uzgodnione badz ze mieli realny wplyw na ich tres¢.

Kolejno Sad dokonal oceny, czy postanowienia te maja charakter gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. Zgodnie z umowg kredytu bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, Bank zobowigzal sie do oddania
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie sumy Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzat sie do korzystania
z tej kwoty i zwrotu wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Zakres pojecia ,postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron musi byé¢ zawsze ustalany w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie $wiadczen
decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze, elementow
umowy kluczowych przedmiotowo. Przemawia za tym tre$¢ przepisu, ktéra nie odnosi sie do $wiadczen ,,dotyczacych
glownych postanowien”, ale ,,okreslajacych” te postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004
r., I CK 635/03). Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wydanym na gruncie art. 4 ust 2
Dyrektywy 93/13 - orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. C 26/13 (orzeczenie wstepne w sprawie A. K.i H. R. v.
(...)), »Za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu tego
przepisu, nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe.”

Zdaniem Sadu, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej klauzule przeliczeniowe okreslaja gtowne
Swiadczenia stron umowy kredytu bankowego, w ktorej wyplata kwoty kredyt jest zasadniczym $wiadczeniem
kredytodawcy, za$ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi zasadnicze
Swiadczenie kredytobiorcy. Przede wszystkim kwestionowane klauzule przeliczeniowe decyduja wszak o gtownych
Swiadczeniach stron umowy kredytu bankowego okreslajac, w jakiej wysokoSci §wiadczenia te maja by¢ spelnione



(por. orz SN z dnia 04.04.2019 r., III CSK 159/17, Legalis nr 1892834 i z 09.05.2019 r., I CSK 242/18, Legalis nr
1966950).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace
przeliczania pomiedzy walutami nie sluza wylacznie modyfikacji wcze$niej ustalonych $wiadczen stron, wrecz
przeciwnie — wprost okreslaja wysoko$é tych Swiadczen. Z kolei z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, iz
gléwnym $wiadczeniem banku jest udostepnienie kredytobiorcy okre$lonej kwoty pienieznej. Udostepnienie to z swej
istoty polega na umozliwieniu wykorzystania przez kredytobiorce srodkéw pienieznych. Jezeli umowa przewiduje,
ze wykorzystanie kwoty okre$lonej w walucie obcej moze nastapi¢ poprzez wydanie polecenia jej wyplaty albo inne
nig zadysponowanie tylko w walucie polskiej, to okreslenie sposobu ustalenia wysokoSci kwoty w zlotych polskich
wspolokresla §wiadczenie banku, a nie jedynie subsydiarnie pozwala na jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Taka
konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie sposobu, w jaki kredytobiorca moze korzystaé z kredytu w inny sposéb
niz poprzez zastosowanie przeliczenia w oparciu o kursy walut, do ktérych odwoluje sie tre$¢ umowy. Natomiast
jezeli sie do nich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe ustalenie, w jaki sposéb bank zrealizowaé ma polecenie wyplaty
kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota kredytu wyrazona jest we frankach szwajcarskich.
W konsekwencji nie bytoby mozliwe ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okreslong kwota wyrazona
w zlotych polskich zawiera sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich, ktoérej udostepnienie przewidziano w
umowie, ani ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostala wykorzystana (i powinna zostaé zwrécona) w wyniku realizacji przez
bank dyspozycji dotyczacej kwoty w zlotych polskich.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego umowa kredytu bankowego przewiduje dwa $wiadczenia ze strony
kredytobiorcy, ktére mozna uzna¢ za $wiadczenia glowne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore skladaja sie odsetki i prowizja. Niewatpliwie, bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy
walut nie jest mozliwe ustalenie, w jaki sposob realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu,
to takze nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi
i ustalenie naleznego wynagrodzenia z tytulu wykorzystania kredytu, podlegajacego zaplacie przez kredytobiorcow.
Nawet po ustaleniu tych kwot — wyrazonych we frankach szwajcarskich, tylko zastosowanie kurséw walut pozwala
na okresSlenie wysoko$ci §wiadczenia (w zlotych polskich), ktérego spelnienie przez kredytobiorcéw bedzie oznaczaé
wykonanie zobowigzania.

Warto podkresli¢, ze w ramach umowy, bedacej przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie za postanowienia
okreSlajace glowne Swiadczenia stron uznaé nalezy calo$¢ postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do
umowy mechanizmu przeliczenn walutowych, jak réwniez okreSlenie zasad ich przeprowadzenia. Zatem gléwne
$wiadczenia stron okresla zar6wno okreélenie kwoty udostepnionego kredytu we frankach szwajcarskich, przeliczenie
kwoty wykorzystanej w zlotych polskich na kwote we frankach szwajcarskich, tj. ustalenie wysoko$ci zobowiazania
kredytobiorcy, a nastepnie ustalanie wysokoSci poszczegélnych §wiadczen kredytobiorcy spelnianych w zlotych na
podstawie kwot ustalonych we frankach szwajcarskich, jak i postanowienia stuzgce przeprowadzeniu tych przeliczen,
tj. wskazanie na zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania wysokoS$ci kursow.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 maja

2019 r. w sprawie o sygn. I CSK 242/18, ze klauzule przeliczeniowe stanowia gléwne §wiadczenia stron nie oznacza, iz
postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu, nie
podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnosci. Mianowicie postanowienia okre$lajace gtlowne Swiadczenia stron nie
podlegaja takiej kontroli tylko pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Takie rozwigzanie
ustawowe, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, w Swietle ktérego postanowienia
okreslajace gléwne §wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, poniewaz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Tym samym zasada ochrony konsumenta musi ustapié¢ ogolnej zasadzie
autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Jednocze$nie wylaczenie spod kontroli nie moze obejmowac
postanowien nietransparentnych, albowiem w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci latwej oceny rozmiaréw
swojego Swiadczenia oraz jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Z ta ostatnig sytuacja mamy do
czynienia w sytuacji analizowanych klauzul przeliczeniowych. Dokonujac interpretacji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13



Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uznal, iz ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, jak réwniez, aby umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C 26/13, pkt
75, podobnie wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).

Majgc powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez pozwany bank byly
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w
wyroku w sprawie C-609/16— Trybunal Sprawiedliwo$ci potwierdzil wyrazane juz we wcze$niejszych wyrokach
stanowisko, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkow
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony
opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymdg wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog
przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03 marca 2020
roku w sprawie C#125/18).

W ocenie Sadu, pozwany nie dopelil obowigzku sformulowania postanowien umownych zwigzanych z ryzykiem
wymiany (klauzula waloryzacyjna) w sposéb jasny i zrozumialy dla konsumenta. Powodowie nie zostali
poinformowani, iz w dluznym okresie kurs waluty CHF moze sie gwaltownie zmieni¢. Powodowie nie zostali
poinformowani, w jaki spos6b tworzone sg tabele kurséw banku, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie sie
waluty CHF w dluzszej perspektywie czasu, ani iz raty kredytowe moga w spos6b drastyczny wzrosna¢. Zdaniem Sadu,
pozwany nie przekazal powodom wystarczajacych i rzetelnych informacji. Przekazane informacje mogly by¢ wrecz
mylace dla powoddow.

Wyjaéni¢ rowniez nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie
przedstawila dowodu na wykazanie faktu wywiazania sie w sposéb rzetelny z obowigzku informacyjnego wobec
powodow. Nie mozna uznaé, ze powodowie w oparciu o przedstawione im informacje mogli zakladaé, ze istnieje
realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od banku informacje
pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty
indeksacji.

Obcigzenie powodéw praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz niepoinformowanie ich o
konsekwencjach zawarcia umowy, godzilo za§ w ich interesy. Nie byto ono przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi
interesami banku. Dodatkowo sam mechanizm waloryzacji, o czym byla mowa wyzej, zostal przez pozwanego
skonstruowany w sposob nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Bez watpienia, klauzule przeliczeniowe zawarte w powyzej wskazanej umowie kredytu nie spelnialy kryteriow
jednoznacznoéci, a kredytobiorca — w chwili zawarcia umowy - nie byt w stanie na ich podstawie oszacowac kwoty, jaka
wyplaci¢ ma bank z tytulu udzielonego kredytu ani kwoty, ktéra beda musial §wiadczy¢ w przyszlosci. Spowodowane
to bylo zawartym w niej odwolaniem do kurséw waluty obowigzujacych w banku w chwili wyplaty oraz w chwili splaty
kredytu, ale zasady ustalania tych kursoéw nie zostaly okreslone blizej w umowie kredytu, ktéra nie podawata zadnych
szczegOlowych i obiektywnych kryteriéw ustalania tych kursow.



Zatem kwestionowane postanowienia umowne nalezalo oceni¢ w §wietle pozostalych przestanek ich abuzywnoéci, tj.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Przeslanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami odwotuje sie do jednego z podstawowych kryteriéw ocennych w
stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobng tres¢ co zasady wspolzycia spolecznego i pelni podobna funkcje.
Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumiec¢ taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktory
skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych dla realizacji okre$lonych
wartoSci (takich jak np. uczciwos$é, rzetelno$c, lojalnosé, fachowosé). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegdlnoSci
normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego
uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajac natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium jakim jest r6wnowaga kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron stosunku
obligacyjnego, ktore oznacza ich nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$¢é konsumenta. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegélnie mocno godza w interesy
majatkowe konsumenta. Nie jest wiec dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w umowie kredytu dawaly jednej ze
stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Godzi to niewatpliwie w
interesy kredytobiorcy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W umowie kredytu nr (...)(...)nie zostaly zawarte postanowienia, ktére w sposob precyzyjny wskazywalyby sposoby,
jakie zastosowane zostana w celu przeliczenia waluty zobowiazania w PLN, ustalenia wysoko$ci kwoty do wyplaty czy
tez rat kredytu. Nie mozna za takie uznaé postanowienia, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej, wyplata $rodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowartos$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej
w walucie obcej, a do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosowany jest kurs kupna waluty obcej wedlug
Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty §rodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§
1i 12 COU). Réwniez w postanowieniach odnoszacych sie do splaty kredytu wskazano, ze splata nastepowaé miala
w zlotych, w rownowartos$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu stosowany miat by¢ kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w
dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 15 COU).

Powyzej wskazane postanowienia Czeéci Ogdlnej Umowy dawaly Bankowi — stronie ekonomicznie silniejszej —
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowigzkéw konsumenta poprzez ustalenia kursow
waluty obcej na potrzeby Tabel Kurséw Walut obcych obowiazujacych w Banku i majacych zastosowanie do umowy.
Postanowienia umowne o takiej tre$ci niewatpliwie naruszaja rownowage kontraktowa stron umowy kredytu.
Pozwany Bank w ten sposéb ksztaltujac postanowienia umowy kredytu przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego
ustalania wysoko$ci rat i salda kredytu, a w umowie nie wskazano zadnych ograniczen z tym zwigzanych.

W efekcie, powolane powyzej klauzule umowne nalezalo uznaé za abuzywne w mysél art. 385" k.c. Kwestionowane
klauzule, spowodowaly wytworzenie sie po stronie pozwanej tzw. subiektywnej mozliwosci okre$lenia wysokosci
Swiadczenia. Tego rodzaju mozliwo$¢ ksztaltowania $wiadczenia, tj. okreélania go przez strone, ktérej ma ono
przystugiwa¢, w sposéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia zasady réwnoSci podmiotéw prawa
cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody uméw.

Powola¢ w tym miejscu nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego dnia 22 stycznia 2016 r., (sygn. akt I CSK
1049/14), ktorego tezy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy klauzuli
odnoszacej sie do spreadu, zwrécilt uwage, ze Bankowi znane sg wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom
splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko Sredni kurs NBP, ale rowniez
tworzy dziennie zmieniajace sie wlasne tabele kurséw i sam okreéla to, jaka tabela kurséw bedzie obowigzujaca w
chwili dokonania splaty raty kredytu przez kredytobiorce.



W niniejszej sprawie pozwany Bank mial wiedze odnos$nie Sredniego kursu NBP, a takze sam tworzyt wlasne tabele
kurséw, bez uzgodnienia tego z druga strong umowy (powodami). Doprowadzilo to w rezultacie do zdecydowanej
nier6wnoéci informacyjnej pomiedzy stronami umowy kredytu. Bazujac na treSci klauzul w niniejszej sprawie,
powodowie mogli jedynie w przyblizeniu okresli¢ aktualny poziom zadluzenia ratalnego. Wymienione przez powodow
postanowienia nalezalo zatem oceni¢ réwniez jako niejednoznaczne z perspektywy konsumenta. Ponadto, co istotnie
wplywa na ocene niniejszej sprawy — powodowie nie zostali na etapie zawierania umowy poinformowani o sposobie
tworzenia tychze Tabel kursow.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz informacje przekazane powodom przez pracownikéw Banku nalezy generalnie uznaé
jako niepelne. Niezaleznie od tego, ze powodowie nie zostali poinformowani o sposobie tworzenia przez Bank Tabel
kursowych, to Bank w sposdb niewystarczajacy przedstawit konsumentom informacje odnoszace sie do historycznych
kursow franka szwajcarskiego. Powodom zostaly udzielone informacje o stabilnosci waluty, niemniej jednak nie
przedstawiono jak ksztaltowal sie kurs CHF na kilka lat wstecz. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczeg6lnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy. Bank wystawial bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow- czego bank jako
profesjonalista byl swiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje uslugi. W takim
stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od uzyskanej w nastepstwie kredytu,
mimo dokonywania regularnych splat (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK

483/18).

Wskazane w art. 385" § 1 k.c. okoliczno$ci: sprzecznoéé z dobrymi obyczajami, razace naruszenie intereséw
konsumenta, nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Powinno sie wiec wzia¢ pod uwage wszelkie
okolicznoSci towarzyszace zawieraniu kwestionowanej przez powodow umowy.

W rezultacie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony w toku
trwania stosunku zobowigzaniowego. W szczegdlnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal
z mozliwoséci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowiefi umownych. Istotne jest, ze nie bylo
zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, skorzystal.

Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To
samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracié takiego charakteru, jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie nalezy uzna¢ za niedozwolone juz wtedy, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwosé
dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie mialo wiec zadnego
znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru wskazanych przez powodow postanowienn umownych to, w
jaki sposdb pozwany Bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl denominowany oraz wysoko$¢ stopy
oprocentowania (czy zgodnie ze $rednim kursem ustalanym przez NBP, czy tez nie).

W wyroku wydanym w sprawie C-260/18 Trybunal SprawiedliwoS$ci stwierdzil, ze po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, sad moze przyjac¢ zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie
C-19/20 Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w



umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia
utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym
podejsSciem na podstawie tych przepisow.

Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznoSciach po wyeliminowaniu z umowy
postanowien uznanych za abuzywne, umowa ta moze nadal obowiazywac.

Podkresli¢ wiec jeszcze raz nalezy, ze zawarta w umowie klauzula waloryzacyjna stanowi element okreslajacy
gléwne Swiadczenie stron umowy kredytu denominowanego. Wobec tego, usuniecie postanowienia okreslajacego
gléwne Swiadczenia stron, prowadziloby do tego, ze pomiedzy stronami nie byloby zgody na zawarcie umowy.
W konsekwencji, skutek stwierdzenia abuzywnosSci wskazanych postanowiefi umownych, umowe nalezy uznac¢ za
niewazng.

Ponadto, wyeliminowanie z umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej postanowien dotyczacych waloryzacji
prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu waloryzacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio
do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z waloryzacja. Usuniecie tych postanowien z
umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowigzywaé bez tych warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji — a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowiazaniowego — umowe nalezaloby uznac za niewazna takze

na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczna z naturg zobowigzania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt waloryzowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadziloby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku
zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
waloryzacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Sporna umowa kredytu jest wiec niewazna, poniewaz abuzywne sa jej postanowienia okreslajace glowny przedmiot
umowy. Zgodnie z przepisami k.c., nie mozna za wazna uzna¢ umowy, w ktorej nie osiagnieto porozumienia odno$nie
elementow przedmiotowo istotnych umowy. Takg sama wada obarczony jest kontrakt, ktérego essentialia negotii
zostaly okreslone w postanowieniach, ktore Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne, niewyrazone jasnym
izrozumialym jezykiem (nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny) w rozumieniu omdéwionego wyzej przepisu

art. 385' § 1 k.c.

Z uwagi na niewazno$§¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajdg przepisy art. 405 —
410 k.c. regulujace zasady rozliczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$¢ powinna byé
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce w sytuacji, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynnos¢ prawna, ani przepis
ustawy, ani orzeczenie sadu badz decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ powinna mie¢ warto§¢ majatkowa,
mozliwg do okreslenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ powinna by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza, ze
konieczne jest istnienie powiazania miedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.

Jednocze$nie szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa
w art. 410 k.c. Mianowicie Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach przewidzianych w art. 410 § 2 k.c., w tym takze,
gdy czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna oraz nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.
Przede wszystkim sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzys$ci majatkowej w
konsekwencji $wiadczenia, a wiec zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.



W niniejszej sprawie powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz kwoty 177 099,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w platnosci liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty. Dochodzona
przez powoddw kwota w sposob niewatpliwy wynika rowniez z wyliczenn dokonanych przez bieglego sadowego jak i
zaswiadczen wystawionych przez bank.

W toku niniejszego postepowania wykazano wiec, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, powodowie uiScili na rzecz
pozwanego na podstawie niewaznej czynnosci prawnej dochodzona i ostatecznie zasadzona kwote.

Sad orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 k.c., w Swietle, ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, to wowczas wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§
1). Natomiast w przypadku, gdy stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Niemniej jednak, gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, to wierzyciel moze zadac odsetek za
op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Wobec braku wezwania do zaplaty, Sad przyjal odsetki od kwoty 177 099,31 od dnia 06 lipca 2017 r. tj. przy przyjeciu 7
dniowego terminu na dobrowolne spelienie §wiadczenia przez Bank od momentu doreczenia mu pozwu w sprawie co
nastapilo wdniu 28.06.2017r. (k.119). W sytuacji w ktorej pozwany Bank nie byl uprzednio wzywany do dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia, nie pozostawal w opdzZnieniu ze spelieniem Swiadczenia, a zatem zadanie powoddéw o
zasadzenie odsetek od dnia doreczenia pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione i podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Sad oddalil zadanie powodow zasadzenia odsetek od doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. W niniejszej sprawie
zasadne bylo zasadzenie odsetek po uplywie 7 dni od dnia doreczenia pozwu, ktore to doreczenie nastapilo 28 czerwca
2017 roku. Nalezalo bowiem umozliwi¢ pozwanemu zapoznanie sie z roszczeniem dochodzonym przez powodéw i
jego wysokoS$cig. W ocenie Sadu, czas ten byl odpowiedni na zapoznanie sie przez pozwanego z zadaniami powodéw
(punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, rozstrzygajac o
zasadach ich poniesienia przez strony w ten sposob, ze obciazyl pozwanego kosztami procesu w catoéci, pozostawiajac
ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Sad obcigzyl réwniez pozwanego obowiazkiem zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie wydatkami w zakresie wynagrodzenia z tytulu opinii bieglego, a nie
znajdujacego pokrycia w zaliczkach uiszczonych przez strony. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad pozostawit szczegdltowe
rozliczenie tych wydatkow referendarzowi sgdowemu (pkt 3wyroku).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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