Sygn. akt ITI C 288/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. B. (1) S.

przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powddki M. B. (1) S., kwote 65.770,89 (sze$c¢dziesigt piec
tysiecy, siedemset siedemdziesiat, 89/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 czerwca
2022 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. ustala, iz strony — M. B. (1) S. oraz pozwany Bank (...) S.A. w W., ponosza po polowie koszty procesu w sprawie,
szczegblowe ustalenie kosztow obciazajacych strone (w tym w zakresie wynagrodzenia kazdego pelnomocnika wedlug
norm przepisanych w stawce minimalnej w wysokoSci 5.400 (pie¢ tysiecy, czterysta) zlotych) pozostawia do decyzji
referendarza sadowego;

4. ustala, iz powodke M. B. (1) S. oraz pozwany Bank (...) S.A. w W., obcigza po polowie obowigzek zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kosztow sadowych nie znajdujacych pokrycia w zaliczkach
uiszczonych przez strony, szczegdlowe ustalenie kosztow obciazajgcych strony pozostawia do decyzji referendarza
sadowego.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 288/17

UZASADNIENIE WYROKU

7 16 CZERWCA 2022 1. (k. 1123 — 1124)

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie, wielokrotnie modyfikowanym w toku postepowania M. B.
(1) domagala sie ostatecznie od pozwanego Banku (...) S.A. zasgdzenia kwoty 65.771,65 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie Swiadczenia pienieznego od dnia 12.10.2017 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu rat pobranych z rachunku
powddki z niewaznej umowy kredytu (...) nr (...) z dnia 06 stycznia 2005 r., alternatywnie o zasadzenie od pozwanego
banku na rzecz powodki kwoty 116.353,24 zt ustawowymi odsetkami za op6Znienie $§wiadczenia pienieznego od dnia



wniesienia pozwu (tj. 03.03.2017 r.) do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powo6dki od pozwanego kosztow
procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg zestawienia zlozonego przez pelnomocnika ( pozew k. 4 - 89,
modyfikacje k. 428, 669, 877, 883, stanowisko koncowe k. 1085 — ostatnia zmiana pismo z dnia 27.10.2020 roku k.
883-883v)

Powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym Bankiem (...) umowe kredytu hipotecznego (...) nr (...) na kwote
686.565,75 zl, co stanowilo réwnowarto$¢ 264.791,56 CHF zgodnie z kursem kupna CHF wg Tabeli Kursow Walut
Obcych Banku (...) w dniu uruchomienia transzy kredytu w mysl §1 ust. 2 umowy, ktéry zostal wyplacony w dwoch
transzach — 10.01.2005 i 10.02.2005 r. W §2 ust. 2 umowy przyjeto, Ze raty beda splacane w zlotych polskich
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF. Pozwany poprzez wprowadzenie tych przeliczen opartych
na dwoch roznych kursach i tabeli przyznal sobie prawo do jednostronnego ksztaltowania zobowigzania powodki.
Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzien zawarcia umowy wynosilo 2,68% co stanowilo sume stopy
referencyjnej LIBOR 6M (CHF) oraz marzy w stalej wysoko$ci 1,88 — oprocentowanie umowy bylo ustalone wg
zmiennej stopy. Splata miala nastagpi¢ w 240 ratach kapitalowo —odsetkowych i nastepowala poprzez potrgcanie
kwot z rachunku powddki (88 ust. 2 i 3 umowy) do 10go dnia kazdego miesigca. Powyzsze zapisy stanowia w
ocenie powddki klauzule abuzywne, bowiem byly narzucone jednostronnie, nietransparentne oraz razaco naruszaly
jej interes jako konsumenta. Strona powodowa powolywatla sie na prawomocne wyroki SOKiK z 27.12.2010 1. sygn. akt
XVII AmC 1531/09 oraz Sadu Apelacyjnego z 07.05.2013 . sygn. akt VI ACa 441/13, w ktorych wskazano tresé klauzul
abuzywnych tozsamych z tymi, zawartymi w umowie. Powddka wskazywala, ze domaga sie zaplaty kwot nienaleznie
pobranych tj. réznicy pomiedzy wplatami obliczonymi bez uwzglednienia abuzywnego mechanizmu zwigzanego z
waloryzacja.

W odpowiedzi na pozew oraz modyfikacje pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenia od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
i kosztow optat skarbowych od pelnomocnictw (odpowiedz na pozew k. 95 — 420, pismo procesowe k. 452 — 465v,
452 — 465, 934 — 946, stanowisko koncowe k. 1088 - 1104).

Pozwany zarzucal, iz kredyt jest kredytem walutowym, indeksowanym do CHF, za§ umowa kredytu indeksowanego
mieScie sie w konstrukeji umowy kredyt, za§ kredyty indeksowane sa dopuszczalne w polskim systemie prawnym.
Rowniez o walutowym charakterze umowy §wiadczylo oprocentowanie wg stawki LIBOR, przewidzianej jedynie dla
kredytow walutowych. Dodatkowo ustawa antyspreadowa z 2011 wyeliminowala nawet potencjalnie niedozwolony
charakter klauzul indeksacyjnych. Ponadto postanowienia umowy dotyczace zastosowania tychze klauzul zostaly
indywidualnie z pow6dka uzgodnione i wprowadzone do umowy na jej wyrazny wniosek. Wyklucza to mozliwo$é
zakwalifikowania tych postanowien jako klauzul abuzywnych. Wyroki SOKiK, na ktére powolywala sie strona
powodowa zostaly wydane w ramach kontroli abstrakcyjnej i nie maja charakteru prejudykatu, niezbedne jest
przeprowadzenie kontroli indywidulanej. Kursy wskazane w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku (...) S.A. maja
charakter rynkowy i taki kurs zostal zastosowany do indeksacji kredytu powo6dki. Ponadto powddka wiedziala jaki
jest kurs wymiany PLN/CHF stosowany w pozwanym Banku. Ewentualnie przy uznaniu za bezskuteczne odestania
w umowie do Tabeli Kurséow Walut Obcych nalezaloby w to miejsce przyja¢ kurs rynkowy. Pozwany zarzucal
takze, ze uznanie roszczenia powodki naruszyloby zasade wspolzycia spolecznego zakazujaca przerzucania skutkow
niekorzystnych zmian na rynku walutowym w calo$ci na pozwanego. Ponadto zarzucit przedawnienie roszczenia
za okres wezeSniejszy niz 3 lata przed wniesieniem pozwu, jako ze roszczenie z umowy kredytu ma charakter
Swiadczenia okresowego. Dodatkowo pozwany zarzucatl brak bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego ewentualnie
brak podstawy prawnej zwrotu spelnionego §wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 i 2 k.c. Skutkiem tego brak
jest podstaw do zakwestionowania mechanizmu indeksacji zastosowanego w spornej umowie kredytu ze wzgledu na
jego abuzywnos$¢. W zakresie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy bank podnosil brak interesu prawnego do
wytoczenia takiego powddztwa, w postaci stanu niepewnosci co do stosunkéw prawnych pomiedzy stronami. Pozwany
wskazywal, ze w przypadku uznania abuzywnosci klauzul indeksacyjnych na podstawie art. 24 ustawy o NBP powinien
zostaé zastosowany $redni kurs NBP, do wyeliminowania spreadu walutowego.



W toku postepowania, wyjawszy modyfikacje powodztwa, strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany w ramach swojego przedsiebiorstwa prowadzi dzialalno$é¢ zwiazana z przyjmowaniem depozytow i
udzielaniem kredytow, w takich formach jak: pozyczki, zastawy hipoteczne, karty kredytowe itp. przez instytucje
finansowe inne niz bank centralny, np. banki, kasy oszczedno$ciowe, towarzystwa kredytowe (odpis z KRS pozwanego
k.13 -19). (...) Bank S.A. jest bankiem komercyjnym, prowadzacym dzialalno$¢ na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi, pod nadzorem (...) (notoria).

Powodka, dzialajac jako konsument, zawarla z pozwanym umowe o (...) nr (...) na kwote 686.565,75 zt co stanowilo
rownowarto$¢ sumy CHF, zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut Banku (...) z daty uruchomienia
kredytu, a kredytobiorca zobowiazal sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy (§2 ust. 1 umowy).
Kredytobiorca zobowiazal sie sptaci¢ w PLN rownowarto$¢ sumy w CHF wyliczone zgodnie z ust. 1 z zastosowaniem
kursu sprzedazy CHF z dnia platnoSci raty kredytu wedlug Tabeli Kurséw Walut Banku (...) (§2 ust. 2). Kredyt
byl zgodnie z umowa przeznaczony na splate kredytu mieszkaniowego w (...) S.A. (umowa nr (...) Z 20.09.2000
r.) w kwocie 213.436 zl oraz na dowolny cel (w tym prowizja) w kwocie 473.129,75 zt (§3 umowy) — druga transza
zostala dookreSlona w warunkach dodatkowych umowy (zalacznik nr 2 do umowy) i miala zosta¢ przeznaczona na
splate i zamkniecie kredytu odnawialnego w (...) S.A., splate i zamkniecie karty kredytowej w (...) S.A., cze$ciowa
splate i zmniejszenie limitu kredytu odnawialnego w M. do 20.000 zl (k. 24). Umowa zostala zawarta na okres od
06 stycznia 2005 r. do 06 stycznia 2025 r. (§4 umowy). W mys$l §6 ust. 2 uruchomienie kredytu nastepowalo wg
zasad okre$lonych w Regulaminie i na warunkach dodatkowych, stanowigcych zalacznik nr 2 do umowy. Kredyt
byl oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, opartej na referencyjnej stopie LIBOR (6 M) powiekszonej o
stalg marze banku w wysokoé$ci 1,88 pp, ktéra w dniu zawarcia umowy zgodnie z Cennikiem (...) wynosila 2,68% w
stosunku rocznym (§7 ust. 1 umowy) Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i
prowizjami wynikajacymi z umowy w wysoko$ci okreslonej w Cenniku (...) (§8 ust. 1). Kredytobiorca byl zobowiazany
do utrzymywania Srodkow na rachunku w banku nr (...), ktory jest obcigzany poczawszy od dnia przypadajacego 30
dni od daty uruchomienia pierwszej transzy kredytu co miesigc ratami splaty kredytu az do calkowitej splaty kredytu
wraz z odsetkami. Ostatnia rata splaty kredytu ma charakter raty wyréwnujacej, co oznacza, ze shuzy rozliczeniu calo$ci
zobowigzania kredytobiorcy wzgledem banku. W przypadku kredytu balonowego w rozumieniu Regulaminu splata
ostatniej raty tzw. raty balonowej nastepuje jednorazowo (§8 ust. 1 umowy). Kredytobiorca zobowiazal sie zasila¢ co
miesiac rachunek okre$lony w ust. 2, Srodkami w wysokoSci wystarczajacej do splaty biezacej raty kredytu (88 ust. 6
umowy). Mial takze otrzymac informacje w wyciggu bankowym, w szczego6lnoéci: o wysokoSci raty splaty, terminach
splaty oraz zmianie wysoko$ci oprocentowania (§8 ust. 8 umowy).

Na zabezpieczenie splaty kredytu Kredytobiorca ustanowil:

1) pierwsza hipoteka kaucyjna do sumy 1.373.131,50 zl tj. 200% kwoty, jako zabezpieczenie kapitalu i odsetek na
nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) dziatka nr ew. (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...), (...), (...),

2) cesje praw z polisy ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy,
3) cesje praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci/budowy od ognia i innych zdarzen losowych (§9 ust. 1 umowy).

Do czasu ustanowienia wszystkich docelowych zabezpieczen zabezpieczenie pozyczki stanowilo ubezpieczenie
kredytow zabezpieczonych hipotecznie na podstawie umowy zwartej przez Bank z Towarzystwem Ubezpieczen
i Reasekuracji (...) S.A. Kredytobiorca byl zobowigzany do oplacania skladki z tytulu refinansowania kosztow
ubezpieczenia pozyczki w (...) w wysoko$ci 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego kredytu, uwzgledniajace kursy waluty
obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzien miesiaca, w ktérym zostala sporzadzona umowa kredytowa
wg Tabeli Kurséw Banku tj. 478,99 zl miesiecznie (§9 ust. 2 umowy). Kredytobiorca o§wiadczyt, iz w zakresie roszczen



Banku, wynikajacych z tytulu udzielenia kredytu poddaje sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy Prawo bankowe oraz
wyrazal zgode na wystawienie prze Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 1.716.414,38 zl. Przy czym bank
mial prawo obja¢ bankowym tytulem egzekucyjnym [...] takze nalezne odsetki i koszty zwigzane z realizacja umowy
oraz wszelkie koszty zwigzane z windykacja naleznosci z tytulu umowy do dnia zaplaty calego roszczenia objetego
(...) wraz z kosztami zastepstwa prawnego (§10 ust. 1i 2) (umowa k 20 — 27, 151 — 153, wniosek kredytowy k. 154
— 156, cennik k. 174 - 175, pelnomocnictwo k. 176 — 176v, umowa kredytowa z (...) S.A. w W. k. 413 — 416, opinia
departamentu obstugi produktéw bankowosci hipotecznej z 29.12.2004 r. k. 724 — 726v)

Zgodnie z §2 pkt 19 Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach uslugi bankowosci hipotecznej w Banku
(...) S.A. kredyt w walucie obcej byl definiowany jako kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg
Tabeli Kursoéw Walut Obcych obowigzujacej w Banku. Na podstawie §3 ust. 1 i 2 regulaminu kredyt byl udzielany w
zlotych polskich, kredyt mogl by¢ takze indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli
Kurséw Walut Obcych. W celu uruchomienia kredytu lub transzy Kredytobiorca byl zobowiazany zlozy¢ w banku
pisemng dyspozycje. Termin w niej wskazany nie mogl by¢ krotszy niz 3 dni robocze, a w przypadku koniecznosci
zlecenia przez bank kontroli inwestycji nie krétszy niz 10 dni roboczych (85 ust 9 regulaminu). W przypadku kredytu
w walucie obcej wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okreslat kwote kredytu w PLN z zaznaczeniem
waluty wnioskowanego kredytu. Kredyt byt kredytem indeksowanym do walut wymienialny i byt udzielany w zlotych
polskich. W umowie kredytowej kwota kredytu miala by¢ okreSlona w PLN (§5 ust. 16 pkt 1, 2 regulaminu). W
przypadku kredytu w walucie obcej prowizja od udzielenie kredytu ustalana byla takze od kwoty kredytu okreslonej
w umowie kredytu, przeliczonej wg kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujgcej w dniu uruchomienia kredytu
lub jego pierwszej transzy Tabeli Kurséw walut Obcych w Banku (§8 ust. 5 regulaminu). Do splaty kredytu w walucie
obcej rata splaty obliczona byla wg kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku na podstawie obowigzujacej w
banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty (§9 ust. 2). W przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca mogt
zastrzec w umowie kredytu, iz bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany,
o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku (§9 ust. 3 regulaminu).

W przypadku kredytu w walucie obcej bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnosci kredytu dokonywat
przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz,
okre$lonego przez Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych. Od wymaganego kapitalu, wyrazonego w PLN bank
naliczal dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych (§10 ust. 4 regulaminu). W przypadku
kredytu w walucie obcej kwota wcze$niejszej splaty byla obliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie
obowiazujacej w Banku Tabel Kursoéw Walut Obcych z dnia realizacji, wskazanego prze Kredytobiorce w dyspozycji o
dokonanie wcze$niejszej splaty. W takiej sytuacji prowizja za weze$niejsza splate ustalana byta od kwoty wezeéniejszej
splaty, przeliczonej wg kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych
z dnia realizacji wcze$niejszej splaty (8§11 ust. 4 i 5 regulaminu). Takze przewalutowanie kredytu nastepowalto
w oparciu o Tabele Kurséw Walut Obcych zar6wno w przypadku zmiany waluty na PLN jak i odwrotnie (§12
ust. 4 regulaminu). Realizacja przewalutowania nastepowala pod warunkiem zlozenia w banku kopii wnioski o
zmiane treéci hipoteki w zakresie zmiany waluty (§12 ust. 8 pkt 2 regulaminu. Prowizja za przewalutowanie
byla obliczana wg kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych (§12 ust. 10 regulaminu). Dla
odnowienia zabezpieczen kredytu stosowano kurs sprzedazy dewiz obowigzujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia
na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych (§13 ust. 4 regulaminu). W mysl §18 Regulaminu
korespondencja Banku skierowana pod ostatni wskazany adres Kredytobiorcy uznawana byla za doreczona po 7
dniach od daty jej wyslania. Zgodnie z §21 ust. 1 Regulaminu Bank zastrzegal sobie prawo zmiany Regulaminu z
waznych przyczyn. Za wazne przyczyny uznaje sie w szczegbdlnoéci wprowadzenie nowych i nowelizacji ogélnych
przepiséw prawnych, dostosowanie do koniecznych zmian wprowadzonych w obowigzujagcym w Banku systemie
informatycznym (regulamin k. 28 — 45, 157 — 165, k. 166 - 173).

Powbddce jako klientowi (...) w ramach prowadzonych negocjacji obnizono wysoko$¢ marzy i prowizji (korespondencja
email z 30.12.2004 r. k. 412). Powodka nie mogta negocjowaé zadnych innych zapiséw umowy — umowa zostala
przygotowana wg wzorca obowigzujacego wéwcezas z pozwanym banku. Powddka nie zapoznawala sie z projektem



umowy przed jej podpisaniem, byla ona omawiana w trakcie skladania podpisu przez powddke, co zajelo okolo
kwadransa. Nie przekazano powddce zadnych informacji na temat konstruowania Tabeli Kurséw Banku czy tez
spreadu. Powodka zarabiala w zlotéwkach i w takiej walucie potrzebowala kredytu, ktory zostal jej wyplacony i byt
splacany rowniez w zlotych polskich. W dacie zawierania umowy nie bylo mozliwo$ci zrezygnowania z waloryzacji
frankiem szwajcarskim w tym typie umowy. Pow6dka zdecydowala sie na kredyt we franku szwajcarskim, bowiem z
tego tytulu mogla uzyskac wyzsza kwote w ztotych polskich. Powddce nie przedstawiono informacji na temat wahan
kursu franka szwajcarskiego, wpltywu ich na kwote raty kredytowo-odsetkowe;j a takze salda catego kredytu (zeznania
powddki k. 835 — 837 znacznik 00:08:53 — 00:27:26).

Kwota kredytu zostala wyplacona powddce na podstawie jej dyspozycji w transzach w wysokoéci 686.565,75 zlotych
(dyspozycja wyptaty k. 177 — 181, okolicznoSci przyznane k.100). Powodka splacala kapitalowo — odsetkowe raty
kredytu zgodnie z harmonogramem (zaswiadczenie banku k. 46 — 84, 434 -447, 434 — 447, 672 — 692, wyciagi z konta
kredytu k. 391 - 406).

Powodka pismem z 23/02/2017 r. wezwala pozwanego do zaplaty 149.462,06 zl, tytulem nienaleznego $wiadczenia
pobranego w wyniku realizacji umowy kredytowej pod nazwa (...) numer (...) w wysokos$ci 686.565,75 zl, jako kwote
stanowigca réznice pomiedzy $§wiadczeniem pobranym a naleznym za okres 10.03.2007 do 10.02.2017 r. ( wezwanie
do zaplaty z 23.02.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 11 — 12)

Powodka zlozyta pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu kwoty wyplaconego kredytu 686.565,75 zt z kwota wplat
dokonanych przez nig na dzien zlozenia o§wiadczenia tj. 785.304,77 zt na dzien 28 wrze$nia 2018 r. Zarazem wezwata
pozwanego do zaplaty pozostalej roznicy w kwocie 98.739,02 zl i oéwiadezyla o cofnieciu pelnomocnictwa oraz
zaprzestaniu splat rat kredytu (o$wiadczenie k. 693- 694, dowod nadania i odbioru k. 695). W zwigzku z tre$cig opinii
bieglego w niniejszym postepowaniu powodka zmodyfikowala tre$¢ swojego o§wiadczenia o potrgceniu, wskazujac
ze wobec splacenia bankowi lgcznej kwoty 752.337,40 z wobec wyplacenia jej kredytu w wysokoéci 686.565,75
z} potraca obie nalezno$ci wzgledem siebie oraz wezwala pozwany bank do zaplaty nadwyzki w kwocie 65.771,65
z} na jej rachunek podany w pidmie z 04.01.2019 r. W okresie od dnia 10.01.2005 do 10.02.2017 roku powodka
dokonala fatycznych splat nalezno$ci w kwocie 656.229,06 zlotych, za$§ w okresie od dnia 10.03.2017 do 10.09.2018
roku w kwocie 96.107,58 zlotych lacznie zgodnie z opinig bieglego w wysoko$ci 752.336,64 zlotych (o$§wiadczenie o
modyfikacji potracenia wraz z dowodem nadania i odbioru k. 696 — 697, opinia bieglego k. 600-652, 848 — 860, 1038
-1047).

Powodka oswiadczyla, Ze na dzien 11.01.2022 r. po zapoznaniu sie z pouczeniem o skutkach uznania postanowien
umowy za abuzywne:

« chce korzystaé z ochrony i nie by¢ zwigzana postanowieniami abuzywnymi umowy kredytu zawartej 06.01.2005
r. z pozwanym Bankiem (...) S.A. pod nazwa (...) nr (...) oraz

« nie chce by¢ zwigzana umowa kredytu zawarta w 06.01.2005 r. z pozwanym Bankiem (...) S.A. pod nazwg (...) nr
(...) jezeli bez postanowien abuzywnych nie moze on wigzac w caloéci ( o§wiadczenie k. 1060).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy i
wymienionych w treSci uzasadnienia, bowiem ich rzetelno$¢ i prawdziwoéé nie byla kwestionowana przez strony
a i Sad nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im mocy dowodowej. Na podstawie tych dokumentéw Sad ustalil zakres
informacji udzielonych powddce, ich rzetelno$¢ i zgodnoéé z zasadami wspdlzycia spotecznego, tre$¢ zapiso6w oraz
zakres, w jakim ksztaltowaly prawa i obowiazki stron na gruncie zawartej umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o przesluchanie w charakterze $§wiadkow K. M. i J. C. oraz K.
G. (postanowienia k. 569, 570) uznajac, ze nie posiadaja oni, na tle zakre$lonej tezy dowodowej, zadnych
informacji istotnych dla sprawy. Wnioskowani §wiadkowie, sg zglaszani hurtowo przez pozwany Bank we wszystkich
postepowaniach z udzialem konsumentéow w zwiazku z produktami indeksowanymi do waluty obcej, $wiadkowie



nie byli zaangazowani w proces zawierania umowy kredytu, a ich zeznania mialyby jedynie charakter abstrakcyjny i
ogo6lny, prowadzac jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy opartl sie na zeznaniach powddki zlozonych na rozprawie 20.01.2020 r. (protokoét k. 835 — 837 znacznik
00:08:53 — 00:27:26). Sad dal im wiare w zakresie w jakim byly one zgodne z dokumentami zgromadzonymi w
aktach sprawy jak réwniez powddka podawala okolicznoS$ci towarzyszace zawarciu umowy, w zakresie w jakim je
pamietala. Sad mial na wzgledzie, ze powddka posiadala interes w uzyskaniu pozytywnego wyniku postepowania i
wazyljej zeznania pod tym katem, jednakze nalezalo uznac, ze co do zasady byly one sp6jne z pozostalym wiarygodnym
materialem w sprawie oraz dosSwiadczeniem zyciowym i zawodowym Sadu odnoénie do przebiegu zawierania umoéow
kredytowych w pozwanym banku.

Sad Okregowy pomingl dowody niewymienione w tre$ci uzasadnienia, jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy
(postanowienie k. 1120-1121). Sad Okregowy pomingl m. in. symulacje kosztoéw kredytu z 30.04.2017 r., bowiem nie
byl to dokument sporzadzony w dacie zawierania umowy, zatem nie mdg} stanowi¢ o udzieleniu jej niezbednych
informacji w dacie zawierania kredytu (k. 407, 408-411); umowe o pozyczke hipoteczna (...)/ (...) z 26.02.2007 .,
bowiem jej zawarcie nastapilo w dacie pdzniejszej niz data badanej umowy, zatem nie moglo §wiadczyé w zaden sposéb
w kwestiach zwigzanych z zasadno$cia powddztwa (k. 417 — 416). Sad pominal prywatne opinie skladane przy pismach
procesowych bowiem mogly one stanowi¢ jedynie oparcie argumentacji strony a nie podstawe do ustalefi w sprawie,
z kolei orzecznictwo z innych spraw, nawet o podobnym przedmiocie nie wigze Sadu w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy uznajac, iz w sprawie niezbedne do rozstrzygniecia sa wiadomos$ci specjalne dopuscil na wniosek
strony dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci (postanowienie k. 588, opinia bieglego k. 600 —
652, postanowienie o opinii uzupelniajacej k. 833, opinia uzupelniajaca k. 848 — 860, postanowienie k. 926 — 927,
druga opinia uzupekiajaca k. 1038 — 1047). Opinia wraz z opinig uzupelniajaca zostaly w ocenie Sadu sporzadzone
rzetelnie, zgodnie z obowigzujacymi w tym wzgledzie przepisami i zasadami, bez bledéw matematycznych i w sposéb
przekonujacy przedstawialy zaréwno metodyke bieglego jak i sposéb dojécia do koncowych wnioskow i wyliczen.
Finalnie strony nie kwestionowaly opinii bieglego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki w zakresie zadania zaplaty kwoty 65.770,89 zt oraz czeSciowo w zakresie zadania odsetek
zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporny pomiedzy stronami byt fakt zawarcia umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) o
okreslonej tresci, ktora to obrazuje dolgczona do akt sprawy kopia umowy. Podobnie strony nie spieraty sie co do faktu
uruchomienia kredytu i przelania na rzecz powodki okre$lonych kwot oraz splaty kredytu na okreslonych w podpisane;j
umowie zasadach tj. w naliczonych przez bank kwotach w oparciu o tabele bankowe, a takze w okreslonych terminach.

Strony natomiast inaczej interpretowaly charakter umowy, jak i jej skutki. Pozwany konsekwentnie, w toku procesu
wskazywal, ze w $wietle prawa umowa spelniala wszelkie przestanki wazno$ci umowy kredytowej, nie zawiera ona
klauzul niedozwolonych a ewentualnie w przypadku uznania, iz takie jednak sie w umowie znajduja — umowa moze
nadal obowigzywa¢ w oparciu o Sredni kurs NBP. Powddka z kolei wskazywala, iz umowa moze obowiazywac bez
mechanizmu indeksacji ewentualnie jest niewazna w caloSci i z tego tytulu wnosila o zasadzenie kwot stanowigcych
nadplate, w stosunku do kwot ktore zostaly potracone na podstawie jej o§wiadczenia o potraceniu.

Ocena wazno$ci umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) z 06 stycznia 2005 r. wymaga odniesienia sie do ogélnych
regul stosunku kredytu bankowego.

W zwigzku z podnoszonym przez strone powodowa zarzutem niewazno$ci umowy kredytu zawartej z pozwanym
nalezy wskaza¢, iz niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy, chyba
ze wilaSciwy przepis przewiduje inny skutek w postaci zastapienia niewaznych postanowien czynno$ci prawnej
odpowiednimi przepisami ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami



wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). W przypadku, gdy niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej,
wowczas czynno$é ta pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa,
gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$c
czynno$ci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, jak rowniez z natury zobowiazania.

Zgodnie z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczegoblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory
kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
6) spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty
kredytu, 8) terminy i sposoéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, w stanie prawnym obowiazujagcym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy
kredytu, nie budzila watpliwosci dopuszczalno$¢ konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego)
do waluty obcej. Powyzsze nie wywoluje takze watpliwoéci w judykaturze (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC z 2016 r nr 11 poz. 134, w ktorego uzasadnieniu zostala
opisana konstrukcja umowy kredytu bankowego indeksowanego). Uznaje sie, ze bank wydaje kredytobiorcy okreslong
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreélana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np.
CHF) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje rowniez w celu
okreélenia wysokos$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na ztote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego
miesdci sie oczywiscie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353"
k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do
wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegolny z kursem
zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajgcej szczegdlny sposob
okreslania wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego
takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy oraz zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach
kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é rat splacanych
w poszczeg6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca bankowi wykorzystana sume kredytu, przy czym w
zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma
wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku
indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu kredytodawcy sumy pierwotnie
wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeSci - moze mie¢ inng (wyzszg) warto$¢ rynkowa
w okresie splaty kredytu. Przedstawiony powyzej poglad, Sad Najwyzszy potwierdzil w wyroku z 19 marca 2015 r.
(sygn. IV CSK 362/14, Biul. Sadu Najwyzszego z 2015 1., nr 5), w ktérym, odwolujgc sie do przepisow zawartych w
ustawie z dnia 29 lipca 2011 . 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r.,nr 165,
poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych i indeksowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych umow
w czeSci, ktora pozostata do splacenia”.

W tym miejscu nalezy powolac sie rowniez na art. 4 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku
kredytow badz pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w



zycie niniejszej ustawy zastosowanie znajduje art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b Prawa bankowego, w odniesieniu do
tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktdra pozostala do splacenia. W tym zakresie konieczne jest dokonanie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Zatem przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do
umoé6w zawartych wezesdniej, jednakze nielogicznym byloby uznanie, iz wyrazona w nim norma nie ma zastosowania,
albowiem wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne.

Konieczno$§¢ wprowadzenia okreSlonych zasad ustalania kursow walut do treSci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalnos$ci indeksacji kwoty udzielonego kredytu.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14, OSNC
7 2016 r. nr 11 poz. 134). Zawarta przez strony umowa zawiera wszystkie, wymienione wyzej elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu bankowego.

Kredyt zostal udzielony w zlotych, a byl jedynie indeksowany do kursu waluty obcej (por. §2 pkt 19 Regulaminu, §3 ust
1i 2 Regulaminu §5 ust 16 pkt 1i 2 Regulaminu). Ponadto, warto wskaza¢, ze takze w ocenie organéw nadzorczych nad
rynkiem finansowym nie ulegala watpliwosci, ze kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej.
Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego z dnia 6 lipca 2011 r. wyrazonym w toku prac legislacyjnych
nad tzw. ustawa antyspreadowa: ,kredyt w walucie polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz
polska jest kredytem w zlotych”.

Reasumujgc, w ocenie Sadu zawarta przez strony umowa kredytu spelniala formalnie wszystkie ustawowe wymogi
wynikajace z treSci art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczegdlnoSci z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego.
Strony okreslily w przedmiotowej umowie kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania,
terminy i zasady jego zwrotu przez kredytobiorcow przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie
kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze pomiedzy stronami niniejszego postepowania zawarta zostala umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej (CHF). Kredytem indeksowanym kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie
polskiej, przy czym na danych dzien (najczedciej na dzienh uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej
czesci) przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie
podstawe ustalenia wysokoSci rat kapitalowo- odsetkowych, Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo odsetkowych
okreélana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie po przeliczeniu wedlug kursu wymiany
walut na dany dzien.

Z literalnego brzmienia umowy wynikalo, ze waluta kredytu bylo PLN (§2 ust. 1 i 2). Na zlote polskie jako na
walute kredytu wskazuje takze waluta zabezpieczen ustanowionych w umowie kredytu. Zgodnie z §9 ust. 1 umowy,
zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢é bowiem ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 1.373.131,50 zl na rzecz
Banku ustanowiona na nieruchomosci przy ul. (...) w G..

W $wietle art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wedlug stanu na chwile zawarcia umowy kredytu
(tekst jedn.: Dz. U. z 2001, nr 124, poz. 1361) hipoteka zabezpiecza wylacznie wierzytelnosci pieniezne i moze by¢
wyrazona jedynie w oznaczonej sumie pienieznej. Natomiast jezeli wierzytelno$c¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona
w innym pieniadzu anizeli pieniadz polski, to wowczas hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25.03.2011r1., IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, wyrok Sadu Najwyzszego z 29.04.2015 ., V CSK 445/14,
LEX nr 1751291).

Ponadto, takze z treSci Regulaminu obowigzujacego w dacie zawarcia spornej Umowy wynika, ze kredyt udzielony
powddce byl kredytem zlotowym. Mianowicie w §2 zawierajacym definicje poje¢, w punkcie 19 wskazano, ze przez
kredyt w walucie obcej rozumie sie kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli Kurséw
Walut Obcych obowigzujacej w Banku, za§ w § 3 ust. 11 2 podano, ze kredyt udzielony jest w PLN, a jedynie moze by¢



indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurs6w Walut Obcych. Zgodnie z ust.
9 §3 w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca mog} zastrzec w umowie kredytu, ze bank bedzie pobieral
rate splaty z rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej
ofercie banku, niemniej nie wylaczalo to w zaden sposob przeliczania kwot poprzez Tabele, w przypadku kredytu
indeksowanego. W ocenie Sadu tre$¢ Regulaminu potwierdza, ze Bank jedynie przyjal na potrzeby Regulaminu taka
a nie inng definicje kredytu indeksowanego do CHF (czy innej waluty), co samo przez sie nie czynilo z niego kredytu
walutowego.

Nalezy takze zwrdcié uwage na tre$¢ § 10 ust. 4 Regulaminu, w ktérym wskazano, ze w przypadku kredytu w
walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci kredytu, dokonuje przewalutowania calego
wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w
Tabeli Kursow Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysokoSci
dwukrotnoéci odsetek ustawowych. Zdaniem Sadu takze powyzsze postanowienie potwierdza twierdzenie, ze
indeksacja byla jedynie mechanizmem przeliczeniowym nie czyniac z ocenianego kredytu stricte kredytu udzielonego
w walucie obcej - nadal by} to kredyt zlotowy, zadluzenie przeterminowane mialo by¢ wyrazone finalnie nie w CHF,
lecz w PLN.

Cho¢ waloryzacje (indeksacje) kredytu kursem waluty obcej nalezy uzna¢ za dopuszczalng co do zasady i mozna
przedstawi¢ przyklady jej zastosowania zgodnego z prawem, to w analizowanym przypadku postanowienia zawartej
przez strony umowy, okreslajace przeliczanie Swiadczen stron w odniesieniu kursu franka szwajcarskiego, sa niewazne

jako sprzeczne z art. 353" k.c.

Stosownie do treéci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan- zasadzie swobody uméw.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazk6éw stron i odpowiadajacych
tym uprawnien. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg umowy.

Warto zaznaczyé, ze dokladne okreSlenie w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym
kontekscie prawa zobowigzan, ktoére wymaga dokladnego oznaczenia §wiadczenia dla powstania zobowigzania (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 1.04.2011 1., III CSK 206/10, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 25.

W laczacym strony stosunku zobowigzaniowym $wiadczenie powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy
badz nadawa¢ sie do oznaczenia w okresie p6zniejszym. Niemniej jednak kryteria, wedlug ktérych ma nastapié
ustalenie §wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W
doktrynie podkreéla sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia §wiadczenia jest dopuszczalne, jesli ma ona tego
dokonaé¢ w spos6b obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie $§wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez

jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. — byloby
niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za sobg niewazno$¢ calego zobowiazania (tak: W. Borysiak, w: Komentarz do art.
353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2017).

Na gruncie prawa polskiego w obowigzujacej konstrukeji zobowigzania umownego, jako stosunku prawnego miedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie jest mozliwe przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a zwlaszcza na wysoko$¢ Swiadczenia albo ksztatt
zobowigzania kontrahenta. W tym zakresie konieczne jest powolanie sie na stanowisko zaprezentowane w uchwale
Sadu Najwyzszego (uchwala SN(7) z 22.05.1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992, nr 1, poz. 1), w ktérej stwierdzono,
Ze: ,za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci
dowolnej zmiany jej warunkow”. Poglad ten zachowuje aktualno$é i znajduje odzwierciedlenie w wyroku z dnia 22



maja 2014 r. (sygn. IV CSK 597/13, Legalis nr 1067184), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, iz na aprobate nie zastuguje
poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania tylko jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany
warunkoéw umowy. Wskazaé nalezy, ze wyrok ten zastuguje na uwage, bowiem odnosi sie do dowolnoéci ustalania
przez jedng ze stron umowy cennika, stanowiacego podstawe ustalenia wysoko$ci odplatnos$ci za §wiadczenia drugiej
strony. Tymczasem mamy do czynienia z analogiczng sytuacja w niniejszym postepowaniu z uwagi na swobodne
ustalanie tabeli kurséw przez bank, bedacej podstawa ustalenia wysoko$ci §wiadczenia ze strony przedsiebiorcy na
rzecz konsumenta.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 726/16
(Legalis nr 1768469) umowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego zobowigzania, nie
miedci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac przy tym istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu

art. 353" k.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 01 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10, Legalis) wskazal, ze jesli $wiadczenie
nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementow stosunku
zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku.
Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz jego oznaczenie w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dhuznika
pozwala na ustalenie treSci stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna mowié
o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz sporna umowa przyznawala uprawnienie do oznaczenia wysokoS$ci §wiadczenia wylacznie jednej
stronie umowy — pozwanemu. Ponadto, ani umowa, ani tez Regulamin nie okre$laly kryteriow i zasad, na podstawie
ktoérych oznaczenie $wiadczenia mialo nastgpic.

Za postanowienia, ktore wprowadzaly uprawnienie banku do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow
drugiej strony nalezy uznac nastepujace zapisy umowy i Regulaminu:

a) § 2 ust. 11 2 umowy kredytu, wyplacona kwota kredytu stanowila réwnowarto§¢ sumy CHF zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych Banku (...) z daty uruchomienia kredytu (§1) oraz kredytobiorca
zobowigzal sie splaci¢ w PLN rownowarto$¢ sumy w CHF wyliczonej zgodnie z ust. 1 z zastosowaniem kursu sprzedazy
CHF z dnia platnosci raty wg Tabeli Kursow Walut Obcych Banku (...).

b) § 9 ust. 2 umowy zgodnie z ktérym, Kredytobiorca zobowiazany jest do zwrotu Bankowi kosztow skladki
ubezpieczeniowej wnoszonej przez Bank w zwigzku z niniejszym ubezpieczeniem. Miesieczna oplata z tytulu
refinansowania skladki ubezpieczeniowej wynosi 1/12 z 0,81 % kwoty przyznanego kredytu (co stanowi kwote 478,99
PLN), przy uwzglednieniu kursé6w waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzien miesiaca, w
ktorym zostala sporzadzona umowa kredytu wg Tabeli Kurséw Walut Obcych w Banku (...) S.A.";

¢) & 3 ust. 2 Regulaminu zgodnie z ktérym, kredyt moéglt by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie
obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych,

d) §8 w ktorym w przypadku kredytu w walucie obcej prowizja od udzielenia kredytu ustalana byla takze od kwoty
kredytu okreslonej w umowie kredytu, przeliczonej wg kursu sprzedazy dewiz n podstawie obowigzujacej w dniu
uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy Tabeli Kurséw Walut Obcych,

e) § 9 ust. 21 3 Regulaminu, w mys$l ktérego, w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana miata
by¢ wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku na podstawie obowigzujgcej w banku Tabeli Kurséw
Walut Obcych z dnia splaty. W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kredytobiorca mag} zastrzec
w umowie kredytu, iz bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile
ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku,



f) 8§10 ust. 4 Regulaminu, w ktérym wskazano, ze bank w dniu nastepnym po uplywie terminu wymagalnosci kredytu
dokonywal przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy
dewiz, okreslonego przez Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych,

g) 8§11 ust. 4 i 5 Regulaminu stanowiacy, iz w przypadku kredytu w walucie obcej kwota wczeéniejszej splaty byla
obliczona wg kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacego w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia
realizacji. W takiej sytuacji prowizja za wczeéniejsza splate ustalana byla od kwoty wezeéniejszej splaty, przeliczonego
wg kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia realizacji
wczesniejszej splaty,

h) 8§12 ust. 4 Regulaminu zgodnie z ktérym przewalutowanie kredytu nastepowalo w oparciu o Tabele Kurséw Walut
Obcych zaréwno w przypadku zmiany waluty na PLN i odwrotnie.

Powyzej wskazane postanowienia umowy zawartej przez strony dawaly stronie ekonomicznie silniejszej, czyli
Bankowi, uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowigzkéw konsumenta. Nie ma przy tym
znaczenia argument pozwanego, ktory wyjaénial, iz bank ustalat i w dalszym ciagu ustala wysoko$¢ kurséw walut w
tabeli kurséw walut obcych wedlug takiego samego modelu i z uwzglednieniem czynnikéw rynkowych. Nie oznacza
to bowiem, iz kredytobiorca byl na tej podstawie zdolny do okre$lenia, w jakiej wysoko$ci §wiadczenie zobowigzany
bedzie spelié. Co prawda, tabela miala by¢ sporzadzana na podstawie notowan rynkowych, jednakze powyzsze nie
wykluczalo dowolno$ci banku przy tworzeniu tabel, bowiem postanowienia umowy, czy regulaminu nie wskazywaly,
iz parametry w tabeli banku maja by¢ identyczne, jak na podstawie notowan rynkowych. W tresci dokumentow
brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia odnos$nie do konstrukeji Tabeli, sposobu jej tworzenia, tak aby konsument
mogl samodzielnie zweryfikowac i ustali¢ wysoko$é zaré6wno kwoty kredytu wyplaconej w danym dniu, jak i p6Zniej
ustalenie kwoty do splaty ogdlnie czy tez poszczegolnych rat, a takze dalszych §wiadczen i oplat opartych na Tabeli.

Wskazane wyzej klauzule zawarte w umowie spowodowaly wytworzenie sie po stronie pozwanej tzw. subiektywne;j
mozliwo$ci okreslenia wysokos$ci §wiadczenia. Tego rodzaju mozliwo$¢ ksztaltowania §wiadczenia, tj. okreélania go
przez strone, ktérej ma ono przystugiwac, w sposéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia zasady rownoéci
podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody uméw. I to nawet
w sytuacji, gdyby ad casum okre$lenie $wiadczenia mogloby odpowiadac jego warto$ci obiektywnej (czyli gdyby uznaé,
ze Bank ksztaltowal Tabele kursow wedlug $redniego kursu ustalanego przez NBP).

Zdaniem Sadu nie budzi zatem watpliwo$ci, ze pozwany Bank ustalajac we wzorcu konstrukcje umowy, zastrzegl
dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysokoSci zobowigzania w zakresie gléwnego $wiadczenia powodow —
kredytobiorcow, konsumentéw (a wiec slabszej strony umowy). Pozwany ustalajac samodzielnie w Tabeli Kursowej,
kurs kupna i kurs sprzedazy sam okre$lal nalezng mu od kredytobiorcy wierzytelnosc¢, o ktorej stanowi art. 69 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego. Jednocze$nie powodce nie przystugiwal zaden instrument umowny, pozwalajacych
na ocene ,rynkowos$ci” kursow walut stosowanych przez pozwanego, a takze nie miala ona wplywu na wysokosci
naliczanego spreadu walutowego, ktorego wysoko$¢ rowniez pozostawala na dzieh zawarcia umowy niedookreslona.

Bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okreslal wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, poniewaz wprowadza do tego
stosunku element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody. Zatem naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego

oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznoéci czynnosci
prawnej jako sprzecznej z ustawa, na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Dotkniete opisana wadliwoécia postanowienia umowne odnoszace sie do gléwnych $wiadczen stron, zaré6wno
okreélenia zasad wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej przez bank, jak i zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu, nalezy zakwalifikowa¢ do essentialia negotii umowy kredytu, zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W



konsekwencji nalezy uznac, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1k.c., jako sprzeczna

z przepisami art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 353" k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy
w zakresie wysoko$ci jego zobowigzah wobec banku, przez co naruszona zostaje rOwnowaga pomiedzy stronami
umowy, to zezwalajgce na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalnos$ci kontraktowej i sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokos$ci
zobowigzan kredytobiorcy, wobec braku $cistych kryteriow ustalenia wysokoéci kursow waluty indeksacyjnej, przy
braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktoére pozwolilyby chociazby na poézniejsza weryfikacje
prawidlowosci ustalanych przez bank kursow, jest postepowaniem nieuczciwym, razgco naruszajacym rownowage
stron umowy na korzy$¢ kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadaé spelnienia §wiadczenia w okre$lonej przez siebie
wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie,
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego §wiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy
wiec dostrzec rowniez sprzeczno$é ww. postanowien umownych z zasadami wspoélzycia spolecznego, co prowadzi do
ich niewaznosci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, iz zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna, w ocenie Sgdu w umowie
znalazly sie robwniez niedozwolone postanowienia umowne, po wyeliminowaniu ktérych utrzymanie umowy zawartej
przez strony nie jest mozliwe.

W myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nalezy wskazaé, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385% k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci umowy.

Gléwnym celem wprowadzenia ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 1., L 95, s. 29). Zatem regulacja ta przewidziana w art. 385" - 385° k.c.
stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci wyzej wspomniane;j
dyrektywy, co determinuje okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Mianowicie powinna ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktora pozwola urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, sa zobowigzane,
zeby dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia oraz celu rozpatrywanej dyrektywy, co pozwoli na osiggniecie
przewidzianego w niej rezultatu, jak réwniez zastosowanie sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Przede wszystkim ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnego z prawem Unii
jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, poniewaz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w
ramach ich wlasciwo$ci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporow.

Biorac pod uwage tre$¢ wskazanych powyzej przepisow nalezy wskazaé, iz sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w
celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé¢ lub utrzymac bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Tym samym w dyrektywie
zostat okre$lony tylko minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z kolei art. 385'§ 1 k.c. stanowi, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore
speliaja kumulatywnie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Co wiecej,



kontrola abuzywnos$ci postanowienn umowy wylaczona jest tylko w sytuacji spelnienia jednej z dwdch przestanek
negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy
postanowienie umowne okresla gltobwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

Zdaniem Sadu niedozwolony charakter maja postanowienia:

1. § 2 ust. 1 umowy: ,, Kredyt wynosi 686.565,75 co stanowilo rownowarto$¢ sumy CHF, zgodnie z kursem kupna CHF
wedhlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”

2. § 2 ust. 2 umowy: "Kredytobiorca zobowiazat sie sptaci¢ w PLN rownowarto$¢ sumy w CHF wyliczone zgodnie z ust.
1 z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF z dnia platno$ci raty kredytu wedlug Tabeli Kursoéw Walut Obcych Banku
(...)S.A";

3. § 8 ust. 8 regulaminu: "Kredytobiorca otrzymuje informacje w wyciagu bankowym w szczego6lnoéci o wysokoéci raty
splaty, terminach splaty oraz zmianie wysoko$ci oprocentowania”

4. 88 ust 5 regulaminu ,w przypadku kredytu w walucie obcej prowizja od udzielenia kredytu byla ustalana od
okre$lonej w umowie kwoty kredytu przeliczonej wg kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w dniu
uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy Tabeli Kurséw Walut Obcych w Banku.

5. §9 ust. 2 regulaminu ,Do splaty kredytu w walucie obcej rata splaty obliczana byla wg kursu sprzedazy dewiz
obowiazujacym w Banku na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli Kurs6w Walut obcych z dnia splaty”,

6. § 10 ust. 4 regulaminu: "W przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu
wymagalno$ci kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez bank w Tabeli Kursow Walut Obcych. Od wymagalnego kapitatu,
wyrazonego w PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych.";

7.8 11 ust. 4 regulaminu: "W przypadku kredytu w walucie obcej kwota wezeSniejszej splaty jest obliczana wedlug kursu
sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia realizacji, wskazanego
przez Kredytobiorce w dyspozycji o dokonanie wezeéniejszej splaty.";

8. § 11 ust. 5 regulaminu: "W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za wcze$niejszg splate ustalana jest od
kwoty wcze$niejszej splaty, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w banku Tabeli
Kurséw Walut Obcych z dnia realizacji weze$niejszej splaty.”;

9. §12 ust 4 regulaminu: "Przewalutowanie kredytu nastepuje w oparciu o Tabele Kursow Walut Obcych zar6wno w
przypadku zmiany waluty na PLN jak i odwrotnie;

10. § 12 ust. 10 regulaminu: ,Prowizja za przewalutowanie byla obliczana wg kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabela
Kurs6w Walut Obcych.",

11. 8§13 ust. 4 regulaminu ,,Dla odnowienia zabezpieczen kredytu stosowano kurs sprzedazy dewiz obowiazujacy w dniu
odnawiania zabezpieczenia na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych”,

12. §18 regulaminu , Korespondencja banku skierowana pod ostatni wskazany adres kredytobiorcy uznawana byla za
doreczong po 7 dniach od jej wystania”,

13. §21 ust. 1 ,,Bank zastrzega sobie prawo zmiany regulaminu z waznych przyczyn. Za wazne przyczyny uznaje sie w
szczegoblnosci wprowadzenie nowych i nowelizacji ogblnych przepiséw pranych, dostosowanie do koniecznych zmian
wprowadzonych w obowigzujacym w Banku systemie informatycznym.”

Nie budzi watpliwosci fakt, iz powoddka, zawierajac umowe o kredyt hipoteczny z pozwanym wystepowali w

charakterze konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Zgodnie z art. 22" k.c. i zawartej w nim definicji legalnej



konsumenta, w stosunkach cywilnoprawnych za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca
czynnodci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows. Powodka zaciagnela
kredyt na splate kredytu mieszkaniowego oraz innych kredytow, niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza. Pozwany
réwniez nie kwestionowal, ze powodka zawierala umowe dzialajac w charakterze konsumenta.

Warto zaznaczy¢, ze brak indywidualnego uzgodnienia klauzul przeliczeniowych zawartych w przedmiotowej umowie

kredytu hipotecznego byl oczywisty. Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Przede wszystkim odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw”
nalezy rozumieé realna mozliwoé¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Sam fakt, iz konsument znal tre$¢
danego postanowienia oraz je rozumial, nie przesadza o tym, ze zostato ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie mozna uznac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych tres¢ istotnie moégl on w praktyce oddzialywac.
Mianowicie, nalezy badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, iz klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06.03.2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). Jednoznacznie nalezy wskaza¢, iz postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda
takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane badz wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
samego konsumenta.

Powbdka wskazala, ze postanowienia umowy nr (...) nr (...) uksztaltowane z uzyciem wzorca nie zostaly z nig
uzgodnione indywidualne, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym klauzul przeliczeniowych.

Pozwany, w celu zawarcia stosunku prawnego z powo6dka, postugiwal sie standardowym wzorcem umownym,
modyfikujac jedynie elementy, takie jak strony zobowigzania, czy kwota kredytu, jak i jego przeznaczenie,
a takze wysoko$¢ marzy. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie
nie wykazala, aby powddka miala jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne dotyczace indeksacji czy tez
postanowienia dotyczace zmian regulaminu albo doreczenia korespondencji. Samo zaakceptowanie przez powbddke
kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z
nig indywidulanie uzgodnione badz, ze miala realny wplyw na ich tres¢.

O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwi¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez
wspolne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym, w

my$l przepisu art. 385" § 1 k.c., nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument mégl negocjowad, ale jest nim takie
postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. W swoich zeznaniach powodowie
jednoznacznie wskazali, ze nie mieli wplywu na tres§¢ umowy, nie negocjowali umowy.

W ocenie Sadu, pozwany w oparciu o wniosek kredytowy sporzadzil umowe gotowa do podpisu, wedlug
obowiazujacego w Banku wzoru i przedstawil ja powddce na spotkaniu wyznaczonym na podpisanie tej umowy. Nalezy
za$ podkresli¢, ze sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule niedozwolone nie oznacza automatycznie,
ze klauzule te zostaly z nia indywidualnie uzgodnione.

Jako, ze kontrola abuzywnosci nastepuje z urzedu Sad zbadal takze inne zapisy umowy i regulaminu, niz tylko
wskazane przez strone powodowa, dochodzac do wniosku, ze zawarte zostaly takze inne klauzule niedozwolone.

W odniesieniu do zapisu z §18 regulaminu bank stworzyt fikcje doreczenia idac dalej niz wynika to z zasad awizowania
przesylki. Zgodnie z art. 61 §1 k.c. o§wiadczenie ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwilg gdy doszlo
do niej w taki sposob ze mogla sie zapoznac z jego trescia (teoria doreczenia). Zatem istotne jest zapewnienie
adresatowi przesylki zapoznania sie z trescia oSwiadczenia. Taka klauzula pozbawia konsumenta takiej mozliwosci.
Skutek doreczenia przewidziany w tej klauzuli w kazdej sytuacji wyslania przesytki, mimo ze przepisy prawa



przyjmujac obowiazek faktycznego doreczenia w taki sposob, aby adresat mial mozliwo$é zapoznania sie z jego trescia.
Ryzyko niedoj$cia o§wiadczenia woli do adresata spoczywa na skladajacym o$wiadczenie, tymczasem postanowienie
to przerzuca takie ryzyko na konsumenta. W sytuacji zagubienia lub zaginiecia przesylki pomimo niedojScia jej
do adresata bylaby ona uznawana za doreczona. Konsument bylby wéwczas zmuszony do prowadzenia dowodu
negatywnego, niezgodnie z treécig k.c. Zapis regulaminu tworzy takze fikcje doreczenia z pominieciem przepisow o
awizacji przesylki. Konstrukeja ta jest razaco niekorzystna dla powddki.

Jako niedozwolone nalezy uznaé takze zapisy §21 Regulaminu, jako prowadzacy do nadmiernej, jednostronnej
swobody interpretacyjnej banku. Przejawia sie ona w uzyciu okre§lenia "w szczegblno$ci”". Powoduje to, ze katalog
przestanek uprawniajacych Bank do zmiany Regulaminu staje sie nieograniczony i zalezy jedynie od arbitralnej
decyzji pozwanego, w szczegbdlnoSci majac na wzgledzie sformulowanie, ze "Bank zastrzega sobie prawo do zmiany
Regulaminu, w szczegblnosci (...)". Pozwany moze wiec wedlug wlasnego uznania i w dowolnej praktycznie chwili
dokonywa¢ takich zmian, a wiec przede wszystkim w dogodnym dla Banku momencie. Bank zastrzegl sobie
mozliwo§¢ zmiany Regulaminu z kazdej przyczyny, za§ wprowadzanie nowych przepiséw prawnych, ich zmiana,
czy dostosowanie do koniecznych zmian wprowadzonych w obowiazujacym w Banku systemie informatycznym sa
wylacznie przykladami przyczyn, dla ktérych moze nastapié zmiana Regulaminu. Uprawnienia do zmiany przez bank
w czasie trwania umowy wysoko$ci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznoSci
okreslenia konkretnych okolicznoéci, od ktorych zmiana ta jest uzalezniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia
2002 1., IT CKN 933/99, Lex nr 54492, por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 19 maja 1992 r., III CZP 50/92, OSP
1993, Nr 6, poz. 119). Nie zostalo sprecyzowane, jakiego rodzaju przepisbw wprowadzenie lub zmiana warunkuje
zmiane Regulaminu, jakie zmiany w systemie informatycznym mozna uzna¢ za konieczne oraz ktére postanowienia
Regulaminu mogg by¢ takimi zmianami objete. Realnie jakakolwiek zmiana w przepisach prawnych, niezaleznie
od tego, czy ma ona w ogdle zwigzek z dzialalno$cig bankowsa, uprawnia pozwanego do zmiany Regulaminu i to w
dowolnym zakresie.

W efekcie Sad przyjal, ze analizowane postanowienia umowne nie byly przedmiotem negocjacji i indywidualnych
uzgodnien, lecz zostaly przejete wprost z wzorca umownego — opracowanego przez pozwanego wzorca umowy.
Przedmiotowa okoliczno$¢, jest znana réwniez Sadowi z urzedu z innych spraw przeciwko pozwanemu, gdzie
konsumenci powoltuja sie na identyczne zapisy umowne w umowach kredytowych o tozsamym brzmieniu a nawet
numeracji. Sad Okregowy wskazuje, ze zapisy ww. wzorca umownego byly przedmiotem oceny abstrakcyjnej przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w wyroku z 14.12.2010 r. (sygn. akt XVII AmC 426/09, LEX
nr 2547151). Sad w niniejszym skladzie podziela i przyjmuje za swoje poczynione tam rozwazania w przedmiocie
niedozwolonego charakteru zawartych w umowie klauzul.

Nastepnie Sad dokonal oceny, czy postanowienia dotyczace indeksacji maja charakter gléwnych $wiadczen stron

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Jak wynikalo z treéci art. 69 Prawo Bankowe oraz umowy kredytu udzielonego
powodom Bank zobowiazal sie do oddania kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie sumy §rodkow pienieznych, a
kredytobiorca zobowigzal sie do korzystania z tej kwoty i zwrotu wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty.

W doktrynie sporne pozostaje rozumienie pojecia gléwnego $wiadczenia stron. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 08 czerwca 2004 r., przez glowne $wiadczenia stron nalezy rozumiec
postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosci prawnych, a wiec w przypadku
uméw nazwanych — dotyczace essentialiae negotii umowy, postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy
konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do
zawarcia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 2004 r., sygn. I CK 635/03). W literaturze podaje
sie za$, ze termin ten nalezy rozumiec¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowienn umowy. Termin
mialby dotyczy¢ klauzul regulujacych swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych,
ktdre z punktu widzenia nauki prawa trzeba by okre$la¢ jako przedmiotowo istotne (M. Bednarek w System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogélna, 2013, s.756.).



Bardziej praktyczne podejécie wyrazil w pozniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy, stanowiac, ze zasieg pojecia
glownych $wiadczen stron, ktorym ustawodawca poshuzyt sie w art. 385" § 1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym
bardziej, ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialia negotii. Z tej
przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz
celu zawieranej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., sygn. I CSK 49/12).

Nalezy wskaza¢, ze takze orzecznictwo TSUE nie wigze pojecia gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. C.-26/13 TSUE
wskazal, Ze przepis ten ma ustali¢ jedynie zakres kontroli treSci warunkéw umownych, ktére nie byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji (pkt. 46 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Natomiast ocena czy dany warunek
dotyczy glownego $wiadczenia umowy powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na
plaszczyZnie prawnej i ekonomicznej, z uwzglednieniem struktury umowy (por. opinia rzecznika generalnego N. W.
w tej samej sprawie, punkty 49 - 53).

W judykaturze wystepuja takze orzeczenia uznajace klauzule dotyczace zmiany oprocentowania za element gléwnego
$wiadczenia stron (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2010 w sprawie VI ACa 88/10,
Legalis 527923 oraz z 10 lutego 2012 r. w sprawie V ACa 1460/11, Legalis 440217).

Reasumujac, ocena, czy dany warunek umowny dotyczy gléwnych $wiadczen stron, odbywa sie jedynie w celu
zbadania dopuszczalnos$ci kontroli tego warunku pod katem potencjalnej abuzywno$ci. Oznacza to wiec, ze mozliwe
jest zakwalifikowanie do warunkow okreSlajacych glowne $wiadczenia stron takze takich warunkoéw, ktére nie
zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwoéci
co do porozumienia stron niezbednego przy zawarciu umowy. Powyzsze stanowisko potwierdzil takze Trybunal
Sprawiedliwoéci UE w sprawie C-260/18 D. (pkt 44).

Tutejszy Sad podzielil takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r. (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17), w ktérym wskazano, ze pod
pojeciem kredyt indeksowany nalezy ujmowac kredyt, w ktérym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, ktora
nastepnie przeliczono na walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano
z waluty obcej na walute polska. W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢é swiadczen kredytobiorcow. Jesli zwazyé¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu, wéwczas nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi gtowne §wiadczenie kredytobiorcow.

Zdaniem Sadu klauzule indeksacyjng zawarta w §2 ust. 1i 2 Umowy oraz w postanowieniach Regulaminu wraz z
postanowieniem ustalajagcym kurs waluty majgcym zastosowanie przy realizacji tego mechanizmu nalezalo uznaé za
okreslajaca gléwny przedmiot umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze dla kredytobiorcy, ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej moze spowodowac¢ dwa
zasadnicze skutki. Jako pierwszy nalezy wskaza¢ zmiane wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w przypadku
zmiany kursu waluty. Drugim skutkiem zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoSci zadluzenia
pozostajacego do splaty w zaleznos$ci od kursu. W wielu przypadkach okazuje sie, ze mimo wieloletniej splaty kredytu
nadal do splacenia pozostaje dwukrotno$é udzielonej kwoty. Nalezy podkresli¢, ze ta wlasciwo$¢ kredytu odbiega
od standardowego kredytu w zlotdwkach, w ktorym kwota pozostala do zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z
uplywem czasu i placeniem kolejnych rat.



W ocenie Sadu te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow.
Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty
przekroczy okres§lony poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej), za$ w
wypadkach skrajnych moze doprowadzié¢ kredytobiorce do upadlosci finansowe;j.

W zwigzku z powyzszym przekazanie przez bank przyszlemu kredytobiorcy odpowiedniej informacji dotyczacej ryzyka
walutowego i jego skutkdw ma zasadnicze znaczenie.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezato takze, czy informacje udzielone powodce przez pozwany bank byly
wystarczajace do podjecia przez nig §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 r., analizowane
postanowienia umowy i regulaminu dotyczace indeksacji nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoS$ci $wiadczenia
banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcoéw, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo bowiem
wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zaréwno w momencie uruchomienia
kredytu, jak i splaty poszczegoélnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne
okreslajace gléwne $wiadczenie stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byto jednoznacznie

okreélone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. - bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzystoéci warunkéw umownych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17).

Zgodnie z wyrazonym w orzeczeniu C-186/16, stanowiskiem TSUE zawierajacym wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 — odpowiadajacej art. 385" §1 zd. 2 k.c., wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza,
ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. W pkt. 50 tego orzeczenia TSUE wskazal, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej
walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne
informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowiazan finansowych warunek
umowny, zgodnie z ktorym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety.

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy, zdaniem Sadu analizowane postanowienie umowne zostato
sformulowane niejednoznacznie. Odwoluje sie ono bowiem do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy i
arbitralnie ustalonego przez jedna ze stron Umowy kursu waluty, bez jednoczesnego okre§lenia precyzyjnego dzialania
mechanizmu wymiany waluty. Oznacza to, ze skoro gléwne $wiadczenie powddki w postaci kwoty kredytu do splaty,
przy przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie przez pozwanego, nie zostalo okreslone w spos6b jednoznaczny, mozliwym
stalo sie dokonanie oceny postanowient umowy odnoszacych sie do ustalenia kwoty kredytu, a dokladniej kursu waluty,
pod katem ich abuzywnoSci.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak istotnej dla konsumenta, jest klauzula niedozwolong. Zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa, wymog jednoznacznego i zrozumialego formulowania postanowienia umowy, okre$lany zasada
transparentnoSci, wyraznie wyodrebnia dwa elementy. Zrozumialo$¢ dotyczy zaréwno treéci jak i formy wzorca,



natomiast wymoég jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do treéci, zmierzajac do zapobiegania

sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznoéci tekstu. Zatem przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 zd. 2
k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci co do jego znaczenia, innymi stowy,
gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. I CSK 313/12, z dnia 13 czerwca 2012 ., sygn. Il CSK 515/11). Bez znaczenia
pozostaje natomiast okoliczno$é¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tresé zawartego we
wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tres¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta
ostatnia okoliczno$¢ nie miesci sie juz w ustawowej przestance sformulowania postanowienia wzorca, okreslajacego

gléwne $wiadczenia stron, w sposob jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2014 r, sygn. I CSK 531/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn.
CSK 1049/14).

W ocenie Sadu, pozwany nie dopelil obowigzku sformulowania postanowiefi umownych zwigzanych z ryzykiem
wymiany (klauzula waloryzacyjna) w sposob jasny i zrozumialy dla konsumenta. Powo6dka nie zostala poinformowana,
iz w dluzszym okresie kurs waluty CHF moze sie gwaltownie zmieni¢. Nie udzielono jej takze informacji, w jaki
sposob tworzone sg tabele kurséw banku, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie sie waluty CHF w dluzszej
perspektywie czasu, ani iz raty kredytowe moga w sposob drastyczny wzrosnaé. Zdaniem Sadu, pozwany nie przekazal
powodce wystarczajacych i rzetelnych informacji.

W ocenie Sadu, pozwany nie dopelil obowiazku sformulowania postanowien umownych zwigzanych z ryzykiem
wymiany (klauzula waloryzacyjna) w sposob jasny i zrozumialy dla konsumenta. Powddka nie zostala poinformowana,
iz w dluzszym okresie kurs waluty CHF moze sie gwaltownie zmieni¢ i ze zmiana taka bedzie miala przelozenie nie tylko
na wysoko$¢ raty ale rowniez faktyczne saldo kredytu wyrazone w zlotbwkach. Powodka nie zostala poinformowana,
w jaki sposob tworzone s3 tabele kurséw banku, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie sie waluty CHF w
dluzszej perspektywie czasu, ani iz raty kredytowe moga w spos6b drastyczny wzrosna¢. Zdaniem Sadu, pozwany
nie przekazal stronie powodowej wystarczajacych i rzetelnych informacji. Przekazane informacje mogly by¢ wrecz
mylace dla powodki. Jak wynika z zeznan powodki (k.835-837), nie przekazano jej praktycznie zadnych informacji
co do ekonomicznych skutkéw wyboru produktu indeksowanego do waluty obecnej oraz dalekosieznych skutkow
zwigzanych ze zmiang kursu w tym ich wplywu zaré6wno na wysoko$¢ raty jak i saldo kredytu.

W ocenie Sadu w sytuacji kredytu indeksowanego do waluty obecej, to wlaénie klauzule walutowe wprowadzajace
zmienno$¢ oraz niepewno$¢ sytuacji konsumenta a takze wystawiajace go na praktycznie nieograniczone ryzyko
kursowe, stanowia i przesadzajg o koniecznoéci sformulowania postanowien umownych zwigzanych z ryzykiem
wymiany (klauzula waloryzacyjna) w spos6b jasny i zrozumialy dla konsumenta. Przy czym nie chodzi tu tylko
i wylacznie o gramatyczng tre$¢ samej klauzuli ale takze o jej ekonomiczny sens oraz jej skutki w wieloletniej
perspektywie wykonywania umowy. Status konsumenta chroniony przez prawo polskie i europejskie nie zalezy
od wyksztalcenia konsumenta czy tez jego do$wiadczenia a od przekonania, iz konsument jako podmiot stabszy
musi by¢ chroniony przed nieuczciwymi praktykami zinstytucjonalizowanych podmiotoéw, z uwagi na faktyczng
znacznie mniejszg site odzialywania na uksztaltowanie warunkéw umownych. Przepisy ochronne nakladaja zatem
na kontrahenta w tym przypadku Bank, obowiazek dostarczenia konsumentowi wszelkich mozliwych informacji,
zwigzanych z mozliwymi ryzykami takze w perspektywie wieloletniej, pozwalajacych na uswiadomienie sobie przez
konsumenta, rzeczywistego ryzyka zwiazanego z kontraktem waloryzowanym waluta obca w ktérej konsument nie
zarabia, pozwalajacych na zrozumienie przez konsumenta, iz jego ryzyko jest praktycznie niczym nie ograniczone.
Przecietny i wlasciwie poinformowany konsument (gdyz do takiego konsumenta Bank winien dopasowaé swoj
przedkontraktowy obowigzek informacyjny), po zapoznaniu sie z ryzykami zwigzanymi z kredytem indeskowanym do
waluty obcej, zapewne takowego kredytu by nigdy nie zaciagnal. Wskaza¢ nalezy, iz konsument zawierajacy umowe
w 2005 roku, praktycznie nie mial zadnych mozliwoéci aby zweryfikowaé czy produkt bankowy waloryzowany do
waluty obcej, przez Bank — instytucje zaufania publicznego, jest w rzeczywistosci produktem spekulacyjnym czy tez
korzystnym dla konsumenta jedynie w krotkim okresie czasowym. Jest oczywistg rzecza, iz konsument jak kazdy
chcialby aby kredyt kosztowal go jak najmniej co zazwyczaj utozsamiane jest z kosztami ponoszonymi tu i teraz czyli



z wysokoécia aktualnej raty. Przy umowie zawieranej na wiele lat (tak jak w przypadku powodki na 20 lat), powodka
nie zdawala sobie sprawy z ekonomicznych konsekwencji wyboru kredytu waloryzowanego do waluty obcej, ktory
zapewnial jedynie jednej ze stron czyli Bankowi stalg ekwiwalentnoé¢ Swiadczenia w stosunku do udostepnionego
kapitalu a takze dostosowana do obecnego czyli aktualnego kursu waluty gdy tymczasem po stronie powodowej
realizowalo sie kazdorazowo ryzyko kursowe zwigzane ze zmiennoscia kurséw. To wlasnie ryzyko walutowe, winno
bylo by¢ powddce przedstawione w sposob jednoznaczny, jasny z wyjasénieniem ekonomicznych skutkéw wyboru
kredytu indeksowanego tak aby powo6dka nalezycie i w spos6b wyczerpujacy poinformowana, mogta podjaé sSwiadoma
decyzje co do skorzystania z takiego produktu.

Wyjaéni¢ réowniez nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktora nie
przedstawila dowodu na wykazanie faktu wywigzania sie w sposob rzetelny z obowiazku informacyjnego wobec
powodki. Nie mozna uznadé, ze w oparciu o przedstawione jej informacje mogla ona zakladaé, ze istnieje realne ryzyko
gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskala od banku informacje pozwalajace
jej ocenid, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla jej zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty indeksacji.

Dla wypelnienia przez bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym
nie jest wystarczajace takze wskazanie w umowie lub pdzniejszym dokumencie, Ze ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od strony powodowej o$wiadczenia o standardowej tresci, ze
zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci
i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomoéci
stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato
szczegoblnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Bank wystawial bowiem na
nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow- czego bank jako profesjonalista byl §wiadom, oferujac tego rodzaju
produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od uzyskanej w nastepstwie kredytu, mimo dokonywania regularnych splat (zob. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Obciazenie powodki praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz niepoinformowanie o konsekwencjach
zawarcia umowy, godzilo w jej interesy. Nie bylo ono przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi interesami banku.
Dodatkowo sam mechanizm waloryzacji, o czym byla mowa wyzej, zostat przez pozwanego skonstruowany w sposob
nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Bez watpienia, klauzule przeliczeniowe zawarte w powyzej wskazanej umowie kredytu nie spelnialy kryteriow
jednoznaczno$ci, a kredytobiorca — w chwili zawarcia umowy - nie byla w stanie na ich podstawie oszacowaé
kwoty, jaka wyplaci¢ ma bank z tytutu udzielonego kredytu ani kwoty, ktéra bedzie musiala §wiadczyé w przysztoSci.
Spowodowane to bylo zawartym w niej odwolaniem do kurséw waluty obowiazujacych w banku w chwili wyplaty oraz
w chwili splaty kredytu, ale zasady ustalania tych kurs6w nie zostaly okreslone blizej w umowie kredytu, ktora nie
podawala zadnych szczegélowych i obiektywnych kryteriéow ustalania tych kursow.

Przeslanka sprzecznoS$ci z dobrymi obyczajami odwotuje sie do jednego z podstawowych kryteriow ocennych w
stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tres¢ co zasady wspolzycia spotecznego i pelni podobna funkcje.
Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktéry
skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych dla realizacji okreslonych
wartodci (takich jak np. uczciwos$é, rzetelnosé, lojalnoé¢, fachowosé). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegdlnoSci
normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego
uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15).



Badajac natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium jakim jest rownowaga kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw i obowigzkow stron stosunku
obligacyjnego, ktére oznacza ich nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktére szczegélnie mocno godza w interesy
majatkowe konsumenta. Nie jest wiec dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w umowie kredytu dawaly jednej ze
stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Godzi to niewatpliwie w
interesy kredytobiorcy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu, postanowienia spornej umowy, w zakresie w jakim przewidywaly one przeliczanie salda kredytu
ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursow ustalonych w
tabeli sporzadzanej przez Bank, ksztaltuja prawa i obowiazki powoddéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, pozwany wprowadzajac klauzule
waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przypisal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysoko$ci calej wierzytelnoSci.

Powola¢ w tym miejscu nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego dnia 22 stycznia 2016 r., (sygn. akt I CSK
1049/14), ktbérego tezy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy klauzuli
odnoszacej sie do spreadu, zwrécil uwage, ze Bankowi znane sg wszystkie parametry pozwalajace okre§li¢ poziom
splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko Sredni kurs NBP, ale rowniez
tworzy dziennie zmieniajace sie wlasne tabele kurséw i sam okresla to, jaka tabela kursow bedzie obowiazujaca w
chwili dokonania splaty raty kredytu przez kredytobiorce.

W niniejszej sprawie pozwany Bank mial wiedze odnos$nie Sredniego kursu NBP, a takze sam tworzyt wlasne tabele
kursow, bez uzgodnienia tego z druga stronga umowy (powodami). Doprowadzilo to w rezultacie do zdecydowane;j
nier6wnoSci informacyjnej pomiedzy stronami umowy kredytu. Bazujac na tre$ci klauzul w niniejszej sprawie,
powodowie mogli jedynie w przyblizeniu okresli¢ aktualny poziom zadluzenia ratalnego. Wymienione przez powodow
postanowienia umowne nalezalo zatem ocenié¢ rowniez jako niejednoznaczne z perspektywy konsumenta. Ponadto,
co istotnie wplywa na ocene niniejszej sprawy — powodka nie zostala na etapie zawierania umowy poinformowana o
sposobie tworzenia tychze Tabel kursow.

Nalezy podkresli¢, ze przed zawarciem przedmiotowej umowy powodce nie przedstawiono ani nie wytlumaczono
sposobu tworzenia Tabel Kursow Walut Obcych obowigzujgcych u pozwanego, nie zaprezentowano takze w sposob
obrazowy mechanizmu dzialania indeksacji. Nalezy uznadé, ze samo ogblnikowe pouczenie, ze z zaciggnietym kredytem
wigze sie ryzyko wynikajace ze zmiennosci kursu waluty, do ktorej kredyt indeksowano, bez wskazania, ze ryzyko to
nie jest w zaden sposob ograniczone, nie moglo zostaé uznane za wystarczajace. Taka informacja, w ocenie Sadu, nie
pozwala na pelng ocene stabilno$ci waluty i jej wahan w przeciagu dluzszego okresu, gdyz kredyt hipoteczny zaciaga
sie nie na kilka, lecz na kilkadziesiat lat.

Wskazane w art. 385" § 1 k.c. okolicznoéci: sprzecznoéé¢ z dobrymi obyczajami, razace naruszenie interesow
konsumenta, nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Powinno sie wiec wzig¢ pod uwage wszelkie
okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu kwestionowanej przez powoédke umowy.

W rezultacie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony w toku
trwania stosunku zobowigzaniowego. W szczegdlnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowiefi umownych. Istotne jest, Ze nie bylo
zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, skorzystal.

Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To samo



postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru, jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze
stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.

W ocenie Sadu zawarte w przedmiotowej umowie klauzule indeksacyjne nalezy uzna¢ za abuzywne, po pierwsze ze
wzgledu na odwolywanie sie przez nie do ustalanego w sposéb nieobiektywny kursu CHF, nie za$ do obiektywnych
wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie mialaby wplywu. W rzeczywisto$ci klauzule pozwalaly bowiem pozwanemu
Bankowi ksztaltowa¢ kurs wedle swojej woli w zakresie wysokoSci spreadu walutowego przez Zarzad Banku. Na
mocy powolanych wyzej postanowien, pozwany mogl jednostronnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byta wysoko$é zobowiazania powodow, a tym samym moglt wplywaé na wysokoéc
jego Swiadczenia. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci kwoty
uruchamianego kredytu w zlotych polskich oraz wysoko$ci rat kredytu poprzez samodzielne wyznaczanie kurséw
kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego — dowolnego ksztalttowania wysokosci tzw. spreadu, przy jednoczesnym
pozbawieniu konsumentow (powodki) jakiegokolwiek wplywu na te elementy, bez watpienia narusza ich interesy i
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Ponadto w procesie zawierania spornej umowy powoddce nie wyjasniono jaki rodzaj kursu bedzie stosowany.
Podkresli¢ nalezy, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo wylacznie, gdy miernik wartosci, wedlug
ktérego dokonywane jest przeliczenie ustalany jest w sposéb obiektywny, a zatem w sposéb niezalezny od woli
ktorejkolwiek ze stron umowy. Tymczasem, ani w przedmiotowej umowie, ani regulaminie nie okre§lono w sposéb
jednoznaczny i przejrzysty zasad funkcjonowania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by umozliwi¢ powodom
samodzielne oszacowanie, na podstawie zrozumialych kryteriéw, konsekwencji ekonomicznych zawartego stosunku
prawnego. Powddka nie miata wiedzy w jaki sposob Bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac, w
zaleznoSci od wysokosci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Przedmiotowa umowa nie dawala
zatem zadnego instrumentu pozwalajacego na weryfikacje decyzji pozwanego w zakresie wyznaczanego kursu CHF,
czy tez obrony przed tymi decyzjami.

Z uwagi na powyzsze pomiedzy stronami zostala zaklécona réwnowaga kontraktowa, bowiem tre$¢ kwestionowanych
postanowien umozliwiala pozwanemu jednostronne ksztaltowanie sytuacji slabszej strony umowy (powo6dki) w
zakresie wysoko$ci jej zobowigzan wobec Banku. Przedmiotowa umowa, jak réwniez zalaczone do niej regulaminy
nie precyzuja sposobu ustalania kursu wymiany walut stosowanego przez pozwanego. Ponadto, w postanowieniach
Umowy (i regulaminu) nie zawarto wymogu, aby wysoko$¢ ustalanego przez Bank kursu pozostawala w okreslonej
relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego na rynku walutowym. Kursy wykorzystywane przez pozwanego
z zasady zawieraja za§ wynagrodzenie — marze Banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy waluty, ktorej
wysoko$¢ byla zalezna wylgcznie od woli pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznac¢ nalezy wiec, ze pozwanemu Bankowi, moca zawartej umowy, zostala przyznana
pelna dowolno$é¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
powddki, ktoérego saldo kredytu powigzane zostalo z przeliczeniem kwoty PLN na CHF.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze w orzecznictwie powszechnie uznaje sie klauzule umowne, ktére pozwalaja bankowi na
arbitralne ustalanie kurséw, od ktérych zalezy wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, za klauzule abuzywne, zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. niewigzace konsumenta (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18,
niepubl.; z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17, OSP 2019 z. 12, poz. 115; z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn.
I CSK 1049/14, OSNC 2016 z. 11, poz. 34).

W wyroku wydanym w sprawie C-260/18 Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzil, Ze po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, sad moze przyja¢ zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie
C-19/20 Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w



umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia
utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym
podejsSciem na podstawie tych przepisow.

Rowniez jako niedozwolone nalezato uznaé zapisy moéwigce o obliczaniu prowizji banku oraz przeliczaniu salda kursu
wg Tabeli Kursowej w przypadku przewalutowania kredytu, jego wcze$niejszej splaty oraz postawienia kredytu w stan
wymagalno$ci. W sprawie nie budzito watpliwosci, ze pozwany bank zawal umowe z konsumentem. W ocenie Sadu te
postanowienia umowne réwniez nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Kierujac sie zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego stwierdzi¢ trzeba, ze nie jest mozliwe by strona powodowa miala rzeczywisty wplyw na ustalenie treéci
wzorca stworzonego przez bank na dlugo przed zawarciem z nimi umowy. Nadto nie przedlozono dowodo6w, ze sporne
zapisy byly negocjowane. Trzeba takze wskazac, ze samo podjecie proby negocjacji, przy jednoczesnym braku realnego
wplywu na tre$é zawieranej umowy, czy regulaminu nie moze prowadzié¢ do ustalenia, ze faktycznie postanowienia
umowy kredytu bylo uzgodnione indywidualnie. Przechodzac do oceny spelnienia dalszych przestanek, wskazane
postanowienia ksztaltowaly obowigzki powddki w sposob niezgodny z zasada réwnorzedno$ci stron i jednocze$nie
zostaly wprowadzone do umowy w takich okoliczno$ciach, ze konsument w chwili podpisania umowy nie mial
mozliwos$ci ocenié ich ekonomicznych skutkow.

Analogicznie nalezy oceni¢ zapis §9 ust. 2 umowy wprowadzajacy konieczno$¢é ponoszenia przez kredytobiorce
kosztu ubezpieczenia kredytu, w zwiazku z zawarta przez Bank umowa z (...) S.A. Sad nie podwaza przy tym
samej dopuszczalno$ci i skutecznoéci korzystania z ubezpieczenia, jako formy zabezpieczenia spelienia cze$ci
Swiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne, co do tresci, te postanowienia umowy, wedlug ktorych koszt
zabezpieczenia ponosi w calo$ci konsument nie uzyskujac w zamian zadnych korzySci. O ekwiwalentnoéci §wiadczenia
przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia mozna byloby méwié tylko wowcezas, gdyby poniesienie kosztow
ubezpieczenia skutkowaloby dla kredytobiorcy uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zakresie
zabezpieczonej czeéci lub gdyby w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowalby réwniez Bank, albo gdyby
oplacone przez kredytobiorce zabezpieczenie zmniejszylo zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen.

Zaznaczy¢ nalezy, ze rozwazania na tle postanowien odnoszacych sie do ubezpieczenia mialy charakter uzupekniajacy,
bowiem uznanie umowy za niewazna skutkowalo upadkiem wszystkich obowiazkéw wynikajacych z umowy. Zatem
wszystkie §wiadczenia spelnione w jej wykonaniu, a obejmujace takze refinansowanie kosztow ubezpieczenia, jak i
dotyczace innych oplat czy prowizji byly nienaleznymi. Analogicznie upadaja takze zapisy §18 i 21 Regulaminu.

Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznosciach po wyeliminowaniu z umowy
postanowien uznanych za abuzywne, umowa ta moze nadal obowigzywac.

Jak juz wskazano powyzej, klauzule indeksacyjne zawarte w przedmiotowej umowie stanowia element okreslajacy
gléwne $§wiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego, odrézniajacy jednoczesnie ten typ umowy od klasycznej
umowy kredytu bankowego w walucie polskiej. Skutkiem uznania za abuzywne postanowienn umownych dotyczacych
zasad ustalania kurséw walut jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego
konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigza¢ juz od chwili zawarcia umowy, a wiec nie stanowia elementu
tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W
konsekwencji powyzszego, konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania
mechanizmu indeksacji w ksztalcie okre§lonym pierwotnym brzmieniem umowy. W treSci umowy pozostaje wiec
sformulowanie o przeliczeniu §wiadczen bez precyzyjnego wskazania podstawy, wedlug ktorej mialoby to nastapic.
W rezultacie nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktora
podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcy. Eliminacja
postanowienia okreslajacego glowne $wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okre$lajacego niektore z
essentialia negotii — prowadzi zatem do braku konsensusu co do zawarcia umowy w ogoéle.

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji — a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby uznaé za niewazna takze



na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczna z naturg zobowigzania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt waloryzowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadziloby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku
zobowiazaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
waloryzacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Sporna umowa kredytu jest wiec niewazna, poniewaz abuzywne s3 jej postanowienia okreslajace gléwny przedmiot
umowy. Zgodnie z przepisami k.c., nie mozna za wazng uzna¢ umowy, w ktérej nie osiggnieto porozumienia odno$nie
elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wada obarczony jest kontrakt, ktérego essentialia negotii
zostaly okreslone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne, niewyrazone jasnym
izrozumialym jezykiem (nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny) w rozumieniu oméwionego wyzej przepisu

art. 385" § 1 k.c.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajda przepisy art. 405 —
410 k.c. regulujace zasady rozliczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Zobowiazanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$é powinna byé
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce w sytuacji, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis
ustawy, ani orzeczenie sadu badz decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ powinna mie¢ warto$¢ majatkowa,
mozliwa do okreslenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ powinna by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza, ze
konieczne jest istnienie powigzania miedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.

Jednocze$nie szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, o ktérym mowa
w art. 410 k.c. Mianowicie §wiadczenie jest nienalezne w sytuacjach przewidzianych w art. 410 § 2 k.c., w tym takze,
gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna oraz nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
Przede wszystkim sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w
konsekwencji §wiadczenia, a wiec zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie powddka finalnie domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 65.771,65 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie Swiadczenia pienieznego od dnia 12.10.2017 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu rat pobranych
z rachunku powd6dki tytulem niewaznej umowy kredytu (...) nr (...) z 06 stycznia 2005 r. alternatywnie o zasadzenie
od pozwanego banku na rzecz powodki kwoty 116.353,24 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie $wiadczenia
pienieznego od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 §11 2 k.c.

Powddka przy tym zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu kwoty wyplaconego jej kredytu 686.565,75 zl z
kwota wplat przez nia dokonanych i wezwala do zaplaty kwoty 65.771,65 zl jako nadplaty na kredycie (k. 693 — 697).

W toku niniejszego postepowania na podstawie opinii bieglego wykazano, ze nadplata dokonana przez powodke
wyniosta 65.770,89 zl (vide opinia biegltego k. 1040-1041), za§ w zakresie kwoty 0,76 zlotych (vide Zadanie powd6dki)
oraz w zakresie odsetek ustawowych podlegalo oddalaniu.

Powodka wykazala, ze uiscila na rzecz pozwanego na podstawie niewaznej czynno$ci prawnej dochodzona i ostatecznie
zasadzong kwote. Wysoko$¢ roszezenia powddki wynika bezposérednio z opinii bieglego (k. 1038-1047).

Zdaniem Sadu roszczenie powodki nie jest przedawnione. Z uwagi na zastrzezong dla kredytobiorcy - konsumenta
mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia w ten sposéb
skutkoéw niewaznoSci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zostac
utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (por. wyrok TSUE z 3.10.2019
r. w sprawie C - 260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uzna¢, ze termin przedawnienia
roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce



- konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zazadac¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (art. 120 par. 1 zd. 1 kc) - ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18,
niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z 16.02.2021 r., III CZP 11/20, lex 3120579, TSUE C — 485/19, uchwala Sadu
Najwyzszego (7 sedziow) z 7.05.21 r., III CZP 6/21, Lex nr 3170921). Odnoszac sie do zgloszonego w sprawie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazaé nalezy, ze roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia
przedawniajg sie z uplywem ogblnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacego z art. 118 k.c. tj. 10 lat. Pozew w
niniejszej sprawie zostal zlozony w 2017 r. Powyzsze oznacza, ze roszczenie nie jest przedawnione.

W przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania ani art. 411 punkt 1 k.c. (albowiem spelnienie §wiadczenia
nastgpilo w wykonaniu niewaznej umowy), ani art. 411 punkt 3 k.c. gdyz nie sposob uznac, aby spelnienie §wiadczenia
zwrotnego w przypadku niewaznos$ci umowy ergo obowiazek zwrotu pelnionych §wiadczen wzajemnych byt sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego.

O odsetkach od zasadzonej kwoty naleznoSci gléwnej Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c., uznajac, przy
uwzglednieniu tresci art. 455 k.c., ze w przypadku §wiadczenia nienaleznego obowigzany do jego zwrotu pozostaje w
op6znieniu dopiero, gdy nie spelni §wiadczenia po wezwaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r. sygn. akt
V CKN 769/00; z 29 maja 2015 r., sygn. VI ACa 1020/14). Odsetki za op6Znienie od zasadzonych kwot naleza sie w
ocenie Sadu od dnia wyrokowania w sprawie, albowiem od oceny Sadu przeprowadzonej na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego zalezalo przyjecie czy umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej klauzule
abuzywne. Byla to kwestia sporna pomiedzy stronami i wymagajaca oceny, z uwagi na co Sad orzekal o odsetkach od
daty wyrokowania, o czym rozstrzygnieto jak w sentencji w pkt. 1 wyroku.

To za$ implikowalo oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, tj. w cze$ci odnoszacej sie do odsetek oraz odnoszacej
sie do cze$ciowo zadania gtéwnego w zakresie kwoty 0,76 zlotych o czym orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

Sad nie odnosil sie w zadnym zakresie do zadania alternatywnego ktoére zostalo potraktowane przez Sad jako zadanie
ewentualne albowiem z pisma powoda jednoznacznie wynikalo, iz roszczenie blednie wskazane jako alternatywne
zgloszone bylo jako ewentualne na wypadek uznania, iz umowa zawarta z pozwanym pozostaje wazna (vide pismo
k. 883).

O kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, rozstrzygajac
o zasadach ich poniesienia przez strony w ten sposob, ze obcigzyl je kosztami po polowie, ze wzgledu na stopien
uwzglednienia roszczen strony powodowej oraz biorgc pod uwage cofniecia powddztwa i stopienn uwzglednienia
roszczen, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu, o czym orzeczono jak w sentencji w
punkcie 3.

Sad obcigzyt réwniez strony po polowie kosztami sagdowymi nieznajdujacymi pokrycia w zaliczkach uiszczonych
przez strony zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad
pozostawil szczegolowe rozliczenie tych wydatkoéw referendarzowi sgdowemu o czym postanowiono jak w punkcie 4
sentencji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.---
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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