Sygn. akt III C 1681/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

postanawia:

1. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzuci¢ pozew;

2. zasadzi¢ od powddki B. K. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A z siedziba w W. kwote 10.817 zl (dziesie¢ tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2016 r. (data prezenty ) powodka skierowata do tut. Sadu pozew, w ktérym wnosila o zasadzenie
od pozwanego (...) Bank S.A. w W. kwoty 192 294,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci
liczonymi co do kwoty 171 504,49 z} od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz co do kwoty 20 789,90 z} od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla ona o zasadzenie od pozwanego kwoty 66 781,35 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w platnosci liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty
ora zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (pozew — k.2-25).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. w W. wniosl o odrzucenie pozwu z uwagi na stan zawisloSci sporu. Wskazal,
iz w tut. Sadzie pod sygn.. akt I C 1281/15 toczy sie przeciwko niemu postepowanie w postepowaniu grupowym, gdzie
powddka wystepuje jako uczestniczka grupy (odpowiedz na pozew — k.159).

Sad zwazyl co nastepuje:

Jak ustalono w sprawie I C 1281/15 pozwem z 13 czerwca 2014 r. Miejski Rzecznik Konsumentéow w O., dzialajac
jako reprezentant grupy, domagal sie ustalenia, ze pozwany Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. ponosi
odpowiedzialno$¢ wobec Czlonkéw Grupy z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wynikajacg z zawartych z Czlonkami
Grupy umow o kredyt hipoteczny, zawierajacych bezposérednio lub za poSrednictwem wzorca umownego znajdujacego
zastosowanie do tych uméw (regulaminu, cennika, aneksu lub pelnomocnictwa) niedozwolone postanowienia
umowne dotyczace indeksacji kwoty udzielonego kredytu do kursu franka szwajcarskiego wedlug Tabeli Kursow
Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) S. A. z siedziba w W. oraz niedozwolone postanowienia umowne dotyczace
indeksacji rat splaty kredytu do kursu franka szwajcarskiego wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w
Banku (...) S. A. z siedzibg w W., w ktorych to umowach ani we wzorcach umownych majacych zastosowanie do tych



umoéw nie okre$lono sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego w Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w
Banku (...) S. A. z siedziba w W.. Powodka zlozyla w tej sprawie o§wiadczenie o przystapieniu do grupy.

Zwazywszy na powyzsze zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2017 r. w niniejszej sprawie Sad wezwat pelnomocnika powo6dki
do poinformowania w terminie 7 dni, czy pow6dka uczestniczy w postepowaniu I C 1281/15 w zwigzku z zarzutem pkt
1 odpowiedzi na pozew (k.533).

W odpowiedzi na powyzsze powodka przeslala o§wiadczenie, iz w dniu 10 pazdziernika 2016 r. wystala do sadu
o$wiadczenie o wystagpieniu z grupy w pozwie grupowym o sygn. akt I C 1281/15 (k.535). Zalaczyla ona takze
przedmiotowe o§wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania (k.538-539).

Jak ustalono, w sprawie I C 1281/15 dotychczas nie zostalo wydane postanowienie o skladzie grupy, a zatem nie jest
mozliwa ocena skutecznoéci os§wiadczenia powddki o wystapieniu z grupy. W ocenie Sadu nalezato uznaé, iz dopoki
sklad grupy nie zostanie ustalony powodka jest jej czlonkiem, co w konsekwencji oznacza, ze wystepuje uprzednia
zawisto$¢ sporu w stosunku do niniejszej sprawy. Istotnym jest, Ze postepowanie w sprawie I C 1281/15 znajduje sie
w toku, gdyz pozwanemu zostal doreczony odpis pozwu.

Okolicznosci, ktore uzasadniaja odrzucenie pozwu sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202
zd. 3 KPC). Nie dotyczy to zapisu na sad polubowny (art. 1165 § 1 KPC) oraz braku jurysdykcji krajowej w zakresie, w
jakim dopuszczalne jest ustanowienie jurysdykcji sadéw polskich przez wdanie sie w spoér co do istoty (art. 1104 § 2
KPC). W tych wypadkach sad moze odrzucié pozew tylko na zarzut pozwanego zgtoszony przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy. Przyczyny odrzucenia pozwu, takze te, ktére sad bierze pod uwage z urzedu, moga by¢ rowniez
przedmiotem zarzutoéw stron. Zgloszenie takiego zarzutu obliguje sad do jego rozpoznania w formie postanowienia.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci dotyczace uczestniczenia powddki w postepowaniu grupowym przeciwko (...)
Bank S.A. w W. pod sygn. akt I C 1281/16 zdaniem Sadu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w
sentencji.



