Sygn. akt ITI C 1663/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: sekretarka Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy

z powddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
przeciwko R. L.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. kosztami postepowania obcigza w caloéci powoda, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt II1 C 1663/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2014 r. powéd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniost
o zasadzenie solidarnie od pozwanego R. L. kwoty 75 114,68 zl (siedemdziesiagt pie¢ tysiecy sto czternascie ztotych
sze$tdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujgcych kwot:

-14.298,38 z} od dnia 10 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 3.632, 42 zl od dnia 10 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 320,89 z} od dnia 10 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 5.786,30 zt od dnia 10 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty

oraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 50 000 z} od dnia 10
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Ponadto powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw sagdowych w kwocie
939,00 zt i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — k.3-9).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda wynika z braku zaplaty przez
pozwanego z tytulu umowy limitu kredytowego nr (...) z dnia 30 stycznia 1997 roku zawartej pomiedzy pozwanym, a



(...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K. (poprzednim wierzycielem). Z uwagi na nieterminowe regulowanie
nalezno$ci z tytulu tej umowy poprzedni wierzyciel dokonal jej wypowiedzenia oraz postawil pozostala do splaty kwote
zadlizenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci. W ramach umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 19 lipca 2013 1.
powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nabyt od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.
wierzytelno$¢é wobec pozwanego wraz z prawem do naliczania odsetek (pozew k. 3-9).

Pozwany R. L. nie uznal powodztwa i wnosil o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu kwestionowal powbddztwo zaréwno co do zasady,
jak i co do wysoko$ci. Podnosil zarzut przedawnienia roszczenia oraz niesp6jnosSci i nierzetelno$¢ dokumentow
dolaczonych przez powoda do akt sprawy na poparcie roszczenia. Pozwany przyznal, ze w 1997 r. zawarl z bankiem
umowe rachunku bankowego i korzystal ze zwigzanych z nim ustug, w tym elektronicznych instrument6w platniczych,
a takze posiadal zwigzane z kontem prawo do debetu. Ponadto R. L. przyznal, ze podpisal wowczas oSwiadczenie o
poddaniu sie egzekucji oraz zalozyt w (...) Banku (...) konto (...) (odpowiedz na pozew — k.76-79).

Na dalszym etapie procesu powdd zmienil stanowisko wskazujac, ze dochodzona przez niego wierzytelnosé wynika z
nalezno$ci z tytutu umowy o limit zadluzenia w koncie zawartej pomiedzy pozwanym (...) Bank (...) S.A. w dniu 13
czerwca 2008 r. i aneksowanej w dniu 4 lipca 2009 r. (pismo powoda — k.114-118).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Pozwany R. L. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. w K. umowe konta (...) (bezsporne).

W dniu 30 stycznia 1997 r. R. L. zawarl z (...) Bank (...) S.A. w K. umowe o limit kredytowy nr (...). Do dni 27 lutego
2007 r. R. L. dokonat catkowitej splaty i zamkniecia rachunku pozyczki odnawialnej oraz limitu w koncie osobistym
(kopia zaswiadczenia — k.83).

Nastepnie w dniu 13 czerwca 2008 r. R. L. zawarl z bankiem umowe o limit zadluzenia w koncie nr (...).
Przedmiotowa umowa zawarta zostala na czas okre§lony — 12 miesiecy liczac od dnia jej zawarcia. Miala ona
ulega¢ automatycznemu przedluzeniu na kolejne 12 — miesieczne okresy bez konieczno$ci aneksowania, jezeli
posiadacz konta prawidlowo i terminowo wywigzywatl sie z wszelkich zobowigzan wobec banku. Zgodnie z trescia
umowy limit zadluZzenia w koncie wynosil 20 000 zl. Oprocentowanie limitu zadluzenia w dniu zawarcia umowy
wynosilo 15,50 % wedlug stopy zmiennej w stosunku rocznym i mogto ulec zmianie w przypadku zmiany jednego z
nastepujacych czynnikéw: stop procentowych Narodowego Banku Polskiego (stopy: dyskontowej lub redyskontowe;j
lub kredytu refinansowanego lub kredytu lombardowego), oglaszanego przez GUS ktéregokolwiek ze wskaznikow
cen towarow i ustug konsumpcyjnych, stopy WIBOR dla jednomiesiecznych lokat na rynku miedzybankowym,
poziomu rezerw obowigzkowych ustalonych przez Narodowy Bank Polski lub inny uprawniony organ, rentownosci
rocznych bondéw skarbowych emitowanych przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Finans6w. Odsetki
od wykorzystanej kwoty limitu miaty by¢ pobierane automatycznie z konta w okresach miesiecznych, kazdego 28 dnia
miesigca. Wysoko$¢ odsetek podwyzszonych obowigzujacych w dniu zawarcia umowy wynosila 29 % wedlug zmienne;j
stopy w stosunku rocznym i stanowila czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. W przypadku zmiany wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP wysoko$é odsetek podwyzszonych
ulegata automatycznej zmianie tak, iz zawsze wynosila czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP. Zmiana
wysokosci odsetek podwyzszonych nie wymagala zawiadomienia przez bank (umowa o limit zadluzenia w koncie —
k.3-4 akt I Co 2932/11).

Wraz z zawarciem wyzej wskazanej umowy pozwany zlozyl o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie
bankowego tytulu wykonawczego do kwoty 40 000 zl. Zgodnie z treScig o§wiadczenia bank mogl wystapic¢ o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci najpdézniej z uplywem 12 miesiecy od dnia rozwiazania
umowy (o$wiadczenie — k.5 akt I Co 2932/11).



Powyzsza umowa zostala aneksowana przez strony w dniu 14 lipca 2009 roku, gléwna zmiana bylo zwiekszenie limitu
w koncie (...) do kwoty 50 000 zk. Bank mial udostepnic posiadaczowi konta wskazany limit w terminie do dwoch dni
roboczych (aneks do umowy o limit zadluzenia w koncie — k.40-41akt oraz k. 6-7 akt I Co 2932/11).

Zgodnie z § 2 ust. 2 aneksu umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy liczonych od daty zawarcia przedmiotowej
umowy. Umowa ulegata automatycznemu przedluzeniu, na kolejne 12 — miesieczne okresy liczone od daty zawarcia
umowy, bez konieczno$ci aneksowania, jesli posiadacz konta prawidlowo i terminowo wywiazywal sie z wszelkich
zobowigzan wobec banku (aneks do umowy o limit zadluzenia w koncie — k.40-41 oraz k. 6-7 akt I Co 2932/11).

Strony postanowily, ze oprocentowanie limitu zadluzenia w dniu zawarcia umowy wynosi 12 % wedlug stopy zmiennej
w stosunku rocznym i moze ulec zmianie w przypadku zmiany jednego z nastepujacych czynnikéw: stép procentowych
Narodowego Banku Polskiego (stopy: dyskontowej lub redyskontowej lub kredytu refinansowanego lub kredytu
lombardowego), oglaszanego przez GUS ktoregokolwiek ze wskaznikdéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych, stopy
WIBOR dla jednomiesiecznych lokat na rynku miedzybankowym, poziomu rezerw obowigzkowych ustalonych przez
Narodowy Bank Polski lub inny uprawniony organ, rentownosci rocznych bonéw skarbowych emitowanych przez
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Finanséw (aneks do umowy o limit zadluzenia w koncie — k.40-41 oraz
k. 6-7 akt I Co 2932/11).

W § 2 ust. 11 aneksu do umowy strony postanowily, ze bank udostepniajac kwote limitu na koncie umozliwia
korzystanie ze §rodkoéw na koncie do wysokosci salda dostepnego tj. $rodkdéw wlasnych na koncie powiekszonych
o kwote przyznanego limitu. Posiadacz konta upowaznial bank do pobierania wszelkich naleznos$ci banku z tytulu
przedmiotowej umowy z konta, jednocze$nie zobowigzujac sie do zapewnienia salda na koncie w wysokosci
umozliwiajacej pobieranie tych naleznosci w dniu ich wymagalnosci (§ 2 ust. 12 aneksu). Zgodnie z § 2 ust. 13 aneksu, w
przypadku braku $rodkéw wlasnych na koncie, posiadacz konta nieodwolalnie upowaznial bank do pobierania odsetek
z konta z kwoty przyznanego limitu, co powoduje wykorzystanie limitu. Upowaznienie to nie wygasa w przypadku
$mierci posiadacza konta (aneks do umowy o limit zadluzenia w koncie — k.40-41 oraz k. 6-7 akt I Co 2932/11).

W dniu 14 lipca 2009 r. pozwany zlozyt takze o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji prowadzonej na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego, obejmujacej roszczenia wynikajace z umowy o limit zadluzenia w KONCIE nr (...)
do kwoty 100 000,00 zl. Pozwany upowaznil bank do wystapienia o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoS$ci najp6zniej z uplywem 12 miesiecy od dnia rozwigzania umowy KONTA (o$wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji — k.41v. oraz k.8 akt I Co 2932/11).

Wypowiedzenie /rozwigzanie umowy o prowadzenie konta traktowane mialo by¢ jako wypowiedzenie umowy o limit
zadluzenia w koncie, a posiadacz konta zobowigzany bylby do splaty zadluzenia w okresie wypowiedzenia (§ 2 ust. 15
aneksu). W tresci § 2 ust. 17 aneksu strony postanowily, ze w przypadku gdy posiadacz konta nie wykona zobowigzan
wobec Banku wynikajacych z umowy, bank przeprowadzi postepowanie egzekucyjne zgodnie z treScig oSwiadczenia
o poddaniu sie egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego (aneks do umowy o limit
zadluzenia w koncie — k.40-41).

W dniu 17 maja 2011 roku (...) Bank (...) S.A. w K. wypowiedzial pozwanemu umowe konta (...) wraz z udostepnionymi
uslugami i karta platnicza. W tre$ci wypowiedzenia wskazano, ze w stan natychmiastowej wymagalnoéci zostala
postawiona pozostala do splaty kwota zadluzenia, ktéra na dzien sporzadzenia informacji o saldzie zadluzenia, ktore
bedzie wymagalne z dniem 16 lipca 2011 r. wynosi 53 065,96 zl, w tym zadluzenie przeterminowane 2 837,68 zl wraz
z dalszymi naleznymi odsetkami (wypowiedzenie umowy konta (...) k. 42).

(...) Bank (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba w K. w dniu 15 wrze$nia 2011 roku wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr
(...), obejmujacy wymagalne zadluzenie dluznika R. L. wynikajace z umowy o limit zadluzenia w koncie z dnia 13
czerwca 2008 1. objetej aneksem z dnia 14 lipca 2009 r. Kwota na ktéra wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny
miedcila sie w kwocie, do ktorej bank byt uprawniony wystawi¢ tytul, zgodnie z o§wiadczeniem dtuznika o poddaniu



sie egzekucji zawartym w aneksie do umowy o limit zadluzenia z dnia 14 lipca 2009 r. (bankowy tytul egzekucyjny
— k.2 akt I Co 2932/11).

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. (...) Bank (...) S.A. w K. wystapit do Sadu Rejonowego w Piasecznie o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na wyzej wskazany bankowy tytul egzekucyjny. Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie
o sygn. I Co 2932/11 Sad Rejonowy w Piasecznie nadat klauzule wykonalnosSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr
(...) zdnia 15 wrze$nia 2011 r. wystawionemu na podstawie art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo Bankowe
przez (...) Bank (...) S.A. w K,, ktory to tytul obejmowal wymagalne zadluzenie dluznika R. L. wynikajace z umowy
o limit zadluzenia w koncie z dnia 13 czerwca 2008 r. objetej aneksem z dnia 14 lipca 2009 r. (wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci — k.1 akt I Co 2932/11, postanowienie — k.16 akt I Co 2932/11).

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie
z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko R. L., celem egzekucji §wiadczenia pienieznego w
kwocie 57 961,45 zL. Wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji postepowanie zostalo umorzone postanowieniem
komornika z dnia 14 lutego 2013 roku. Dluznik zostal obciazony kosztami postepowania w wysokosci 170,19 zt
(postanowienie komornika — k.44).

W dniu 19 lipca 2013 roku powdd zawart z (...) Bankiem (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. umowe przelewu portfela
wierzytelno$ci, w sklad ktérego min. wchodzita wierzytelnos¢ banku w stosunku do R. L. objeta tytulem egzekucyjnym
w sprawie I Co 2932/11, ktéra wedlug zestawienia na dzien przelewu wierzytelnosci wynosila 69.328,38 zl, w tym
kapital 50 000 zl, odsetki umowne 3632,42 zl, odsetki karne 14298,38 zl, koszty windykacji 320,98 zt oraz pozostale
koszty 1076,69 z} (umowa przelewu wierzytelnoSci — k26-28, wykaz wierzytelnosci — k.29-31).

Pismem z dnia 19 lipca 2013 roku (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K. zawiadomil pozwanego, ze na
mocy umowy przelewu i przeniesienia wierzytelno$ci z dnia 19 lipca 2013 roku dokonal na rzecz (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. przelewu wierzytelnoéci Banku z tytulu umowy o limit kredytowy nr
(...) z dnia 30 stycznia 1997 roku wraz ze wszystkimi zwigzanymi z ta wierzytelno$cia zabezpieczeniami. W pi$mie
tym wskazano takze, aby wszelkie wplaty z tytulu splaty zadluzenia byly dokonywane na rachunek bankowy Funduszu
(pismo z dnia 19.07.2013 1. — k.37).

W dniu 4 pazdziernika 2013 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety skierowal do pozwanego wezwanie do splaty
zadluzenia wynikajacego z tytulu ustugi bankowej: umowa o limit kredytowy, Swiadczonej na podstawie umowy z (...)
Bank (...) S.A. z dnia 30-01-1997 r. ktére fundusz nabyl na podstawie umowy przelewu i przeniesienia wierzytelnosci z
dnia 19-07-2013 r. W treéci pisma wskazano, ze kwota dlugu na dziefi 12.10.2013 roku wynosi 71.191,39 zl. Sktadaja sie
na nig: kapital — 50 000 zl, odsetki karne na dzien 19-07-2013 (naliczone przez bank) — 14 298,38 zl, odsetki umowne
na dzien 19-07-2013 (naliczone przez bank) — 3 632,42 zl, odsetki karne od 19-07-2013 do 1210-2013 — 1863,01 zl,
koszty — 1397,58 zl. Wyznaczono 7 — dniowy termin na splate zadluzenia (wezwanie do zaplaty — k.38, potwierdzenie
nadania — k.39).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w aktach dowodéw z dokumentéw. Sad uznat je za
wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one watpliwo$ci co do swojej autentycznoSci i wiarygodno$ci, a ponadto
nie byly one kwestionowane przez strony. Czes¢ istotnych dla sprawy dokumentéw zostala zlozona przez strony w
kopiach. Jednak strona przeciwna nie kwestionowata zgodno$ci kopii z oryginalami, ani tez nie zazadala zlozenia
oryginalow dokumentow (art. 129 § 1 k.p.c.). Stad tez, zgodno$¢ kopii dokumentoéw z ich oryginalami (a wiec i literalng
tre$¢ dokument6éw oryginalnych) uznaé mozna za bezsporna.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tre$cig pozwu dochodzona przez powoda wierzytelno§é wynika
z umowy limitu kredytowego nr (...) z dnia 30 stycznia 1997 roku zawartej pomiedzy pozwanym, a (...) Bankiem
(...) Spotka Akeyjng z siedziba w K. (poprzednim wierzycielem). W toku calego postepowania powod nie przedstawil
jednak Sadowi wskazanej powyzej umowy, ani nie wykazal istnienia wynikajgcego z niej zobowigzania, za pomoca




innych srodkéw dowodowych, podczas gdy to na nim jako na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne,
spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

Wskazane przez powoda zrédto dochodzonego roszczenia pozostaje w zgodzie z treScia skierowanego do pozwanego
przez (...) Bank (...) S.A. w K. zawiadomienia z dnia 19 lipca 2013 r. o przelewie wierzytelno$ci na rzecz powoda, gdzie
wskazano ze przedmiotem cesji jest wierzytelno$é z tytutu umowy o limit kredytowy z dnia 30 stycznia 1997 numer

Wérdd zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzasadniajacego legitymacje procesowa powoda znajdowala
sie umowa cesji wierzytelno$ci zawarta pomiedzy powodem (...) Bank (...) S.A. w K., kt6rej przedmiotem byla miedzy
innymi wierzytelno$¢ banku w stosunku do pozwanego wynikajaca z tytulu egzekucyjnego wydanego w sprawie I Co
2932/11. W oparciu o akta Sadu Rejonowego w Piasecznie w sprawie I Co 2932/11 ustalono, ze klauzula wykonalno$ci
nadana zostala na bankowy tytul egzekucyjny wystawiony z tytutu umowy o limit zadluzenia w koncie z dnia 13 czerwca
2008 r. aneksowanej w dniu 14 lipca 2009 r., a nie wskazanej w pozwie umowy limitu kredytowego nr (...) z dnia
30 stycznia 1997 roku.

Dopiero na dalszym etapie procesu powdd zmienil stanowisko wskazujac, ze dochodzona przez niego wierzytelno$é
wynika z nalezno$ci z tytulu umowy o limit zadluzenia w koncie zawartej pomiedzy pozwanym (...) Bank (...) S.A. w
2008 r. i aneksowanej w dniu 14 lipca 2009 r.

W ocenie Sadu powyzsze stanowilo calkowita zmiane podstawy faktycznej powddztwa, ktéra nie mogla byc
potraktowana jako jej rozszerzenie, co zdaniem Sadu uznaé nalezy za niedopuszczalne. O ile powdd, w oparciu o
przedstawione dokumenty niewatpliwie wykazal legitymacje do dochodzenia od pozwanego roszczen wynikajacych z
wierzytelno$ci nabytej od (...) Bank (...) S.A. w K. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 lipca 2013
r. majacych zréodlo w bankowym tytule egzekucyjnym wystawiony z tytulu umowy o limit zadluzenia w koncie z dnia
13 czerwca 2008 r. aneksowanej w dniu 14 lipca 2009 r. i opatrzonej klauzulg wykonalnosci, o tyle w zadnym stopniu
nie wykazal legitymacji procesowej do dochodzenia od pozwanego roszczen ze wskazanej w pozwie umowy limitu
kredytowego nr (...) z dnia 30 stycznia 1 roku. Umowa ta zostala zawarta pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w K.
i pozwanym R. L., powod nie byt jej strong i nie wykazat takze, aby nabyl wierzytelno§¢ wynikajaca z tejze umowy w
drodze cesji wierzytelnoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powdd nie ma w niniejszej sprawie legitymacji czynnej do wystapienia
z powodztwem o roszczenia z umowy limitu kredytowego nr (...) z dnia 30 stycznia 1997 roku, za$ calkowita
zmiana wyraznie wskazanej w pozwie podstawy faktycznej roszczenia w toku procesu byta niedopuszczalna. Powyzsze
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

Za chybiony Sad uznal natomiast zarzut pozwanego dotyczacy niewykazania przez powoda wymagalnoéci
dochodzonej wierzytelno$ci, gdyz pismem z dnia 17 maja 2011 roku (...) Bank (...) S.A. w K. wypowiedzial pozwanemu
umowe konta (...) wraz z udostepnionymi uslugami i karta platniczg, a nie umowe o limit zadluzenia w koncie.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 15 aneksu do umowy o limit zadluzenia w koncie, wypowiedzenie /
rozwiazanie umowy o prowadzenie konta traktowane mialo by¢ jako wypowiedzenie umowy o limit zadluzenia w
koncie, a posiadacz konta zobowigzany bylby do splaty zadluzenia w okresie wypowiedzenia. Zwazywszy na powyzsze
postanowienie umowne, w ocenie Sadu, bank dokonujac pismem z dnia 17 maja 2011 r. wypowiedzenia umowy
rachunku bankowego (...) dokonal r6wniez wypowiedzenia umowy o limit zadluzenia w koncie.

Przyjmujac, iz podstawe roszczenia powoda stanowila wierzytelno$¢ objeta tytulem egzekucyjnym w sprawie I Co
2932/11, ktérag nabyl od (...) Bankiem (...) Sp6lka Akeyjna z siedzibg w dniu 19 lipca 2013 roku, to za nietrafny uznac
nalezy zarzut przedawnienia roszczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata
(art. 118 k.c.). Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r., w sprawie o sygn.



akt V ACa 572/11 roszczenie wierzyciela z tytulu kredytu wzgledem kredytobiorcy ulega zatem przedawnieniu z
chwilg uplywu 3-letniego terminu przedawnienia. Do tej wierzytelno$ci zastosowanie znajduje wlasnie art.118 k.c. w
czeSci regulujacej przedawnienie roszcezen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Kredytodawca jest
bowiem niewatpliwie przedsiebiorca, ktérego dzialalnosé gospodarcza polega na udzielaniu kredytow. Analogicznie, w
zaistnialym stanie faktycznym, termin przedawnienia roszczen z tytulu umowy limit zadluzenia w koncie wynosi 3 lata,
albowiem (...) Bank (...) S.A. w K. zawierajac z pozwanym przedmiotowg umowe wykonywatl dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z trescig art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny zostal przez (...) Bank (...) S.A. w K. wystawiony w dniu 15 wrze$nia 2011
r., zostal on opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 21 paZdziernika 2011 r., natomiast postanowieniem z dnia 14
lutego 2013 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi
na jego bezskuteczno$é. Jednakze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14,
przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 KPC nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami
postepowania, jezeli z istoty 1aczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione,
a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoSci podjetej przez
wierzyciela.

Whiosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktorego zostala wydana klauzula wykonalnoSci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamo$¢ wierzytelnoéci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osob, na rzecz ktérych czynno$é ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwigzane sg wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych
i przedmiotowych uksztaltowanych tre$cia klauzuli wykonalno$ci. Nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem
nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawng zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w
stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoSci nie bedacy
bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
KPCirozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu
przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem
(tak: uchwata SN z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt III CZP 29/16).

W niniejszej sprawie powodem jest (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., ktéry na mocy umowy
cesji wierzytelno$ci nabyt od (...) Banku (...) S.A. w K. wierzytelno$¢ m.in. w stosunku do pozwanego, ale jak wynika
z przytoczonego powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego, pomimo nabycia wierzytelno$ci w swej tresci i przedmiocie
tozsamej z wierzytelnoécia zbywajacego banku, nie wszedl w sytuacje prawna zbywcy wywolang przerwa biegu
przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. jako nabywca
wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze wiec powola¢ sie na przerwe biegu przedawnienia wywolang wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznaé nalezalo w ocenie Sadu, ze 3-letni bieg terminu przedawnienia dla roszczen
powoda nalezy liczy¢ od dnia wystawienia przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego tj. od dnia 15 wrzesnia 2011
r. Przedawnienie roszczen powoda jako nabywcy wierzytelno$ci niebedacego bankiem nastapito zatem we wrzeéniu
2014 r., natomiast powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 10 kwietnia 2014 r. tj. przed uplywem
terminu przedawnienia.

Nie zashugiwal na uwzglednienie takze podnoszony przez pozwanego zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art.

3853 pkt.5 k.c. Zgodnie z treéciag w/w przepisu w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 te, ktére w szczegoélnosSci zezwalaja kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie



obowiazkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta. Jednakze uprawnienie wierzyciela do przeniesienia
wierzytelno$ci na inna osobe bez zgody dtuznika wyraza art. 509 §1 k.c. Jak wynika ze wskazanego powyzej przepisu
wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé wierzytelno$c na osobe trzecia /przelew/, chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie zachodzily
przestanki wykluczajace mozliwo§é dokonania przelewu wierzytelnoSci. Ponadto wskazaé nalezy, ze zastosowanie
w niniejszej sprawie znajduje rowniez art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéry zwalnial bank z
obowiazku uzyskania zgody dtuznika na przelew wierzytelnoéci, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielania kredytu.

Powyzsze jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym trzeba - przy uwzglednieniu zakazu
rozszerzajacej wyktadni przepisow ustanawiajacych wyjatki od zasady - wyprowadzi¢ wniosek, ze w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu okre$lonych w umowie, do przelewu wierzytelnoéci
banku na fundusz sekurytyzacyjny nie jest wymagana zgoda ani dtuznika banku bedacego kredytobiorcg, ani dtuznika
banku z tytulu zabezpieczenia /wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2010 r. IV CSK 558/2009 OSNC 2010/12 poz. 168/.

Podkreslenia wymaga takze, ze przelew wierzytelnoSci dotyczacej pozwanego nie mial negatywnego wplywu na
sytuacje dluznika — bowiem wobec nabywcy wierzytelno$ci dluznikowi przystugiwaly wszystkie zarzuty, ktore posiadat
wobec poprzedniego wierzyciela w chwili powziecia informacji o przelewie ( art. 513 k.c.).

Reasumujge, pomimo bezzasadno$ci wiekszosci zgloszonych przez pozwanego zarzutdéw, z uwagi na niewykazanie
przez powoda legitymacji czynnej do wystapienia z powddztwem o roszczenia z umowy limitu kredytowego nr (...) z

dnia 30 stycznia 1997 roku, Sad oddalil powo6dztwo, o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

Rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie znalazlo odzwierciedlenie w orzeczeniu o kosztach postepowania.
Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazonga w art. 98 k.p.c. Sad obciazyl powoda jako strone
przegrywajaca proces obowigzkiem poniesienia kosztéw w caloéci. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad pozostawil
szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (pkt 2 wyroku).



