Sygn. akt III C 1574/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial III Cywilny
Sedzia: SSO Grzegorz Chmiel
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa D. W,
przeciwko (...) Bank S.A. w W.
o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
w przedmiocie wniosku powodki o cofniecie pozwu
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
2. umorzy¢ postepowanie wywolane wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

W piSmie procesowym z dnia 16 grudnia 2016 r. powodka cofneta powodztwo w niniejszej sprawie w caloSci (pismo
powddki — k. 21 akt).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do treéci art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
z treécig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byt cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W mysl § 4 cytowanego przepisu
sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci dyspozycyjne sa sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Majac na uwadze, ze cofniecie pozwu nastapilo jeszcze na etapie uzupelnienia brakéw formalnych pozwu oraz majac
na wzgledzie, iz taka decyzja procesowa nie stoi w opozycji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez
nie zmierza do obejécia prawa - zasadne bylo umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c., 0 czym
orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

Przepis art. 355 § 1 k.p.c. ma zastosowanie réwniez do postepowania zabezpieczajacego na mocy art. 13 § 2 k.p.c.
W zakresie zadania udzielenia zabezpieczenia wniosek powodki na dzien jego rozpoznawania uznaé nalezy za
bezprzedmiotowy, za§ samo udzielenie tego zabezpieczenia nalezalo uznac za zbedne i niedopuszczalne, a zatem na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. orzeczono jak w punkcie drugim sentencji postanowienia.

Biorac pod uwage powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, Sad orzekl jak na wstepie.

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (..)



