Sygn. akt ITI C 1028/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 rok
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. K.;

przeciwko pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.;

o zaplate

orzeka:

1. powo6dztwo oddala;

2. ustali¢, iz powddke G. K. obcigza obowigzek zwrotu w caloéci kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych w stawce podstawowej na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W., za$ szczegblowe ustalenie tychze kosztow pozostawia do decyzji referendarza sagdowego;

3. ustali¢, iz powddke G. K. obcigza obowiazek zwrotu kosztow sadowych zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego nie
znajdujacych pokrycia w zaliczkach a pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie, w
tym kosztoéw zwigzanych ze stawiennictwem bieglego na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 roku, zas szczegdtowe
ustalenie tychze kosztow pozostawia do decyzji referendarza sadowego.----

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
III C 1028/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 grudnia 2021 r. (k.1154-1155)

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2016 r. (data stempla Biura Podawczego k.2) powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego
(...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 20.151.602,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

a) kwoty 11.196.108 zl od dnia zaplaty:
b) kwoty 2.506,98 zl od dnia 5 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

c) kwoty 6.448.512,66 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.



Argumentujac swoje stanowisko powddka wskazala, ze strony laczyly umowy o §wiadczenie ustug maklerskich, na
mocy ktérych pozwany zobowiazany byl przede wszystkim do otwarcia i prowadzenia na rzecz powodki rachunkow
inwestycyjnych oraz §wiadczenia ustug przyjmowania i przekazywania zlecenh nabycia lub zbycia instrumentéw oraz
wykonywania tych uslug na rachunek powoédki, przy czym pozwany zobowiazany byt do wykonywania powyzszych
zlecen nabycia i zbycia instrumentéw finansowych w imieniu wlasnym, lecz na rachunek powddki. Na podstawie
umow o $wiadczenie ustug maklerskich pozwany na zlecenie powddki §wiadezyl na jej rachunkach m.in. w okresie od
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. uslug przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia oraz zbycia instrumentow
finansowych oraz uslugi wykonywania tych zlecen. W zwigzku z powyzszymi transakcjami, pozwany czyniac
zado$¢ przepisowi art. 39 ust.3 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, po zakonczeniu kazdego roku
kalendarzowego bedacego rokiem podatkowym, pozwany wystawial i przesytal powodce oraz Urzedowi Skarbowemu
w L. informacje o wyplaconym stypendium, o przychodach z innych Zrédel oraz niektérych dochodach z kapitalow
pienieznych- PIT-8C.

Powodka podniosla, ze pozwany w ramach stosunku zobowigzaniowego taczacego go z powddka zobowigzany byt do
zachowania nalezytej starannoSci. Powodka uwypuklila, Ze w odniesieniu do umowy o §wiadczenie ustug maklerskich
przyjety miernik starannosci dluznika jest jednym z gléwnych czynnikéw kreujacych wymogi bezpieczenstwa i
stabilnoSci obrotu gospodarczego. Stuzy on przy tym ochronie i umacnianiu wzajemnego zaufaniu kontrahenta.

Powodka wskazala, ze pozwany w informacji PIT-8C za lata podatkowe 2007,2008,2009 nie byt w stanie nalezycie
(prawidlowo i rzetelnie) ustali¢ kwoty kosztow uzyskania przychodu przez powodke z odplatnego zbycia papierow
warto$ciowych, jak i kwoty dochodu powodki wskazanego w art. 30b ust.2 ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych. Wedle powddki skutkowalo to ,,produkowaniem” przez pozwanego kolejnych korekt informacji o
wyplaconym stypendium, o przychodach z innych zrédel oraz o niektérych dochodach z kapitalow pienieznych-
PIT-8C dla powddki za powyzsze lata podatkowe. W konsekwencji za$ pociagnelo to za soba niemozno$¢ rozliczenia
straty za rok podatkowy 2007 w kolejnych latach podatkowych, nadplate w kwocie 10.170.770 zt podatku
dochodowego za 2008 rok oraz konieczno$¢ zaplaty przez powodke zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke
od zalegloSci podatkowej wymierzonej ostatecznie decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 12 listopada 2015 .
Wedle powddki na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z laczacych strone
umoéw o $wiadczenie ustug maklerskich polegajacego na braku sporzadzeniu i doreczeniu w prawem przepisanym
terminie rzetelnej i prawdziwej informacji PIT-8C za rok podatkowy 2007 w majatku powddki doszlo do powstania
uszczerbku w kwocie 1.025.338 zl, polegajacego na niemoznosci odliczenia straty za rok podatkowy 2007 r. w kwocie
5.396.518 zl, a tym samym nadplacenia przez powodke podatku dochodowego w latach podatkowych przypadajacych
po roku podatkowym 2007 w kwocie 1.025.338 zt.

Z kolei nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanego polegajace na sporzadzeniu i przekazaniu powodce
nierzetelnej i nieprawdziwej informacji PIT-8C za rok podatkowy 2008 skutkowalo powstaniem w majatku powodki
uszczerbku w kwocie 10.170 770 z} polegajacego na nadplaceniu przez powddke kwoty podatku dochodowego za rok
2008 oraz prawnej niemozno$ci dochodzenia zwrotu powyzszej kwoty od organu podatkowego.

Dalej powodka zaznaczyla, ze na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z
laczacych strony uméw o $wiadczenie ustug maklerskich za rok podatkowy 2009 w majatku powodki doszto do
powstania uszczerbku w kwocie 2 506 982 zt.

W ocenie powddki pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode- podaniem przez pozwanego w pierwotnych
(pierwszych) informacjach PIT-8C nieprawdziwych informacji o wysoko$ci osiggnietego dochodu przez powddke w
latach podatkowych 2007-2009, a szkoda poniesiona przez powodke zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. W
majatku powddki nie doszloby do uszczerbku we wskazanych kwotach, gdyby pozwany w pierwotnych informacjach
PIT-8C za stosowne lata podatkowe zamieScil prawidlowe, to jest odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy, dane
odnoénie dochodu (straty), o ktéorym mowa w art.30 b ust.2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.



Odpowiedzia na pozew z dnia 19 wrze$nia 2019 r. (data stempla Biura Podawczego k.138) pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa w calosci.

Pozwany przyznal, ze powodka dokonala nadptaty podatku dochodowego od o0séb fizycznych za rok podatkowy 2007
w kwocie 1.025.338,00 zl, za rok podatkowy 2008 w kwocie 10.170.770,00 zl, a za rok podatkowy 2009 zostal na
powodke nalozony obowiazek uiszczenia kwoty odsetek w wysokoSci 2.506.982 zl. Pozwany wskazal jednak, ze nie
ponosi odpowiedzialnoéci za powstanie opisanych okoliczno$ci, podkreslil, iz jedynym podmiotem odpowiedzialnym
za zaistnienie tych okoliczno$ci jest sama powodka, ktérej dzialania (w tym takze zaniechania) prowadzily wprost do
powstania w jej majatku uszczerbku. Pozwany wskazal, iz nie dopuécil sie w swojej relacji z powddka, opartej o faczace
strony umowy o $wiadczenia ustug maklerskich, czynno$ci mogacych stanowi¢ nienalezyte wykonanie zobowigzania
pozwanego Banku, wynikajacego zaréwno z powolanych umoéw, jak i z przepisow powszechnie obowigzujacych.
Pozwany wskazal, ze przekazywal powodce rokrocznie dokument stanowigcy informacje PIT-8C terminowo i w
oparciu o informacje biezace, wynikajace z rachunkéw i rejestrow prowadzonych przez pozwany Bank dla powodki,
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Pozwany zaznaczyl, ze przekazanie informacji PIT-8C,
jak i dokonanie jej korekty w przypadku stwierdzenia jej nieprawidtowosci stanowi ustawowy obowiazek pozwanego
Banku oparty o przepisy ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy Ordynacja podatkowa.
Pozwany wskazal, ze temu obowiazkowi czynil zado$¢ w sposéb wlasciwy i terminowy, nie naruszajac tym samym
zadnych przepis6w obowiazujacych na gruncie prawa podatkowego. Pozwany zaznaczyl, ze dochowujac nalezytej
staranno$ci wymaganej od niego, jako od instytucji finansowej, niezwlocznie po powzieciu informacji o powstaniu
niezgodno$ci w zapisach zwartych w przekazywanych informacjach PIT-8C z rzeczywistym stanem, dokonywal na
mocy art. 81 ustawy Ordynacja podatkowa korekty uprzednio sporzadzonej informacji PIT-8C, jednocze$nie korekty
te uzasadniajgc.

Pozwany zaprzeczyl, aby istnial jakikolwiek zwiazek przyczynowy pomiedzy powstalym na majatku powddki
uszczerbkiem, uznanym przez nia za szkode, a dzialaniem pozwanego. Pozwany wskazal, ze uczynit w calosci zadosé
swoim obowigzkom wynikajacym z ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz z ustawy Ordynacja
podatkowa przekazujac powodce wlaéciwe informacje PIT-8C w czasie, w ktorym powodka mogla podjaé kroki, a
jakie moglyby zapobiec powstaniu w jej majatku przedmiotowego uszczerbku. Pozwany Bank przekazywal ostatecznie
korekty informacji podatkowych PIT-8C za lata 2007-2009 w czasie, w ktérym mozliwym bylo dokonanie przez
powddke, w §lad za informacja przekazana z pozwanego Banku stosownych korekt zeznan podatkowych, skutkujacych
uniknieciem obciazenia powodki kwotami podatku wiekszymi niz nalezne. Pozwany podkreslil, ze obowiazujace
przepisy nie nalozyly na wystawce korekty PIT-8C jakiegokolwiek terminu, w jakim korekta ta powinna by¢ zlozona.
Wedle pozwanego powinna ona by¢ zlozona niezwlocznie po wykryciu nieprawidlowosci, czemu pozwany Bank
dochowal we wszystkich przypadkach, w ktorych wystawil korekty informacji PIT-8C dotyczacych powodki.

Dalej pozwany wskazal, ze w nastepstwie przekazanych przez Bank w lipcu 2012 r. korekt informacji PIT-8C za
lata 2007-2009, powddka zobowiazana byla skorygowaé dotychczasowe deklaracje PIT-38 za poszczegdlne lata,
objete korektami sporzadzonymi przez Bank. Przekazane przez pozwanego korekty informacji podatkowych za
poszczegodlne lata podatkowe w lipcu 2012 r. w zaden spos6b nie ograniczylo powodce uprawnien zwigzanych ze
skutecznym prawnie zlozeniem korekt zeznan podatkowych za lata 2007-2009. Zdaniem pozwanego, to zaniechanie
powddki w postaci niesporzadzenia korekt zeznan podatkowych, po otrzymaniu od Banku skorygowanych informacji
podatkowych PIT-8C, doprowadzilo do wszczecia przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. postepowan
kontrolnych wobec powodki, ktorych przedmiotem bylta kontrola rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania,
objetych zeznaniem PIT-38.

Pozwany zaznaczyl, ze w obliczu toczacego sie postepowania kontrolnego powddka zdecydowala sie na zlozenie korekt
zeznan podatkowych. Niemniej jednak uprawnienie do skorygowania deklaracji, okreslone w art. 81 ustawy ordynacja
podatkowa, ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania kontrolnego w zakresie objetym tym postepowaniem.
Wobec faktu, iz powodka podjela te czynnosci tj. przekazala korekte zeznan podatkowych za lata 2007-2009 w trakcie



trwania postepowania kontrolnego prowadzonego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej, zlozone korekty
zeznan podatkowych nie zostaly uznane przez organ podatkowy za prawnie skuteczne.

Pozwany zaznaczyl, ze to powddka nie realizujac obowigzku skorygowania zeznann podatkowych po otrzymaniu
korekt informacji PIT-8C sporzadzonych przez Bank w roku 2012, wobec toczacych sie postepowan kontrolnych,
sprowokowanych zaniechaniem powddki, ograniczyla swoje uprawnienie do zlozenia nastepnych korekt zeznan
podatkowych, ktére powinny by¢ nastepstwem skorygowanych informacji PIT-8C przekazanych przez Bank w roku
2014 r. Gdyby wskutek zaniechania powo6dki nie doszlo do wszczecia postepowan kontrolnych prowadzonych przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L., uprawnienie powo6dki do zlozenia korekty deklaracji za lata 2007-2009
nie ulegaloby zawieszeniu do czasu zakoniczenia postepowania kontrolnego. W takich okoliczno$ciach po otrzymaniu
od Banku skorygowanych informacji PIT-8C w roku 2014 powddka moglaby skutecznie skorygowaé zeznania
podatkowe za lata 2007-2009. Wobec zaniechania powd6dki, uprawnienie do zlozenia deklaracji bylo zawieszone
do czasu zakonczenia postepowan kontrolnych, a nastepnie stalo sie prawnie niemozliwe wskutek upltywu okresu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 par. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zdaniem pozwanego powodka winna byla podchodzié¢ z zaufaniem do sporzadzonych przez Bank korekt PIT-8C i
niezwlocznie dokonywa¢é w §lad za nimi korekt deklaracji PIT-38, czego nie robila-korekty informacji PIT-8C z lipca
2012 roku pozostawaly bez reakcji ze strony powodki (odpowiedz na pozew k.138-161).

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. powddka podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie, sprostowala zadanie
zawarte w punkcie pierwszym osnowy pozwu w ten sposéb, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Banku (...)
Spolki Akeyjnej w W. kwote 20 151 602,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

a) kwoty 11 196 108 z} od dnia 4 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

b) kwoty 2.506 982 zt od dnia 5 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

c) kwoty 6 448 512,66 z}l od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty (pismo k.624).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany- (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. prowadzi m.in. dzialalno$¢ posrednictwa finansowego, leasingu
finansowego, dzialalno$¢ maklerska zwigzana z rynkiem papieréw warto$ciowych i towaréw gieldowych, dzialalnoéc
agentow i broker6w ubezpieczeniowych (KRS k.167).

Powbddke G. K. laczyly z pozwanym (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowy o §wiadczenie ustug maklerskich,
na mocy ktérych pozwany zobowiazany byl przede wszystkim do otwarcia i prowadzenia na rzecz powddki rachunkow
inwestycyjnych oraz $wiadczenia uslug przyjmowania i przekazywania zlecefi nabycia lub zbycia instrumentow
finansowych oraz wykonywania tych uslug na rachunek powodki (§1 ust. 1 pkt 1 umdédw o $wiadczenie ustug
maklerskich); przy czym pozwany zobowigzany byl do wykonywania powyzszych zlecen nabycia i zbycia instrumentow
finansowych w imieniu wlasnym, lecz na rachunek powddki (§ 1 ust. 2 uméw o Swiadczenie ustug maklerskich).
Pozwany zobowigzany byt do §wiadczenia powyzszych ustug z pomoca rachunkéw inwestycyjnych prowadzonych dla
powodki:

1. o numerze: (...);
2. o numerze: (...);
3. onumerze: (...);
4. onumerze: (...);

5. o numerze: (...).



Ponadto do stosunkéw zobowigzaniowych wykreowanych przez umowy o Swiadczenie uslug maklerskich przez
(...) Banku (...) (S.A.) zawartych przez strony zastosowanie znajdowaly postanowienia stosownych Regulaminow
(ogblnych warunkéw umédw) wydane (ustalone) przez pozwanego.

Na podstawie powyzej wskazanych umow o §wiadczenie ustlug maklerskich pozwany na zlecenie powodki Swiadczyl
na jej rachunkach m. in. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r, ustugi przyjmowania i przekazywania
zlecen nabycia oraz zbycia instrumentéw finansowych oraz ustugi wykonywania tych zlecen (dowdd: umowy o
$wiadczenie ustug maklerskich przez (...) wraz z aneksami k.169-209, regulaminy §wiadczenia ustug przez (...)
k.287-317, regulamin prowadzenia rachunku papieréw warto$ciowych i rachunku pienieznego oraz S$wiadczenia ustug
brokerskich przez (...) Bank (...) k.318-350).

W zwiazku z powyzszymi uslugami, pozwany, czyniac zado$¢ przepisowi art. 39 ust.3 ustawy o podatku dochodowym
od osbb fizycznych (dalej: u.o.p.d.f.), po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego bedacego zarazem rokiem
podatkowym przesylal powodce oraz Urzedowi Skarbowemu w L. (wlasciwemu dla miejsca zamieszkania powddki)
informacje o wyplaconym stypendium, o przychodach z innych Zrédel oraz: o niektérych dochodach: kapitalow
pienieznych - PIT-8C.

W lutym 2008 r. pozwany wystawil powodce i przestal do Urzedu Skarbowego w L. (data wplywu do US L.: 5
marca 2008 r.) informacje PIT-8C za 2007 r., w ktorej w pozycji 43 okreslit przychod powddki z tytulu odplatnego
zbycia papieré6w warto$ciowych na kwote (...) ((...)) zlotych, koszty uzyskania przychodu (pozycja 44 informacji
PIT-8C) na kwote (...) ((...)) zlotych, za$ strate (poz. 56 informacji PIT-8C) na kwote 28.390.009,13 (dwudziestu
o$miu milion6ow trzystu dziewieédziesieciu tysiecy dziewieciu i 13/100) zlotych ( pos§wiadczony odpis wyniku kontroli
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 13 pazdziernika 2014 sygn. (...) k.39-42, informacja PIT-8C za 2007
r. k.351-352).

Powodka, dzialajac w zaufaniu do danych zawartych w informacji PIT-8C, uwzglednila (ujeta) je w swoim rocznym
zeznaniu podatkowym za 2007 r. - PIT-38, ktére wplynelo do Urzedu Skarbowego w L. w dniu 2 maja 2008 r. W
zeznaniu tym powodka przychod wykazany w czeéci E informacji PIT-8C okreslita na kwote (...) ((...)) zlotych (poz.
20), koszty uzyskania przychodow (poz. 21) - na kwote (...) ((...)) zlotych, za$ strate (poz. 277) na kwote 29.403.098,61
(dwudziestu dziewieciu milionéw czterystu trzech tysiecy dziewiecdziesieciu oémiu i 61/100) zlotych ( po$wiadczony
odpis wyniku kontroli z dnia 13 pazdziernika Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. (...) k.39-42).

Roéznica w wysokoSci straty podatkowej pomiedzy wystawiong przez Bank informacjg PIT - 8C, a zeznaniem zlozonym
przez powodke, wynika z tego, ze powddka miala rachunki w innych domach maklerskich i w zeznaniu rocznym
wykazywala sumaryczny wynik z transakeji z wszystkich rachunkéw (réznica to w przyblizeniu 1 milion 10 tysiecy
zlotych).

W maju 2008 r. pozwany wystawil korekte informacji PIT-8C, ktéra do Urzedu Skarbowego w L. wplynela w dniu
28 maja 2008 r. W korekcie tej pozwany wskazal, ze powddka osiggnela przychdd z odplatnego zbycia papieréw
warto$ciowych w kwocie (...) ((...)) zlotych (poz. 43), koszty uzyskania przychodéw wyniosly (...) ((...)) zlotych (poz.
44), za$ strata wyrazila sie kwota 17.957.966,27 zt (siedemnastu milion6w dziewieciuset piecdziesieciu siedmiu tysiecy
dziewieciuset szeSédziesieciu szedciu i 27/100) zlotych ( po$wiadczony odpis wyniku kontroli Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w L. z dnia 13 pazdziernika 2014 sygn. (...) k.39-42, korekta do informacji PIT-8C k. 353-357).

Powodka, w oparciu o dane zawarte w powyzszej korekcie informacji PIT-8C sporzadzila i ztozyta w dniu 11 czerwca
2008 r. w Urzedzie Skarbowym w L. korekte zeznania podatkowego PIT-38, w ktorej przychod wykazany w czesci E
informacji PIT-8C wykazala w kwocie (...) ((...)) zlotych (poz. 20), koszty uzyskania przychod6éw okreslila na kwote
(...) ((...)) zlotych (poz. 21), za$ strate na kwote 18.971.055,75 (osiemnastu miliondéw dziewieciuset siedemdziesieciu
jeden tysiecy pieédziesieciu pieciu i75/100) zlotych (poz. 27) ( poswiadczony odpis wyniku kontroli Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej L. z dnia 13 paZzdziernika 2014 sygn. (...) k.39-42).



W lipcu 2012 r. pozwany wystawil drugg korekte do informacji PIT-8C, ktéora wplynela do Urzedu Skarbowego w
L. w dniu 16 lipca 2012 r. W tej korekcie przychéd powddki z tytulu odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych
pozwany okre§lil na kwote (...) (...)) zlotych (poz. 43), koszty uzyskania przychodéw z odplatnego zbycia papieréw
warto$ciowych — na kwote (...) ((...)) zlotych (poz. 44), strate - na kwote 19.687.667,96 (dziewietnastu milionow
szeéciuset osiemdziesieciu siedmiu tysiecy szeSciuset szeSédziesieciu siedmiu i 96/100) zlotych ( poswiadczony odpis
wyniku kontroli Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. (...) k.39-42)

Przyczyna wystawienia drugiej korekty bylo: nieprawidlowe ujecie wartoéci transakcji wynikajace z blednego
przeniesienia warto$ci pakietu przy transferze wewnetrznym; pierwotne operacje biorace udzial w parowaniu zostaly
nieprawidlowo przypisane do operacji zbycia ze wzgledu na blednie ujete daty ksiegowe do operacji podrzednych na
transferach wewnetrznych dla PW: (...), (...), (...); czeSciowo za rok 2006 nie ujete wartoéci przychodu i kosztow dla
(...) wynikajace z bledu systemowego; ze wzgledu na niezgodno$¢ stanu PW dla (...) ze stanem (...) 0 547 szt. zdnia 17
kwietnia 2009; bledne oznaczenie statusu podatkowego dla operacji (...) asymilacji z dnia 08-05-2006 (uzasadnienie
przyczyn zlozenia korekty z tytulu rozliczenia k.353-355).

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. postanowieniem o sygnaturze: (...),
doreczonym do rak powodki w dniu 25 listopada 2013 r. wszczal postepowanie kontrolne wobec jej osoby, ktérego
przedmiotem byla kontrola rzetelnos$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania
i wplacania podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za 2007 r. od dochodéw uzyskanych z odplatnego
zbycia papieroéw wartoSciowych, pozyczek papierow wartoéciowych (sprzedaz krotka) lub pochodna instrumentow
finansowych i realizacji praw z nich wynikajacych oraz odplatnego zbycia udzialéw w spoétkach majacych osobowosc
prawna oraz z tytulu objecia udzialéw (akcji) w spotkach majacych osobowo$¢ prawna albo wktadéw w spoldzielniach
w zamian za wklad niepieniezny w postaci innej niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢ (poswiadczony
odpis wyniku kontroli Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (...) k. 39).

Powodka w dniu 30 grudnia 2013 r., a wiec w trakcie postepowania kontrolnego, zlozyta korekte zeznania PIT-38,
w ktérym przychod wykazany w czeSci E informacji PIT-8C okreslila na kwote (...) ((...)) zlotych (poz. 20), koszty
uzyskania przychodéw na kwote (...) ((...)) zlotych (poz. 21), za$ strate na kwote 20.700.757.44 (dwudziestu milionow
siedmiuset tysiecy siedmiuset piecdziesieciu siedmiu i 44/100) ztotych (poz. 27) ( odpis wyniku kontroli Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej dnia L. z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (...) k. 40).

W pi$mie przewodnim do powyzszej korekty powddka wskazala, ze potrzeba zlozenia m. in. korekty zeznania
podatkowego za 2007 r. PIT-38, zeznan podatkowych za lata 2008 - 2011 spowodowane bylo otrzymaniem korekt
informacji PIT-8C z (...) ( po$wiadczony odpis pisma powddki do Urzedu Skarbowego w L. z dnia 277 grudnia 2013
r. k.43).

Postanowieniami wydanymi w dniu 30 stycznia 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. w sprawach o sygnaturze:
(...); (..), (), (..) 1 (...) uznat powyzsze korekty zeznan podatkowych zlozone przez powddke za bezskuteczne (
poswiadczony odpis wyniku kontroli Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 13 paZdziernika 2014 sygn.
(...) k. 40, po$wiadczony odpis pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. (...) k.44).

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. wydal wynik kontroli w sprawie o sygnaturze
akt: (...), w ktorym wskazal, iz:

1. przychody ze sprzedazy papier6w wartoSciowych wedlug podatnika (to jest powo6dki) oraz kontroli (to jest Dyrektora
(...) w L.) wyniosly: (...) ztotych;

2. koszty uzyskania przychodow wedlug podatnika (powddki) wyniosty (...) zlotych, za§ wedtug kontroli (Dyrektora
(...)wL.) (...) zZlotych;



3. strata — wedlug podatnika (powodki) wyrazila sie zas kwotg 18.971.055,75 zlotych, a wedlug kontroli (Dyrektora
(...) w L.) kwota 20.738.207,14 zlotych.

Ponadto wskazano, ze koszty uzyskania przychodéw w kwocie (...) zlotych stanowia sume: kwoty (...) zlotych
(wskazanej przez pozwang w informacji PIT - 8C z lipca 2012 r.), kwoty (...) zlotych (tytulem odsetek od kredytu
udzielonego powodce przez pozwang, a wykorzystanego w 2007 r. na zakup papieréw warto$ciowych) oraz kwoty
37.450 zlotych — tytulem prowizji od kredytu udzielonego powodce przez pozwanego ( odpis wyniku kontroli
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 13 pazdziernika 2014 sygn. (...) k. 41v).

W grudniu 2014 r. pozwany wystawil powodce ostatnia, jak dotad, korekte informacji PIT-8C za rok 2007 r., okre$lajac
w niej przychdd na kwote (...) ((...)) zlotych (poz. 43), koszty uzyskania przychodéw z odplatnego zbycia papierow
warto$ciowych — na kwote (...) ((...)) zlotych (poz. 44), za$ strate — na kwote 25.084.186,25, (dwudziestu pieciu
milionéw osiemdziesieciu czterech tysiecy stu osiemdziesieciu szeSciu i 25/100) zlotych, czyli wyzszy od ostatniej
korekty deklaracji o 24.084.186,00 zlotych (korekta do informacji PIT-8C k.-361-364).

W pi$mie przewodnim pozwanego do powyzszej korekty informacji PIT - 8C z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn.
(...)(...), wskazano, ze przyczyna sporzadzenia korekty bylo przekazanie przez jednostke Banku — (...) Banku
(...) — skorygowanych danych finansowych w zakresie nieprawidlowosci stwierdzonych na podstawie poré6wnania
historii operacji na rachunku papieréow wartoéciowych z rejestrem podatkowym. Przy czym, w ocenie pozwanego,
nieprawidlowosci wynikajg z nastepujacych zdarzen:

1. koniecznoS$ci uwzglednienia w danych za rok 2007 zmian wynikajacych z korekt danych podatkowych za rok 2006
r. na akcjach (...).

2. konieczno$ci korekty kosztow nabycia w transferze wewnetrznym akcji (...) z dnia 6.03.2007 1.

3. konieczno$ci uwzglednienia (w) danych za rok 2007 zmian wynikajacych z korekty danych podatkowych za rok
2006 na akcjach (...);

4. konieczno$ci korekty operacji podrzednych do transferéw akeji (...) ((...)) z20.11.2007 1., 3.12.2007 T., 14.12.2007
r. w zakresie kosztow dotyczacych prowizji od transakcji nabycia.

5. koniecznosci korekty operacji podrzednych do transferu akeji (...) ( (...)) z dnia 24.01.2007 w zakresie kosztow
dotyczacych prowizji od transakeji nabycia.

Ponadto, pozwany skonstatowal, ze w wyniku korekty danych dla papieréw (...) koszty nabycia w roku 2007 ulegly
zwiekszeniu o kwote 4.967.902,51 zk.

W wyniku korekty danych dla papieréw (...) koszty nabycia w roku 2007 ulegly zwiekszeniu o kwote 395.625, 12 z}.
W wyniku korekty danych dla papieréw (...) koszty nabycia w roku 2007 ulegly zwiekszeniu o kwote 27.715,98 zl.

W wyniku korekty danych dla papieréw (...) koszty nabycia w roku 2007 ulegly zwiekszeniu o kwote 5.274, 68 zlotych
( poswiadczony odpis informacji PIT - 8C z grudnia 2014 r. wraz z poSwiadczonym odpisem pisma przewodniego

Powddka zaplacila podatek z tytulu odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych za rok 2007 w wysoko$ci wyzej niz
powinna o 1.025.338,47 zlotych.

LUTY 2008 . 28.390.003,13 7z}




MAJ 2008 r. 17.957.966,27 z1

LIPIEC 2012 . 19.687.667,96 zi

GRUDZIEN 2014 r. 25.084.186,25 71

Roznica miedzy korekta informacji PIT — 8C zlipca 2012 | 5.396.518,29 zl x podatek 19% = 1.025.338,47 z}
r. a korektg z grudnia 2014 .

(opinia bieglego sadowego w zakresie podatkow W. G. k.728-814).

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r., doreczonym do rak pozwanego w dniu 25 wrzesnia 2015 r. (data prezentaty
k49), powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.025.338 z} (jednego miliona dwudziestu pieciu tysiecy trzystu
trzydziestu oémiu) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 maja 2009 r. do dnia zaplaty — tytutem
réwnowartoSci nienaleznie zaplaconego przez powodke, w oparciu o dane zawarte w nierzetelnie sporzadzonej przez
pozwang informacji PIT-8C, podatku od dochodu z odplatnego zbycia papieréow warto$ciowych za 2007 r. (odpis
wezwania przed sadowego z dnia 22 wrzeénia 2015 r. k.49-52).

Uzasadnieniem wezwania bylo to, ze powddka nie rozliczyla starty za rok 2007 w wysokosci 5.396.518,29 zl, przez co
zaplacila za lata 2008 i 2009 podatek w wysokosci 0 1.025.338,00 zt wyzszy od wynikajacego z ostatniego zeznania
podatkowego.

Termin wskazany w wezwaniu z dnia 22 wrze$nia 2015 r. uplynal bezskutecznie. Pozwany nie dokonat zadnej wplaty
na rzecz powodki.

W piSmie z dnia 30 wrzesSnia 2015 r. pozwany stwierdzil, ze nie ponosi on zadnej odpowiedzialno$ci, w tym
odszkodowawczej wobec powddki. Pozwany wskazal, ze informacja podatkowa PIT-8C wystawiona przez firmy
inwestycyjne (i inne instytucje finansowe) stanowi wylacznie informacje okreslong w przepisach prawa, natomiast
kazdy z podatnikéw podatku dochodowego od os6b fizycznych zobowiazany jest do samodzielnego wyliczenia
prawidlowej kwoty zobowigzania podatkowego stosownie do faktycznie osiagnietych przychodéw. Przekazywane
informacje podatkowe nie zwalniaja podatnika z wymogu prawidlowego rozliczenia zobowigzania podatkowego
(pismo pozwanego z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. k.53-54).

Informacja PIT-8C za 2008 rok

W marcu 2009 r. pozwany doreczyt powddce oraz Urzedowi Skarbowemu w L. informacje- PIT-8C za 2008 r., w ktorej
wykazal przychod powodki z odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych w kwocie (...) ((...)) ztotych (poz. 43), koszty
uzyskania przychodu z odplatnego zbycia papieréw wartoSciowych w kwocie (...) ((...)) zlotych (poz. 44), za§ dochod
— na kwote (...) ((...)) zlotych ( odpis Stanowiska Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 24 lutego 2015 r.,

Powodka w oparciu o dane z wystawionej przez pozwanego informacji PIT - 8C przygotowala zeznanie podatkowe
PIT-38 za rok podatkowy 2008 r., ktére wplynelo do Urzedu Skarbowego w L. w dniu 5 maja 2009 r. W zeznaniu
tym powddka wskazala w pozycji 21, ze w roku podatkowym 2008 osiggnela przycho6d w czesci E informacji PIT
- 8C w kwocie (...) ((...)) zlotych, koszty uzyskania przychodéw wyniosly (...) ((...)) ztotych (poz. 22); doch6d — w
kwocie (...) ((...)) zlotych (poz. 27), za$ straty z lat ubieglych — w kwocie 9.485.527,87 (dziewieciu milionéw czterystu
osiemdziesieciu pieciu tysiecy pieciuset dwudziestu siedmiu i 87/100) zlotych ( odpis stanowiska Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w L. z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. (...) k.56).



Zeznanie podatkowe powodki PIT-38 uwzgledniato takze dane z informacji PIT - 8C wystawionej za 2008 rok przez
(...) Banku (...) S.A., za posrednictwem ktorego powddka takze dokonywala transakcji odplatnego zbycia papierow
wartoSciowych (odpis stanowiska Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 24 lutego 2015 r., sygn.. (...)

k.55-59).
Powodka zaplacila nalezny podatek dochodowy za rok podatkowy 2008 ( potwierdzenia przelewow k.68-74)

W dniu 4 maja 2009 r. do Urzedu Skarbowego w L. wplynela pierwsza korekta informacji PIT - 8C wystawionej
przez pozwanego. Tym razem pozwany wskazal w niej, ze przych6d powodki z tytulu odplatnego zbycia papierow
wartoSciowych w 2008 r. wyniost (...) ((...)) zlotych (poz. 43), koszty uzyskania przychodu z odplatnego zbycia
papieréow warto$ciowych — w kwocie (...) ((...)) zlotych (poz. 44) oraz dochdd w kwocie (...) ((...)) zlotych (poz. 55) (
odpis stanowiska Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 24 lutego 2015 r., sygn.. (...) k.55v, odpis decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. (...) k.62).

W dniu 16 lipca 2012 roku do Urzedu Skarbowego w L. wplynela druga korekta informacji PIT-8C za 2008 rok
autorstwa pozwanego. Wskazal on w niej, ze przych6d powodki z odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych w 2008
roku wyniost (...) ((...)) zlotych (poz. 43), koszty uzyskania przychod6w z odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych
wyrazily sie kwocie (...) ((...)) zlotych (poz. 44), za§ dochdd wyniost (...) ((...)) zlotych ( odpis stanowiska Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. (...) 09 k.55v, odpis decyzji Dyrektora Izby Skarbowej
w B. z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. (...) k.62)

Przyczyna wystawienia 2 korekty przez pozwanego bylo: nieprawidlowe ujecie wartosci transakcji wynikajace
z blednego przeniesienia wartoSci pakietu przy transferze wewnetrznym; pierwotne operacje biorace udzial w
parowaniu zostaly nieprawidlowo przypisane do operacji zbycia, ze wzgledu na blednie ujete daty ksiegowe do operacji
podrzednych przy transferach wewnetrznych dla PW (...), (...), (...), a w konsekwencji przypisanie im zmienionych
cen jednostkowych i wysoko$ci prowizji; blad systemowy polegajacy na braku ujecia przychodu i kosztéw dla (...),
niezgodno$¢ stanu PW dla (...) ze stanem (...); bledne oznaczenie statusu podatkowego dla operacji (...) asymilacji z
dnia 08.05.2006 (uzasadnienie przyczyn zlozenia korekty z tytutu rozliczenia PIT-8C za rok 2008 k.367-370).

W dniu 25 listopada 2013 r. na podstawie postanowienia wydanego w dniu 23 pazdziernika 2013 r. przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej o sygnaturze: (...) wszczete zostalo postepowanie kontrolne w zakresie: kontrola
rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku dochodowego
0s6b fizycznych za 2008 rok od dochodéw uzyskanych z odplatnego zbycia papieréw wartoéci, pozyczonych papierow
warto$ciowych (sprzedaz krotka) lub pochodnych instrumentéw finansowych i z realizacji praw z nich wynikajacych
oraz odplatnego zbycia udzialéw w spoltkach majacych osobowosé prawna albo wkladéw w spotdzielniach w zamian
za wklad niepienieznych w postaci innej niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢ ( odpis decyzji Dyrektora
Izby Skarbowej w B. z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. (...) k.60).

W dniu 11 grudnia 2014 r. do Urzedu Skarbowego w L. wplynela trzecia korekta informacji PIT-8C wystawionej
przez pozwanego. Tym razem pozwany przych6d powodki z odplatnego zbycia papieréw wartoSciowych w 2008 roku
okresélil na kwote (...) ((...)) ztotych (poz. 43), koszty uzyskania przychodu z odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych
na kwote (...) ((...)) zlotych (poz. 44), za§ doch6d — na kwote (...) ((...)) zlotych (poz. 55) ( odpis stanowiska Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. (...) k.56, odpis decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w
B. z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. (...) k.63v).

Do powyzszej korekty informacji PIT-8C przeznaczonej do powodki, pozwany dolgczyt pismo przewodnie z dnia
5 grudnia 2014 r., sygnatura: (...), w ktérym wskazano, ze przyczyna sporzadzenia korekty jest przekazanie przez
jednostke Banku (...) skorygowanych danych finansowych w zakresie nieprawidlowosci stwierdzonych na podstawie
poréwnania historii operacji na rachunku papieréw wartoSciowych z rejestrem podatkowym. Przy czym, w ocenie
pozwanego, nieprawidlowosci wynikaja z nastepujacych zdarzen dotyczacych rejestracji transferéw wewnetrznych na
akcjach (...). W szczegdlnosci stwierdzono:



1. konieczno$¢ uwzglednienia w danych za rok 2008 zmian wynikajacych z korekt danych podatkowych za rok 2006
12007 na akacjach (...);

2. konieczno$é korekty danych uméw cywilno - prawnych dotyczacych akeji (...) ( (...)) z dnia 18.12.2008 r., i
23.12.2008 r. w zakresie daty, ceny nabycia i kosztéw dotyczacych prowizji od transakcji nabycia;

3. konieczno$¢ uwzglednienia danych za rok 2008 zmian wynikajacych z korekt danych podatkowych za rok 2006
i 2007 na akcjach (...);

4. Koniecznoé¢ prawidlowego, zgodnego z historig operacji na rachunkach uwzglednienia w kolejce (...) kolejnosci
operacji na rachunkach Klientki w dniu 12.06.2008. Operacje dotyczyly transferow wewnetrznych i umoéw
cywilnoprawnych na akcjach (...);

W konsekwencji opisanych powyzej zdarzenn w wyniku korekty danych dla papieréw (...) koszty nabycia w roku 2008
ulegly zwiekszeniu o kwote 16.119.838,55 zl.

W wyniku korekty danych dla papieréw (...) koszty nabycia w roku 2008 ulegly zwiekszeniu o kwote 47.815,50 zl.

W wyniku korekty danych dla papieréw (...) koszty nabycia w roku 2008 ulegly zwiekszeniu o kwote 3 7.362.718 zk. (w
wiekszoSci na skutek ustalenia prawidlowej kolejki (...) w operacjach z 12.06.2008 ( odpis pisma pozwanego z dnia
5 grudnia 2014 r., sygn. (...)k.75-76).

Powddka zaplacila podatek z tytulu odplatnego zbycia papierow wartoSciowych za rok 2008 w wysokoéci wyzej niz
powinna o 10.170.770,68 zlotych.

Marzec 2009 r. (..)

Maj 2009 r. .

Lipiec 2012 . (.)

Grudzien 2014 r. 32.271.513,29

Roéznica miedzy korekta Informacji PIT — 8C zlipca 2012 | 53.530.372,00 x podatek 19%= 10.170.770,68
r. a korektg z grudnia 2014 r.

(opinia biegltego sadowego w zakresie podatkow W. G. k.728-814)

Decyzja wydana w dniu 21 stycznia 2015 o sygnaturze: (...) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. dzialajac na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej umorzyt postepowanie
kontrolne wszczete wobec powddki, a dotyczace kontroli rzetelnoéci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidlowosci obliczania i wplacania podatku dochodowego 0s6b fizycznych za 2008 rok od dochod6éw uzyskanych
z odplatnego zbycia papieréw wartoéci, pozyczonych papieréow warto$ciowych (sprzedaz krotka) lub pochodnych
instrumentéw finansowych i z realizacji praw z nich wynikajgcych oraz odplatnego zbycia udzialbw w spoétkach
majacych osobowo$¢ prawng albo wkladéw w spoéldzielniach w zamian za wklad niepienieznych w postaci innej niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$c.



W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze wobec uplywu terminu przedawnienia z dniem 1 stycznia 2015 r.
zobowigzania podatkowego z tytulu podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2008 r. zaistniala koniecznoéc
umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego (odpis decyzji wydanej przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w L. w dniu 21 stycznia 2015 r. o sygnaturze: (...) k.77-78).

Decyzja wydang w dniu 22 kwietnia 2015 r. o sygnaturze: (...) Dyrektor Izby Skarbowej w B., po rozpatrzeniu
odwolania powddki od decyzji wydanej w dniu 21 stycznia 2015 r. przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. o
sygn. (...), utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji ( odpis decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia
22 kwietnia 2015 r., sygn. (...) k.60-64).

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2015 r., doreczonym do rak pozwanego w dniu 23 wrzeénia 2015 r. (data prezentaty
k.79) powddka wezwala go do zaplaty kwoty 10.170.770 (dziesieciu milionoéw stu siedemdziesieciu tysiecy siedmiuset
siedemdziesieciu) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 maja 2009 r. do dnia zaplaty — tytulem
rownowartoSci nienaleznie zaplaconego przez powodke, w oparciu o dane zawarte w nierzetelnie sporzadzonej przez
pozwang informacji PIT-8C, podatku od dochodu z odplatnego zbycia papierow warto$ciowych za 2008 r. (wezwanie
przedsadowe z dnia 22 wrzeénia 2015 r. k.79-84).

Termin wskazany w wezwaniu z dnia 22 wrze$nia 2015 r. uplynal bezskutecznie. Pozwany nie dokonat zadnej wplaty
na rzecz powodki. W pi§mie z dnia 30 wrzeénia 2015 r. stwierdzil, Ze nie ponosi on zadnej odpowiedzialnosci, w tym
odszkodowawczej wobec powddki (pismo k. 130-131).

Informacja PIT-8C za 2009 rok

W lutym 2010 r. pozwany wystawil i przestal powddce oraz Urzedowi Skarbowemu w L., wlasciwemu dla miejsca
zamieszkania powodki, informacje PIT - 8C o wyplaconym stypendium, o przychodach z innych zrédel oraz o
niektorych dochodach z kapitaléw pienieznych za 2009 rok. W pozycji 43 informacji PIT - 8 C pozwany wykazal,
ze przychdod powodki z odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych wyniost (...) ((...)) ztotych; w pozycji 44 pozwany
wykazal, ze koszty uzyskania przychodu z odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych wyrazity sie kwota (...) ((...))
zlotych; za§ w pozycji 55 dochdéd — kwote (...) ((...)) zlotych ( odpis informacji o wyplaconym stypendium, o
przychodach z innych zrdédel oraz o niektérych dochodach z kapitaléw pienieznych — PIT8C wystawionej przez
pozwana k.379, odpis decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 12 listopada 2015 r. k.85v).

Powddke, oprocz uméw zawartych z pozwanym, w roku 2009 laczyly takze Umowy o §wiadczenie uslug maklerskich
z (...) Banku (...) Spotka Akcyjna w W. oraz (...) Banku (...) Spotka Akcyjna. W zwigzku z powyzszym takze te
dwa podmioty przeslaly powddce oraz wlasciwemu Urzedowi Skarbowemu stosowne informacje o wyplaconym
stypendium, o przychodach z innych Zrodet oraz o niektérych dochodach z kapitaléw pienieznych — PIT-8C.

W informacji o wyplaconym stypendium, o przychodach z: innych zZrodel oraz o niektérych dochodach z kapitatlow
pienieznych — PIT-8C z dnia 2 marca 2010 r., (...) Banku (...) Spétka Akcyjna w W., wskazal w pozycji 43, ze powodka
uzyskala w 2009 r. przychdd z odplatnego zbycia papierow wartoSciowych w kwocie (...) ((...)) zlotych; w pozycji 44,
iz koszty uzyskania przychodu z odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych wyniosty (...) ((...)) zlotych, za§ w pozycji
55, ze dochod powddki wyniost (...) ((...)) zlotych ( odpis decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 12 listopada
2015r. k.86).

Z kolei w informacji o wyplaconym stypendium, o przychodach z innych Zrédel oraz o niektérych dochodach z
kapitalow pienieznych — PIT-8C wystawionej w dniu 3 marca 2010 r., (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w pozycji 43
wskazal, ze przychod powodki z odplatnego zbycia papier6w wartoSciowych wynioést (...) ((...)) zlotych, w pozycji 44,
iz koszty uzyskania przychodu z odplatnego zbycia papieré6w warto$ciowych wyniosty (...) ((...)) zlotych, za§ w pozycji
55, ze dochod powodki wyniost (...) ((...)) ztotych ( odpis decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 12 listopada
2015 . k.86).



Powodka, kierujac sie danymi zawartymi w opisanych powyzej informacji o wyplaconym stypendium, o przychodach
z innych Zrodel oraz o niektérych dochodach z kapitaléw pienieznych PIT-8C, a takze danymi uzyskanymi z bankow
dotyczacymi zaplaconych prowizji odsetek od kredytéw bankowych przeznaczonych na zakup akcji w 2009 roku oraz
danymi o stratach podatkowych z lat poprzednich, sporzadzila i zlozyla we wlasciwym Urzedzie Skarbowym, to jest
w Urzedzie Skarbowym w L. zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2009 — PIT - 38. Powddka w pozycji 21 powyzszego zeznania wskazala, ze przychod wykazany w cze$ci E informacji
PIT-8C wynosi (...) zlotych; w pozycji 22 koszty uzyskania przychodu — (...) zlotych; w poz. 27 dochdd okreslita na
kwote (...) zlotych. Ponadto, w pozycji 29 straty z lat ubieglych wykazala kwote 9.485.527,87 zlotych; w pozycji 30
podstawa obliczenia podatku — kwote 2.273.694,00 zlote; w pozycji 32 podatek wg stawki 19% - kwote 432.001,86
zlotych, zas w pozycji 35 podatek nalezny - kwote 432.002,00 zl, ktéry zostal zaplacony ( odpis zeznania o wysokosci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 — PIT — 38 k.99-100; odpis decyzji Dyrektora
Izby Skarbowej w B. z dnia 12 listopada 2015 r. k.85-92).

W lipcu 2012 r. pozwany wystawil i przestal do powodki oraz do wlasciwego Urzedu Skarbowego (data wplywu do
US: 16 lipca 2012 r.) korekte informacji o wyplaconym stypendium, o przychodach z innych Zrédet oraz o niektérych
dochodach z kapitaléw pienieznych za 2009 r. — PIT-8C, w ktorej wskazal, w pozycji 43, ze powddka osiggneta
przychod z odplatnego zbycia papieréow warto$ciowych w kwocie (...) ((...)) ztotych; w pozycji 44, iz koszty uzyskania
przychodéw z odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych wyniosly (...) ((...)) ztotych; za§ dochéd (pozycja 55) wyrazit
sie kwotg: (...) ((...)) zlotych, czyli mniejsza od pierwotnie wykazanej o (...) ztote ((...) zt - (...) zt = (...) z}) (odpis decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 12 listopada 2015 r. k.85)

Do powyzszej korekty informacji PIT - 8C pozwany dolaczyl pismo z dnia 9 lipca 2012 r., o sygnaturze: (...) (...),
w ktorym wskazal, ze przyczyna sporzadzenia korekty byly nieprawidlowosci zauwazone w wyniku wewnetrznej
kontroli z zakresu poprawnoéci danych zawartych w Informacji PIT-8C. W zwiazku z czym podjete zostaly dzialania
w celu usuniecia nieprawidlowosci ( odpis pisma pozwanego z dnia 9 lipca 2012 0 sygnaturze: (...)(...), odpis decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 12 listopada 2015 r. k.85v).

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. wobec powddki wszczeto postepowanie kontrolne prowadzone przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w L. w zakresie rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowos$ci
obliczania i wplacania podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2009 r. od dochodéw uzyskanych z odplatnego
zbycia papieréow warto$ciowych (odpis decyzji nr (...) wydanej w dniu 26 czerwca 2015 r. przez Dyrektor Urzedu
Kontrolki Skarbowej w L. k.102).

W dniu 31 grudnia 2014 r. pozwany zlozyt do wlasciwego Urzedu Skarbowego w L. kolejna korekte informacji PIT -
8C o wyplaconym stypendium, o przychodach z innych zrodel oraz o niektérych dochodach z kapitaléw pienieznych
za 2009 r. Tym razem wskazal w pozycji 43 powyzszej informacji, ze powoédka w roku 2009 osiggnela przychdd z
odplatnego zbycia papierow warto$ciowych w kwocie (...) ((...)) zlotych; w pozycji 44, iz koszty uzyskania przychodow
z odplatnego zbycia papierow warto$ciowych wyniosly (...) ((...)) zlotych; dochéd za$ (pozycja 55), zamknal sie
kwota (...) ((...)) zlotych, czyli wyzsza od pierwotnie wystawionej informacji PIT-8C, na podstawie ktorej powodka
zlozyla swoje zeznanie podatkowe za rok 2009 o kwote (...) ((...)) zlotych ((...) zt — (...) zt = (...) ( odpis Informacji
o wyplaconym stypendium, o przychodach z innych Zrodel oraz o niektorych dochodach z kapitaléw pienieznych
Informacji PIT - 8C wystawionej przez pozwang k.385, odpis decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 12 listopada
2015 r. sygn. akt (...) k.85v).

Do powyzszej korekty Informacji PIT - 8C pozwany dolaczyl pismo przewodnie z dnia 22 grudnia 2014 r., 0 sygnaturze:
(...), w ktérym podnioésl, ze przyczyna sporzadzenia korekty jest przekazanie przez jednostke Banku — (...) Banku
(...) — skorygowanych danych finansowych w zakresie nieprawidlowoéci stwierdzonych na podstawie poréwnania
historii operacji na rachunku papieréw wartoSciowych z rejestrem podatkowym. W uzasadnieniu korekty kierujacy
(...) Banku (...) wskazal, iz nieprawidtowos$ci wynikaja z nastepujacych zdarzen:



1. konieczno$ci uwzglednienia w danych za rok 2009 zmian wynikajacych z korekt podatkowych za rok 2008 na
akcjach (...);

2. konieczno$ci korekty danych umowy cywilno - prawnej dotyczacej akcji (...) ( (...)) z 26.02.2009 r. w zakresie
kosztoéw dotyczacych prowizji od transakeji nabycia;

3. koniecznosci uwzglednienia danych za rok 2009 zmian wynikajacych z korekt danych podatkowych za rok 2006,
200712008 na akcjach (...);

4. koniecznoéci korekty danych uméw cywilno - prawnych dotyczacych akgeji (...) z 20.10.2009 r. i 31.12.2009 r. W
zakresie kosztow dotyczacych prowizji od transakeji nabycia;

5. konieczno$é¢ korekty danych umowy cywilno - prawnej dotyczacej akcji INC ( (...)) z 30.10.2009 r. w zakresie
kosztoéw dotyczacych prowizji od transakeji nabycia.

W wyniku korekty danych dla papieréw (...) koszty nabycia w roku 2009 ulegly zwiekszeniu o kwote 19.620, 10 zk.

W wyniku korekty danych dla papieréw (...) koszty nabycia w roku 2009 ulegly zmniejszeniu o kwote 34.639.295,80
z}, (w wiekszoSci na skutek korekt operacji z lat 20062008).

W wyniku korekty danych do papieréw INC koszty nabycia w roku 2009 ulegly zwiekszeniu o kwote 50,54 zl ( odpis
pisma pozwanego z dnia 22 grudnia 2014 r., o sygnaturze: (...)(...)k.383).

Powodka z tytulu odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych za rok 2009 winna byla zaplaci¢ podatek dochodowy
w wysokoSci 6.571.189,69 zlotych.

Luty 2010 1. (.)z
Lipiec 2012 T. (.)z
Grudzien 2014 r. (.)z

Roznica miedzy korekta Informacji PIT — 8Czlipca 2012 | (...) zt x podatek 19%= 6.571.186,96 z}
r. a korekta z grudnia 2014 .

(opinia bieglego sadowego w zakresie podatkow W. G. (k.728-812).

W styczniu 2015 r. (...) Banku (...) wystawil i doreczyl powbdce oraz wlaéciwemu Urzedowi Skarbowemu korekte
informacji PIT - 8C o wyplaconym stypendium, o przychodach z innych Zrédet oraz o niektérych dochodach z
kapitalow pienieznych za 2009 r. — PIT-8C, wykazujac w niej w pozycji 43 (przychdd z odplatnego zbycia papierow
wartoSciowych) kwote (...) ((...)) zlotych; w pozycji 44 (koszty uzyskania przychodu z odplatnego zbycia papieréw
warto$ciowych) kwote (...) ((...)) ztotych; zas w pozycji 55 (dochdd) kwote (...) ((...)) ztotych ( odpis decyzji Dyrektora
Izby Skarbowej w B. z dnia 12 listopada 2015 r. k.85-92, odpis pisma (...) z dnia 30 grudnia 2014 r. k.118, odpis
informacji PIT-8C k.119-120).

W swoim pi$mie z dnia 31 grudnia 2014 roku (...) przyczyny korekty wyjaénil nastepujaco: "W zwigzku z przekazaniem
przez (...) S.A. informacji korygujacych koszty nabycia akeji transferowanych do (...) S.A., na rachunek inwestycyjny



nalezacy do Pani G. K. (NIP (...)), (...) Banku (...) S.A. sporzadzil korekte informacji podatkowych PIT-8C za lata
2008,2009, 2010, 2011. Korekty w zalgczeniu.” (pismo k.118).

W lutym 2015 r. (...) Banku (...) wystawil i doreczyl powo6dce oraz wlasciwemu Urzedowi Skarbowemu kolejna,
druga korekte informacji o wyplaconym stypendium, o przychodach z innych zrédel oraz o niektérych dochodach z
kapitalow pienieznych za 2009 r. — PIT-8C, wykazujac w niej w pozycji 43 (przychdd z odplatnego zbycia papierow
warto$ciowych) kwote (...) ((...)) zlotych; w pozycji 44 (koszty uzyskania przychodu z odplatnego zbycia papierow
wartoSciowych) kwote (...) ((...)) zlotych; zas w pozycji 55 (dochdéd) — kwote (...) ((...)) zlotych. (...) przyczyne korekty
wyjasnil w swoim pi$mie z 9 lutego 2015 roku nastepujaco: (...) Banku (...) S.A. w zalaczeniu przekazuje korekte
informacji podatkowej PIT-8C wystawiong dla Pani G. K. (NIP (...)).Powyzsza informacja zostala sporzadzona w
zwigzku z przekazaniem przez (...) S.A. informacji korygujacych koszty nabycia akeji transferowanych do (...) S.A.
(odpis decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 12 listopada 2015 r. k.85-92, odpis pisma (...) z dnia 09 lutego
2015 . k.121).

W dniu 26 czerwca 2015 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. wydal decyzje nr (...), w ktbrej okreslil
zobowigzanie podatkowe powddki w podatku dochodowym od os6b fizycznych za rok 2009 z tytulu uzyskanego
dochodu z odplatnego zbycia udzialow (akcji) w spotkach majacych osobowos$é prawna w kwocie 6.715.238 (szeéciu
milionéw siedmiuset pietnastu tysiecy dwustu trzydziestu o$miu) zlotych. W uzasadnieniu powyzszej decyzji
stwierdzono, ze w zeznaniu PIT - 38 zlozonym przez powodke w Urzedzie Skarbowym w L. zawyzono koszty uzyskania
przychodéw o kwote (...) zlotych wynikajacg z informacji PIT-8C zlozonej przez pozwana w Urzedzie Skarbowym w
L. w dniu 31 grudnia 2014 r. Nadto, wskazano ze w dniu 9 kwietnia 2014 r. pozwany zlozyl do akt postepowania
kontrolnego prowadzonego wobec powodki historie rachunkéw inwestycyjnych powddki za 2009 rok oraz udzielil
pisemnych wyjasnien. Z pisemnych wyjaénien pozwanego wynikato, iz dokonal on korekt danych podatkowych w
zakresie transferéw akeji wychodzacych z rachunkéw G. K. na rachunki w innych domach maklerskich. Uznajac,
w powyzszej decyzji, ze nalezna kwota podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok 2009 z tytulu uzyskanego
dochodu z odplatnego zbycia udzialow (akeji) w spotkach majacych osobowo$¢ prawna, ktoéry winna uisci¢ powoddka
wynosi (...) zlotych, i uwzgledniajgc, ze kwota wskazanego przez powodke w zeznaniu PIT-38 i faktycznie przez nig
uiszczonego wynosila 432.002 zlote, orzeczono jednocze$nie, ze kwota zanizonego podatku dochodowego od os6b
fizycznych za rok 2009 z tytulu uzyskanego dochodu z odplatnego zbycia udzialéw (akeji) w spotkach majacych
osobowo$¢ prawng wynosi (...) ((...)) zlotych. Przy czym powyzsza kwota stanowi zarazem zaleglo$é podatkowa, ktora
powodka wraz z naliczonymi odsetkami za zwloke winna uiSci¢ na rachunek Urzedu Skarbowego w L. (odpis decyzji
nr (...) wydanej w dniu 26 czerwca 2015 r. przez Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. k.102-111).

Na skutek wniesionego przez powddke odwolania od decyzji ww. decyzji Dyrektora Kontroli Skarbowej w L., Dyrektor
Izby Skarbowej w B. decyzje te uchylil i okreslil wysoko$é zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od oséb
fizycznych za 2009 r. w kwocie 5.775.662,00 zlote, okreslajac tym samym zaleglo$¢ podatkowa (zanizenie podatku) na
kwote 5.343.660,00 zlote (co wynika z wyliczenia: 5.775.662,00 z} - 432.002,00 z} = 5.343.660,00 zl) (odpis decyzji
wydanej w dniu 12 listopada 2015 r. przez Dyrektora Izby Skarbowej w B., sygn.(...) k.85)

Pomniejszenie okre$lonego przez organ drugiej instancji podatku w stosunku do podatku z decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej wynikalo z korekty deklaracji PIT-8C zlozonej przez (...) S.A. w dniu 23 lipca 2015 r, w ktorej
zwiekszono koszty uzyskania przychodu o kwote (...) zt (decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w B. k.85-92), co tym
samym spowodowalo pomniejszenie wymierzonego podatku o kwote 939.576 zlotych.

Kwote zalegloSci podatkowej okreslona w decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B., (...)wydanej w dniu 12 listopada
2015 T, to jest kwote 5.343.660,00 zl wraz z naleznymi odsetkami od zalegloSci podatkowych w wysoko$ci 2.506 908
z} powodka zaplacila 30 listopada 2015 r., tj. w terminie 14 dni od otrzymania ( kopia przelewu kwoty 7.850.642,00
z} z tytulu podatku za 2009 r. k.125).

Wezwaniem z dnia 22 wrzeénia 2015 r., doreczonym do rak pozwanego w dniu 25 wrze$nia 2015 r., powodka, wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 5.447.833 (pieciu milionéw czterystu czterdziestu siedmiu tysiecy oSmiuset trzydziestu



trzech) zlotych w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia powyzszego wezwania, przelewem na wskazany rachunek
bankowy powddki — tytutem odszkodowania za nierzetelna informacje PIT-8C za rok 2009. W piSmie tym wskazano,
ze powyzsza kwota stanowi rownowarto$¢ odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowej wskazanej w tresci decyzji
or (...) (...) wydanej w dniu 26 czerwca 2015 r. przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L., powiekszonych o
kwote 1.743.306 zlotych — tytulem stawki podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z innych Zrédel - w wysokos$ci
32%. Zawinione dzialanie pozwanego, polegajace na sporzadzeniu i przekazaniu powodce nierzetelnej Informacji o
wyplaconym stypendium, o przychodach z innych Zrédel oraz o niektérych dochodach z kapitaléw pienieznych za
2009 r. — PIT-8C, skutkowalo powstaniem szkody w majatku powodki w tej wlasnie kwocie. Podkreslono, ze dla
wyliczenia powyzszej kwoty przyjeto okres od dnia 1 maja 2010 r., to jest dnia w ktérym minagl termin do zaplaty kwoty
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok podatkowy 2009 do dnia 29 czerwca 2009 r., to jest dnia, w ktorym
do rak p. G. K. doreczono decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 26 czerwca 2015 r. ( wezwanie
przedsadowe k.126).

Termin wskazany w wezwaniu z dnia 22 wrze$nia 2015 r. uplynal bezskutecznie. Pozwany nie dokonat zadnej wplaty
na rzecz powodki. W piémie z dnia 30 wrzeénia 2015 r. stwierdzil, Ze nie ponosi on zadnej odpowiedzialnoSci, w tym
odszkodowawczej wobec powddki ( odpis pisma pozwanego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., nr (...) k.130).

Pismem z dnia 10 stycznia 2010 r. powdédka wypowiedziala umowe (...) o $wiadczenie uslug brokerskich
(wypowiedzenie umowy k.266. k.286).

Klienci (...), z tytulu uzyskiwania przychodow z inwestowania i odplatnego zbycia oraz realizacji praw z instrumentow
finansowych, zobowiazani sg do uiszczania oplat i podatkéw okreslonych w obowiazujacych przepisach podatkowych
(okoliczno$ci bezsporne, opinia bieglego sadowego w zakresie podatkow W. G.- k.712-812).

(...) jest zobowiazany do przekazania osobom fizycznym nie prowadzacym dzialalnoSci gospodarczej informacji
PIT-8C, ktoéra zawiera dane dotyczace dochodow z tytulu odplatnego zbycia papieré6w wartoSciowych i pochodnych
instrumentéw finansowych oraz dochodéw z realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych
(opinia bieglego sadowego w zakresie podatkow W. G.- k.712-812).

Informacja PIT-8C stanowi podstawe dla prawidlowego wypelnienia rocznej deklaracji podatkowej i obliczenia
naleznego podatku. Dane wskazane w informacji PIT-8C nie sa wigzace dla Klienta — Klient moze modyfikowaé¢ dane
zawarte w informacji PIT-8C, jesli posiada on dodatkowe dane o przychodach i kosztach podatkowych lub przyjeta
przez niego interpretacja przepisow podatkowych dopuszcza taka mozliwosé (opinia bieglego sadowego w zakresie
podatkow W. G.- k.712-812).

Przychody wykazane w czeéci F formularza PIT - 8C sa rozliczane przez Podatnika w deklaracji PIT - 38, przy czym
sam Podatnik moze ustali¢ koszty uzyskania przychodow, o ile oczywiécie ponidst je w wysokoS$ci innej niz wykazana w
informacji PIT - 8C. Koszty uzyskania przychodéw wykazane w przedmiotowym formularzu nie stanowia ostatecznej
wartoSci kosztow wykazywanej w rocznej deklaracji podatkowej (opinia bieglego sadowego w zakresie podatkow W.
G.- k.712-812).

PIT-8C stosuje sie do:

+ dochodow gieldowych - uzyskanych z odplatnego zbycia papieréw wartoéciowych lub pochodnych instrumentow
finansowych, i z realizacji praw z nich wynikajacych oraz z odplatnego zbycia udzialow w spoétkach majacych
osobowo$¢ prawna oraz z tytutu objecia udzialéw (akcji) w spoétkach majacych osobowo$é prawng albo wkladéw
w spoéldzielniach w zamian za wklad niepieniezny w postaci innej niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana
czese,

» dochodoéw z tzw. innych zrodel, a w szczegoblnosci:



- 7 tytulu kwot wyplaconych po Smierci czlonka otwartego funduszu emerytalnego wskazanej przez niego osobie lub
czlonkowi jego najblizszej rodziny, w rozumieniu przepisé6w o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(w tym przypadku cho¢ doch6d pochodzi z innych zrédel, podatnik nie otrzyma PIT-8C, a platnik pobierze podatek
ryczattowo i przekaze PIT 8AR, ewentualnie kwota pozostanie zwolniona z opodatkowania),

- zasilkéw pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, od ktérych platnik nie jest obowigzany pobraé zaliczki na
podatek, np. w przypadku zleceniobiorcow wykonujacych dzialalnoéc¢ osobiécie, ktorzy sami rozliczaja zaliczke od
wyplaconych zasitkow (deklaracje sporzadza osoby fizyczne prowadzace dzialalnosé gospodarcza, osoby prawne i ich
jednostki organizacyjne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej w zwigzku z wyplata zasitkow
kwalifikowanych do tzw. innych zrédel przychodoéw; jezeli wyplaty zasitkéw dokonuje ZUS- wystawi PIT 11A, a nie
PIT-8C),

- alimentow,

- stypendiéw,

- dotacji (subwencji),
- doplat,

-nagrod i innych nieodplatnych §wiadczen - nienalezacych jednak do przychodéw okreslonych jako ze stosunku pracy
ipokrewnych (art. 12), dzialalnoéci wykonywanej osobiécie (art. 13), dzialalnoSci gospodarczej (art. 14) lub z kapitalow
pienieznych (art. 17).

Powyzsze dochody opodatkowane sa zryczaltowanym podatkiem dochodowym w wysokosci 19%. W przypadku
uzyskania tych dochod6w na terytorium Polski podatek pobierany jest przez Platnika.

Do przychodow z kapitaldw pienieznych zaliczane sa réwniez dochody z:
« odplatnego zbycia udzialow w spdtkach majacych osobowo$¢ prawna
« odplatnego zbycia papieréw wartoSciowych ( w tym akgji (...)) i pochodnych instrumentéw finansowych,

« odplatnego zbycia ogdétu praw i obowigzkow przez komplementariusza (...) majacej siedzibe lub zarzad na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

« realizacja praw z pochodnych instrumentéw finansowych.
- ktore Podatnik musi sam wykazac w zeznaniu PIT - 38 i opodatkowaé wedlug stawki podatku 19 %.

Zlozenie deklaracji podatkowej stanowi tzw. wymiar pierwotny zobowiagzania podatkowego. Deklaracja
samowymiarowa moze by¢ jednak niejednokrotnie zmieniana. Zmiana ta nie musi jednak nastepowac przez wydanie
decyzji w ramach postepowania jurysdykcyjnego. Deklaracje moga by¢ bowiem zmieniane przez samego podatnika,
czy to calkowicie w ramach jego wlasnej inicjatywy, czy tez w ramach czynnos$ci sprawdzajacych, po przeprowadzeniu
kontroli, a nawet po przeprowadzeniu postepowania podatkowego.

Pierwotne o$wiadczenia podatnika (deklaracje lub zeznania) maja charakter deklaratoryjny, odtwarzaja bowiem
prawnopodatkowy stan faktyczny. Deklaracje korygujace maja charakter deklaratoryjny w stosunku do obowigzku
podatkowego, ale w stosunku do deklaracji pierwotnych maja charakter konstytutywny, poniewaz zmieniaja
skonkretyzowany stosunek prawnopodatkowy.

Podatnicy bedacy osobami fizycznymi nie majg na gruncie przepiséw o tych podatkach obowigzku samowymiaru, lecz
maja obowigzek aktualizowania danych ze ztozonych deklaracji podatkowych, w przypadku gdy okoliczno$ci faktyczne
(sprzedaz, zakup, zmiana przeznaczenia itp.) uzasadniaja zmiane podstawy opodatkowania i wysoko$ci zobowigzania



podatkowego. Organ podatkowy I instancji, ten sam, ktory poprzednio decyzje wydal, ma obowiazek wydania decyzji
uwzgledniajacej zmiany stanu faktycznego (opinia bieglego sadowego w zakresie podatkow W. G.- k.712-812).

Powodka w rozliczeniach za 2007 r. nie dochowala staranno$ci rozliczenn podatkowych co wynika przede wszystkim
z faktu nie zlozenia korekty deklaracji PIT - 38 za rok 2007 w momencie otrzymania korekt informacji PIT - 8C.
Powodka dokonala korekty rozliczenia PIT - 38 za 2007 r. po otrzymaniu pierwszej korekty tj. z dnia 28.05.2008
r. Natomiast po otrzymaniu korekty z dnia 16.07.2012 r. powddka nie dokonala korekty rozliczenia PIT - 38 za rok
2007 r. na podstawie korekty informacji PIT - 8C tym samym nie wykazala w powyzszej korekcie prawidlowej na
tamten okres czasu wysokoS$ci poniesionej straty. Ostatnia korekta informacji PIT - 8C dotarla do powo6dki 05.12.2014
r. (opinia bieglego sadowego w zakresie podatkow W. G.- k.712-812).

Informacja PIT - 8C za rok 2007 (pierwotna jak i korekty) zostaly zlozone przez pozwanego prawidlowo, rzetelnie
i terminowo. Bank jako Platnik zobowigzany do wypelnienia ustawowych obowiazkéw w terminie sporzadzil, zlozyl
do Urzedu Skarbowego oraz wyslal do powo6dki pierwotna informacje PIT - 8C, ktdéra zostala wypelniona na
podstawie danych jakimi na dany moment przy zamknieciu roku dysponowat (...). Pozwany skladal korekty informacji
PIT-8C od razu gdy powzial wiedze, z ktorej wynikal ustawowy obowigzek zlozenia adekwatnego dokumentu.
Nieprawidlowos$ci wykazane w skorygowanych informacjach PIT - 8C wynikaly z wynikéw wewnetrznej kontroli,
ktérej przedmiotem bylo sprawdzenie odpowiednich zapiséw ksiegowych (opinia bieglego sadowego w zakresie
podatkow W. G.- k.712-812).

(...) wmomencie powziecia wiedzy o koniecznoéci ztozenia korekty Informacji PIT - 8C dokonywat takiej czynno$ci bez
zbednej zwloki (pismo Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 12 listopada 2015 r. sygn. akt (...) k.85, opinia biegtego
sadowego w zakresie podatkéw W. G.- k.712-812).

Powddka miala prawo do zlozenia korekty deklaracji PIT - 38 za rok 2009 r. po otrzymaniu ostatniej korekty PIT-8C
zarObwno za rok 2007 jak i 2009, w ktoérej to deklaracji mogla rozliczy¢ 50% starty poniesionej w roku 2007 (opinia
bieglego sadowego w zakresie podatkéw W. G.- k.712-812).

Powodka nie mogla skutecznie dokonac korekty deklaracji PIT - 38 za rok podatkowy 2007 po otrzymaniu ostatniej od
pozwanego korekty PIT - 8C, tj. 05.12.2014 r. gdzie w deklaracji rozliczeniowej PIT - 38 zadeklarowalaby poniesiona
strate w wysokoSci 25.084.186,25 zl. Przedmiotowa korekta uznana zostataby za bezskuteczna. Powb6dka jednak miata
mozliwo$¢ do konica 2015 roku zlozenia korekty PIT - 38 za rok 2009, w ktorej to korekcie wykazalaby 50% straty
poniesionej w roku 2007 (opinia bieglego sadowego w zakresie podatkow W. G.- k.712-812).

Powddka nie dochowata wszelkich staran by dochody osiagniete ze zbycia papierow warto$ciowych opodatkowaé w
sposob wlasciwy. Brak korekty PIT-38 zlozonej przez powddke na podstawie skorygowanych informacji PIT-8C za
2008 r. $wiadczy o niedbalstwie ze strony powodki, ktére moglo mie¢ wplyw na wszczecie postepowania kontrolnego i
rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowo$ci obliczania i wplacania podatku dochodowego
za 2008 r. od dochod6w uzyskanych z odplatnego zbycia papieréw wartoSciowych, pozyczek, papieréw warto$ciowych
(sprzedaz krétka) lub pochodna instrumentéw finansowych i realizacji praw z nich wynikajacych z odplatnego zbycia
udzialow w spotkach majacych osobowo$é prawng albo wkladéw w spoldzielniach zamian za wklad niepieniezny w
postaci innej niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢.

Brak korekty PIT-38 zlozonej przez powodke na podstawie skorygowanej informacji PIT-8C za rok 2009. $wiadczy
o niedbalstwie ze strony powddki, ktére moglo mie¢ wplyw na wszczecie postepowania kontrolnego majacego na
celu ustalenie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku
dochodowego za rok 2008 (opinia bieglego sadowego w zakresie podatkow W. G.- k.712-812).

W momencie powziecia wiedzy o koniecznoéci dokonania korekty informacji PIT - 8C, pozwany bezzwlocznie przesytat
takie korekty do powodki. Wystawca informacji PIT-8C- pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. postapit w sposéb
prawidlowy, gdyz w momencie zauwazenia zaistnialego bledu wystawial poszczegblne korekty informacji PIT-8C



wyjasniajac przyczyny ich sporzadzenia, czy to w samych informacjach, jak rowniez dodatkowych pismach (pismo
Dyrektora Izby Skarbowej w B. k.84 , opinia bieglego sadowego w zakresie podatkow W. G.- k.712-812).

Konieczno$é sporzadzenia przez Bank korekty Informacji PIT - 8C nie $wiadczy o tym, ze poprzednio zlozona
informacja PIT - 8C byla nieprawidlowo sporzadzona i nierzetelna. Bank zobowigzany do wypelnienia ustawowych
obowiazkéw w terminie sporzadzil i zlozyt do Urzedu Skarbowego oraz wyslal do powddki pierwotna informacje
PIT-8C, ktora zostala wypeliona na podstawie danych jakimi na dany moment przy zamknieciu roku dysponowal
(...). Pozwany skladal korekty informacji PIT-8C od razu gdy powzial wiedze, z ktorej wynikal ustawowy obowigzek
zlozenia adekwatnego dokumentu ( opina uzupehiajaca biegltego w zakresie podatkow W. G. k. 901).

Niezlozenie korekty PIT 38 przez powodke we wlasciwym czasie, spowodowalo wyrzadzenie szkody. Jedyna osoba
upowazniona do zlozenia korekty jest sam podatnik lub jego pelnomocnik (opinia uzupekiajaca bieglego W. G. k.904).

Za prawidlowo$¢ i rzetelno$c zlozonej deklaracji rozliczeniowej odpowiada Podatnik. Jezeli powzial watpliwo$é co do
treéci przestanej informacji to powinien wystapi¢ do platnika o jego weryfikacje (opinia uzupeliajaca bieglego W.
G. k.904).

W sporzadzonych informacjach PIT-8C pozwany prawidlowo i rzetelnie wyliczyl koszty uzyskania przychodéw oraz
osiagniety przez powddke dochdd. Z kolei, jezeli pozwany otrzymal nowe dane, to przedmiotowe deklaracje powinny
byt skorygowane. Nie skorygowanie tych dokumentéw po zaistnieniu nowych okolicznoSci mogloby wskazywac, ze
staja sie nierzetelne (opinia uzupehiajaca bieglego sadowego w zakresie podatkow W. G. k.910).

Bank, jako platnik zobowigzany do wypelnienia ustawowych obowigzkdéw w terminie sporzadzil, ztozyl do Urzedu
Skarbowego oraz wystal do powddki pierwotng informacje PIT-8C, kt6ra zostala wypelniona na podstawie danych
jakimi na dany moment przy zamknieciu roku dysponowat (...). Pozwany skladal korekty do informacji PIT-8C od
razu, gdy powzial wiedze, z ktérej wynikal ustawowy obowiazek zlozenia adekwatnego dokumentu. Nieprawidlowosci
wykazane w skorygowanych informacjach PIT-8C wynikaly z wynikow wewnetrznej kontroli, ktorej przedmiotem bylo
sprawdzenie odpowiednich zapiséw ksiegowych (opinia uzupelniajaca bieglego sadowego W. G. k.963).

Podatnik za swoje zobowigzania podatkowe odpowiada calym swoim majatkiem. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
osobisty oraz nieograniczony. Platnik nie ponosi odpowiedzialnoéci wowczas, gdy podatek nie zostal pobrany z winy
podatnika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powotanych wyzej dowodéw z dokumentéw,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad uznal za wiarygodne dokumenty
prywatne, ktére wskazal jako podstawe swoich ustalen. Dokumenty te w wiekszoéci zostaly dolaczone do akt w
odpisach po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalami przez profesjonalnych pelnomocnikéw stron. Dokumenty zostaty
zlozone w kopiach, ktérych wierno$¢ oryginalom nie budzila watpliwoéci i nie byla przez strony kwestionowana,
dlatego Sad uznal, Ze stanowia one wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginalow. Dokumenty, na podstawie ktorych
dokonano ustalen, nie budzily watpliwosci co do swej autentycznoéci. Takze zgodnos¢ ich treéci z prawda nie
wywolywala zastrzezen i nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Zatem nie bylo podstaw do odmoéwienia im
w tym zakresie wiarygodno$ci.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty w postaci pism Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L., Naczelnika Urzedu
Skarbowego w L. (wyniki kontroli, decyzje, stanowiska, postanowienia o wszczeciu kontroli), decyzji Dyrektora Izby
Skarbowej w B., deklaracji PIT-8C, PIT-38 albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w zakresie
ustawowo przyznanych im prerogatyw, w przypisanej prawem formie.

W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie podatkow W. G. na
okoliczno$é prawidlowosci, rzetelnosci i terminowoSci podejmowanych przez pozwany bank czynnoéci zwiazanych z
realizacja obowigzkéw ustawowych w zakresie wystawiania informacji PIT-8C, korekt tych informacji dotyczacych
dochodo6w uzyskanych przez powodke wlatach 2007-2009 oraz mozliwoéci ksztaltowania przez powodke swej sytuacji



prawno- podatkowej w taki sposéb, aby podatek od niej nalezny nie obejmowat kwot dochodzonych niniejszym
pozwem, w tym w szczego6lnoSci mozliwoSci rozliczenia straty za rok 2007 r. w kolejnych latach podatkowych, przy
dochowaniu nalezytej starannoéci i terminowoéci. Zdaniem bieglego informacja PIT - 8C za rok 2007 (pierwotna jak
i korekty) zostaly zlozone przez pozwanego prawidlowo, rzetelnie i terminowo. Bank jako Platnik zobowiazany do
wypelnienia ustawowych obowiazkéw w terminie sporzadzil, ztozyl do Urzedu Skarbowego oraz wyslal do powo6dki
pierwotna informacje PIT - 8C, ktéra zostala wypelniona na podstawie danych jakimi na dany moment przy
zamknieciu roku dysponowal (...). Pozwany skladal korekty informacji PIT-8C od razu gdy powzial wiedze, z ktorej
wynikatl ustawowy obowigzek zlozenia adekwatnego dokumentu. Biegly wskazal, ze pozwany w momencie powziecia
wiedzy o koniecznoSci zlozenia korekty informacji PIT-8C dokonywat takiej czynnoéci bez zbednej zwloki. Biegly
podkreslit rowniez, ze powbddka miala prawo do zlozenia korekty deklaracji PIT - 38 za rok 2009 r. po otrzymaniu
ostatniej korekty PIT8C zaréwna za rok 2007 jak i 2009, w ktérej to deklaracji mogta rozliczy¢ 50% starty poniesione;j
w roku 2007. Wskazal, ze powddka nie mogla skutecznie dokona¢ korekty deklaracji PIT - 38 za rok podatkowy
2007 po otrzymaniu ostatniej od pozwanego korekty PIT - 8C, tj. 05.12.2014 r. gdzie w deklaracji rozliczeniowe;j
PIT - 38 zadeklarowalaby poniesiong strate w wysokoSci 25.084.186,25. Przedmiotowa korekta uznana zostalaby
za bezskuteczng. Powbddka jednak miala mozliwo§¢ do konica 2015 roku zlozenia korekty PIT - 38 za rok 2009, w
ktorej to korekcie wykazalaby 50% straty poniesionej w roku 2007. Biegly w swej opinii podkreslil, ze powodka
nie dochowala wszelkich staran by dochody osiagniete ze zbycia papierow warto$ciowych opodatkowac¢ w sposéb
wlaéciwy. Brak korekty PIT-38 zloZzonej przez powddke na podstawie skorygowanych informacji PIT-8C $wiadczy
o niedbalstwie ze strony powodki, ktére moglo mie¢ wplyw na wszczecie postepowania kontrolnego i rzetelno$ci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku dochodowego za 2008 r.
od dochodéw uzyskanych z odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych, pozyczek, papierow wartoSciowych (sprzedaz
krotka) lub pochodna instrumentéw finansowych i realizacji praw z nich wynikajacych z odplatnego zbycia udzialow
w spotkach majacych osobowo$¢ prawna albo wktadéw w spotdzielniach zamian za wklad niepieniezny w postaci innej
niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢.

Sporzagdzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia gléwna oraz opinie uzupelniajace wykonane zostaly
w sposéb przejrzysty, czytelny, zrozumialy w oparciu o fachowa wiedze, przez osobe posiadajaca kompetencje,
odpowiednie specjalistyczne wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe.

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r. Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadkow B. K., W. R., S. W. (protokot
rozprawy k.692), albowiem okoliczno$ci na jaka mieli zeznawaé powolani §wiadkowie zostala wykazana za pomoca
innych dokumentéw, w tym opinii bieglego.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 r. Sad na podst. art. 235 [2] par. 1 pkt 5 k.p.c. pominal dowé6d z dokumentéw
wnioskowych przez powddka na terminie rozprawy, pominal dowod z opinii innego bieglego sadowego ds. podatkow
niz W. G., jako zmierzajacy do jedynie do przedtuzenia postepowania, a okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly dostatecznie wykazane za pomoca innych dowodéw. (k.1055-1056).

Ponadto na podstawie art. 299 w zw. z art. 302 k.p.c. Sad pominat dowod z przestuchania powodki w charakterze
strony. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest
wyjatkowo, gdy w Swietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogole innych srodkéw
dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja nie miala w niniejszej sprawie miejsca (k.1056).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2021 r. Sad na podstawie art. 235(2) par.1 pkt.5 kpc pomingl wnioski dowodowe
z dokumentow (protokoly otwarcia stron internetowych i wydrukowi stron) zawarte przy pi$émie powo6dki z dnia 08
grudnia 2021 roku, jako zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania dowodowego, bowiem stan faktyczny
niniejszej sprawy zostal ustalony za pomoca innych dokumentéw i dowodéw (postanowienie k.1151).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
Z 2020 T., poz. 374 ze zm.), jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisdéw Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoéci, sad moze zamkngé rozprawe i wydac orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk na pi$mie.

Sad Okregowy uznal, ze zlozone przez strony dokumenty oraz wyjadnienia stron zawarte w dalszych pismach
procesowych, sporzadzona przez bieglego opinia gléwna oraz opinie uzupehiajgc stanowig dostateczny material
dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji tutejszy Sad rozstrzygnat sprawe wyrokiem wydanym na posiedzeniu
niejawnym.

Na wstepie i dla porzadku wskazaé nalezy, iz bezsporny pomiedzy stronami by} fakt zawarcia umoéow o $wiadczenie
ustug maklerskich, na podstawie ktérych pozwany zobowigzany byl do otworzenia i prowadzenia na rzecz powodki
rachunkéw inwestycyjnych oraz $wiadczenia uslug przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia
instrumentéw finansowych oraz wykonywania tych ustug na rachunek powodki. Pozwany zobowiazany byl do
prowadzenia rachunku papieré6w warto$ciowych i rachunku pienieznego oraz pos$redniczenia w kupnie i sprzedazy
papieréw warto$ciowych, dzialajac w imieniu wlasnym lecz na rachunek Klienta (powodki). Bezsporny rowniez byt
fakt, iz po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego bedacego zarazem rokiem podatkowym, pozwany wystawiatl i
przesylal powddce oraz Urzedowi Skarbowemu informacje PIT-8C.

Osia sporu w niniejszej sprawie bylo, czy sporzadzona informacja PIT-8C zostala dokonana przez pozwanego
nalezycie i rzetelnie, jak rowniez czy pozwany ponosi odpowiedzialno§é za prawidlowe i terminowe rozliczenie
kwoty zobowigzania podatkowego. Powddka konsekwentnie wskazywala, ze pozwany przy wykonywaniu zobowigzan
laczacych go z powddka nie zachowal nalezytej starannoéci.

W niniejszej sprawie konieczne bylo ustalenie ram prawnych funkcjonowania pozwanego jako domu maklerskiego, a
nastepnie ustalenie, czy doszlo do naruszenia przez pozwanego jego obowiazkéw wobec powodki.

Na wstepie wymaga roéwniez zaznaczenia, ze pozwany zakwestionowal powodztwo w caloéci co do zasady i co
do wysoko$ci. W konsekwencji to na powoddce zgodnie z ciezarem dowodu okre§lonym w art. 6 k.c. spoczywal
obowigzek wykazania i udowodnienia zaistnienia zdarzen pozwalajacych na uznanie, ze zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Pozwany Swiadczy ustugi maklerskie w rozumieniu art. 69 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz.1538 z p6zn. zm). Dzialalnoé¢ maklerska, z zastrzezeniem art. 16 ust. 3 i 5 oraz art.
70 obejmuje wykonywanie czynnosci polegajacych na:

- przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych;

- wykonywaniu zlecen na rachunek dajacego zlecenie;

- nabywaniu lub zbywaniu na wlasny rachunek instrumentéw finansowych;

- zarzadzaniu portfelami, w sklad ktérych wchodzi jeden lub wieksza liczba instrumentéw finansowych;
- doradztwie inwestycyjnym;

- oferowaniu instrumentow finansowych;

- $wiadczenia ustug w wykonywaniu zawartych umow o gwarancje emisji lub zawieraniu i wykonywaniu innych uméow
o podobnym charakterze, jezeli ich przedmiotem sa instrumenty finansowe;

-prowadzeniu (...);



-prowadzeniu (...),
Dzialalno$cig maklerska jest rowniez wykonywanie przez firme inwestycyjna czynnosci polegajacych na:

-przechowywaniu lub rejestrowaniu instrumentéw finansowych, w tym prowadzeniu rachunkéw papierow
warto$ciowych, rachunkéw derywatow i rachunkéw zbiorcezych, oraz prowadzeniu rachunkéw pienieznych;

- udzielaniu pozyczek pienieznych w celu dokonania transakcji, ktérej przedmiotem jest jeden lub wieksza liczba
instrumentéw finansowych, jezeli transakcja ma by¢ dokonana za po$rednictwem firmy inwestycyjnej udzielajacej
pozyczki;

- doradztwie dla przedsiebiorstw w zakresie struktury kapitalowej, strategii przedsiebiorstwa lub innych zagadnien
zwiazanych z taka strukturg lub strategia;

- doradztwie i innych ustugach w zakresie laczenia, podzialu oraz przejmowania przedsiebiorstw;
- wymianie walutowej, w przypadku gdy jest to zwigzane z dzialalnoScia maklerska w zakresie wskazanym w ust. 2;

- sporzadzaniu analiz inwestycyjnych, analiz finansowych oraz innych rekomendacji o charakterze og6lnym
dotyczacych transakeji w zakresie instrumentéw finansowych;

- $wiadczeniu ustug dodatkowych zwigzanych z umowa o gwarancje emisji;

- wykonywaniu czynnosci okreSlonych w pkt 1-7 oraz w ust. 2, ktérych przedmiotem sa instrumenty bazowe
instrumentéw pochodnych, wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. d-f oraz i, jezeli czynnoSci te pozostaja w zwigzku z
dzialalnoSciag maklerska.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze czynnosci domu maklerskiego musi cechowac szczegdlna dbalosé o interesy klienta
i bezpieczenstwo rynku. W doktrynie podkre$la sie, ze dom maklerski jest instytucja zaufania publicznego, a
jego nalezyta staranno$¢ w czynno$ciach prawnych nalezy okreslaé¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Dzialalno§¢ domu maklerskiego obwarowana jest wieloma
zakazami, w tym zakazem podejmowania dzialan majacych za cel wprowadzenie w blad klienta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2009 r. V CSK 407/08).

(-..) jako instytucja zaufania publicznego dziala bowiem w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, uchwaly organéow
Izby, Kodeks, jego wykladnie dokonywane przez Komisje Etyki zgodnie z Regulaminem Komisji Etyki, standardy
Izby, przyjete praktyki rynkowe oraz powszechnie uznawane zwyczaje kupieckie. (...) w prowadzonej dzialalnoSci na
rzecz 0sOb trzecich zobowiazany jest zachowac nalezyta starannos¢, ktora okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnos$ci (art.3 Kodeksu Dobrej Praktyki (...)).

Na gruncie uméw o $wiadczenie ustug maklerskich powstaje szczegblnego rodzaju obowiazek lojalnoéci firmy
inwestycyjnej wobec swojego klienta. Z obowiazku lojalno$ci firmy inwestycyjnej lub banku wynika wiec konieczno$é
wyboru takiego sposobu wykonania cigzacego na nim zobowiazania, ktéry uwzgledniaé bedzie wylacznie interes
klienta, a takze nakaz unikania takich sytuacji, ktore potencjalnie moga uniemozliwi¢ wykonywanie ustugi w sposéb
uwzgledniajgcy wylacznie interes klienta, a wiec sytuacji konfliktu intereséw (S6jka Tomasz (red.) Cywilnoprawna
ochrona inwestoréw korzystajacych z ustug maklerskich na rynku kapitalowym WK 2016).

Powodka w toku niniejszego postepowania podnosita, Ze na skutek nierzetelnych, nieprawdziwych danych zawartych
w wystawionych przez pozwanego informacjach PIT-8C majatek powddki ulegl zmniejszeniu o kwote nadplaconego
podatku dochodowego od oséb fizycznych w konsekwencji niemozno$ci rozliczenia straty podatkowej za rok 2007,
kwoty nadplaconego podatku dochodowego za rok 2008 oraz kwoty odsetek za zaleglosci podatkowe za rok 2009.



W ocenie Sadu przedstawiony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przypisanie odpowiedzialnoSci
pozwanego wobec powddki. Do takiego wniosku doprowadzily Sad nastepujace rozwazania.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 oraz art. 42a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pézn. zm. , dalej u.o.p.d.f.), (...) zobowiazany jest do sporzadzania
informacji o przychodach z innych Zrédet oraz o niektérych dochodach z kapitaléw pienieznych - informacji PIT-8C.
W skladanych informacjach (...) jest zobowiazany wykazaé¢ w szczeg6lnosci kwote przychodu uzyskanego przez
podatnika bedacego klientem (...), z tytulu dokonanych transakcji, a takze koszty uzyskania przychodéw. Pozwany
(...) Bank (...) S.A. zobowiazany byl wiec do sporzadzenia profesjonalnej informacji PIT-8C oraz przekazania jej
podatnikowi i wlasciwemu Urzedowi Skarbowemu.

Zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych podmioty bedace Zrodlem wyplaty przychodu,
stanowiacego u os6b fizycznych przychod kapitalowy, a wiec m.in. banki, domy maklerskie zobowigzane sa do
sporzadzenia informacji PIT-8C. Informacja powinna trafi¢ do inwestora w terminie do konica lutego nastepnego
roku podatkowego. Informacja ta dotyczy dochodéw kapitalowych okreslonych w art. 30b u.o.p.d.f. Na jej podstawie
podatnik- inwestor samodzielnie dokonuje rozliczenia podatkowego z tytutu uzyskanych w ciagu roku podatkowego
przychodéw kapitalowym w rocznym zeznaniu PIT-38.

Formularz PIT-8C nie jest zeznaniem podatkowym, lecz wykazaniem przychodéw kapitalowych, od ktorych nie
zostaly pobrane zaliczki na podatek dochodowy, a obowiazek obliczenia i wplacenia podatku spoczywa na podatniku
i jest rozliczany w standardowym cyklu rocznym. Za bledy popelione w formularzu PIT-8C odpowiada podmiot
go wystawiajacy. W przypadku wystapienia zar6wno omylek rachunkowych, jak i innych bledéow w tej informacji,
podmiot ten winien dokonac korekty, ktora to korekte winien przekaza¢ do Urzedu Skarbowego i do podatnika, ktory
na podstawie tej informacji wypelnia roczne rozliczenie podatkowe. Za bledy w zlozonym zeznaniu podatkowym
sporzadzonym na podstawie blednie wystawionego PIT-8C odpowiedzialnoé¢ ponosi podatnik. Ponosi on roszczenie
do wystawcy PIT-8C o odszkodowanie (por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17
pazdziernika 2018 r. I SA/Bd 459/18, lex nr 2604146).

Z kolei wystawienie przez platnika blednej informacji o przychodach lub dochodach uzyskanych przez podatnika
w roku podatkowym powoduje obowigzek wystawienia jej korekty. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w art.
81 Ordynacji Podatkowej (dalej jako ,0.p.”) Jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej, podatnicy, platnicy i
inkasenci moga skorygowaé uprzednio zlozona deklaracje. § 2 Skorygowanie deklaracji nastepuje przez zlozenie
korygujacej deklaracji. Jednym z praw platnika jest wiec prawo do skorygowania uprzednio zlozonej informacji
PIT-8C, ktora polega na ponownym, poprawnym wypehieniu formularza. Co istotne, wystawca informacji PIT-8C
nie jest ograniczony w zaden sposoéb ilo$cia sporzadzonych korekt informacji czy tez sposobem eliminowania bledéw
powstalych przy ich wydaniu (por. I SA/Bd 459/18 - Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
lex 2604146, L. Etel [w:] R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski,
K. Teszner, L. Etel, Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 81.) Prawo do skorygowania
deklaracji podatkowej trwa az do czasu przedawnienia zobowiazania podatkowego, ktérego dotyczyta deklaracja (S.
Babiarz [w:] B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgbdka-Medek, J. Rudowski, S. Babiarz, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, wyd. XI, Warszawa 2019, art. 81).

Mozliwa jest przez to korekta juz uprzednio skorygowanej deklaracji. Korekta deklaracji w podatkach powstajacych z
mocy prawa prowadzi co do zasady do zmiany wysokoSci kwoty powstalego juz zobowiazania podatkowego. Korygujac
deklaracje w tych podatkach, podatnik ma prawo do zmniejszenia lub zwiekszenia juz powstalego zobowigzania ze
skutkiem wstecznym. Z prawa do skorygowania deklaracji podmioty moga korzystaé¢ m.in. w sytuacji, gdy w deklaracji
wystepuja bledy rachunkowe, oczywiste omylki, gdy wypelniono ja niezgodnie z wymaganiami lub istniejg watpliwoSci
co do prawidlowosci danych w niej zawartych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwany prawidlowo wywiazal sie ze
spoczywajacego na nim obowigzku sporzadzenia informacji PIT-8C. Podkre$li¢ nalezy, ze strona pozwana



przekazywala powoddce rokrocznie dokument stanowigcy informacje PIT-8C terminowo i w oparciu o informacje
biezace, wynikajace z rachunkéw i rejestréw prowadzonych przez pozwany Bank dla powodki zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Przekazywanie informacji PIT-8C, jak i dokonanie korekty
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowoéci stanowi ustawowy obowiazek pozwanego. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze obowigzek ten pozwany spelil w sposéb wlasciwy i terminowy. Przekazywane przez pozwanego
informacje PIT-8C na chwile ich wydania byly zgodne z 6wczesnymi zapisami na rachunkach powddki.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze niezgodno$¢ informacji wykazanych w pierwotnych
informacjach PIT-8C z pdzniejszym stanem zapiséw na rachunkach nie byta rezultatem blednego ich odczytania przez
pozwany Bank na rachunkach, nie byla takze wynikiem niedbalstwa.

Odnoénie Informacji PIT-8C za rok 2007 r. pozwany wystawil powodce taka informacje i przestal do Urzedu
Skarbowego w L. w lutym 2008 r., w ktérej w poz. 43 okreslil przychod powddki z tytulu odplatnego zbycia papierow
warto$ciowych na kwote (...) zl, koszty uzyskania przychodu (poz.44) na kwote (...) zl, za$ strate (poz. 56) na kwote 28
390 009,13 zk. Kolejno, w maju 2008 r. pozwany wystawil korekte informacji PIT-8C, ktéra do Urzedu Skarbowego
wplynela w dniu 28 maja 2008 r. W korekcie tej pozwany wskazal, ze powodka osiagnela przychéd z odplatnego
zbycia papierdw warto$ciowych w kwocie (...) zt (poz.43), koszty uzyskania przychodow (...) zt (poz.44), za$ strata
17 957 966,27 zt. W lipcu 2012 r. pozwany wystawil druga korekte do informacji PIT-8C, ktéra wplynela do Urzedu
Skarbowego w L. w dniu 16 lipca 2012r. W tej korekcie przychéd powoddki z tytulu odplatnego zbycia papierow
warto$ciowych pozwany okreslil na kwote (...) zt (poz.43), koszty uzyskania przychodéw z odplatnego zbycia papierow
wartoSciowych- na kwote (...) zl (poz.44), strate- na kwote 19 687 667,96 zI. W grudniu 2014 r. pozwany wystawil
powodce kolejng korekte informacji PIT-8C za rok 2007 okreslajac w niej przychdd na kwote (...) zt (poz.43), koszty
uzyskania przychodéw z odplatnego zbycia papierow warto$ciowych na kwote (...) zt (poz.44), za$ strate- na kwote 25
084 186,25 zl. Ponadto wraz ze zlozonymi korektami pozwany wskazywat przyczyny ich sporzadzenia.

Co sie tyczy informacji PIT-8C za 2008 r., to w marcu 2009 r. pozwany doreczyl powodce oraz Urzedowi Skarbowemu
w L. informacje PIT-8C, w ktorej wykazal przychdd powddki z odplatnego zbycia papierow wartoSciowych w kwocie
(...) zt (poz.43), koszty uzyskania przychodu z odplatnego zbycia papier6w wartoSciowych w kwocie (...) zt (poz.44),
za$ dochod- na kwote (...) zt. W maju 2009 r. pozwany wystawil pierwszg korekte informacji PIT-8C. Wskazal w
niej, ze przychdd powddki z odplatnego zbycia papieréw wartoSciowych na 2008 r. wyniost (...) zl (poz.43), koszty
uzyskania przychodu z odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych- w kwocie (...) zl (poz.44) oraz doch6d w kwocie
(...) zt (poz.55). W lipcu 2012 r. do Urzedu Skarbowego w L. wplynela druga korekta informacji PIT-8C za 2008 r.
sporzadzona przez pozwanego. Wskazal w niej, ze przychod powddki z odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych
wyniost (...) zt (poz.43), koszty uzyskania przychodow z odplatnego zbycia papier6w warto$ciowych wyrazily sie w
kwocie (...) zt (poz.44), zas doch6d wyniost (...) z. W grudniu 2014 r. pozwany sporzadzit trzecig korekte informacji
PIT-8C, gdzie okreslono przychdd z odplatnego zbycia papierow wartoSciowych na kwote (...) zt (poz.43), koszty
uzyskania przychodu z odplatnego zbycia papieréw wartoSciowych na kwote (...) zl, za§ doch6d- na kwote (...) zl
(poz.55). Ponadto wraz ze zlozonymi korektami pozwany wskazywal przyczyny ich sporzadzenia.

Odnoénie informacji PIT-8C za 2009 r. to pozwany sporzadzil i przestal powddce oraz Urzedowi Skarbowemu w L.
przedmiotowa informacje w lutym 2010 r. W pozycji 43 pozwany wykazal, ze przychod powodki z odplatnego zbycia
papierow warto$ciowych wyniost (...) zl, w poz. 44 pozwany wykazal, ze koszty uzyskania przychodu z odplatnego
zbycia papieréw warto$ciowych wnosily (...), za§ w pozycji 55 dochdéd- kwote (...) zL. W lipcu 2012 r. pozwany
wystawil i przestal do powodki oraz do wlaéciwego Urzedu Skarbowego korekte informacji PIT-8C, w ktorej wskazal,
W poz.43, ze powddka osiggnela przychod z odplatnego zbycia papieréw wartosciowych w kwocie (...) zl, w poz.44,
iz koszty z odplatnego zbycia papieréw wartoSciowych wynosily 229 848 146,26 zl, za§ dochdd(...) zl. Ponadto
wraz ze sporzadzeniem korekty pozwany wskazywal przyczyny jej sporzadzenia. W grudniu 2014 r. pozwany ztozyt
do wlasciwego Urzedu Skarbowego kolejna korekte PIT-8C. W poz.43 wskazal, ze powddka osiagnela przychod z
odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych w kwocie (...) zl, w poz.44, iz koszty uzyskania przychodéw z odplatnego
zbycia papieréw wartoSciowych wyniosly (...) zl, dochdd za$ (poz.55) zamknal sie kwota (...) z1. Wraz ze sporzadzona
korekta pozwany wskazywal na przyczyny jej sporzadzenia.



W ocenie Sadu pozwany Bank dochowujac nalezytej staranno$ci wymaganej od niego jako od instytucji finansowej,
niezwlocznie po powzieciu informacji o powstaniu niezgodno$ci w zapisach zawartych w przekazanych informacjach
PIT-8C z rzeczywistym stanem rzeczy, dokonywal na mocy art. 81 ustawy — Ordynacja podatkowa korekty uprzednio
sporzadzonej informacji PIT-8C, jednoczeénie korekty te uzasadniajac. Sporzadzenie korekty jest dopuszczalne przez
prawo i nie stanowia wyrazu nienalezytego wykonania zobowigzania przez podmiot je wydajacy, jak i nieprawidtowe;j
realizacji obowigzkoéw natozonych na instytucje finansowa.

Sad posilkujac sie przy tym opinig bieglego sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania uznal, ze pozwany
w momencie powziecia wiedzy o konieczno$ci zlozenia korekty informacji PIT-8C dokonywal takiej czynnosci bez
zbednej zwloki. Ponadto twierdzenia te znajduja réwniez odzwierciedlenie w dolaczonej do akt niniejszej sprawy
decyzji z dnia 12 listopada 2015 1. (...) (decyzja k.91v) ,Zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej w B., kazda osoba prawna
jaka jest (...) Bank (...) S.A., czy tez (...) S.A. jak (...) Banku (...) S.A byly i sa zobowigzane do sporzadzenia
profesjonalnej informacji PIT-8C oraz przekazania jej podatnikowi i wlasciwemu Urzedowi Skarbowemu. Wystawca
informacji PIT-8C nie jest ograniczony w zaden sposob iloScig sporzadzenia korekt informacji, czy tez sposobem
eliminowania bled6w powstalych przy ich wydaniu. Dlatego tez, powolanym informacjom PIT-8C nie mozna zarzucic¢
tego, iz sa nieprawdziwe, nierzetelne, czy tez bledne, gdyz zaréwno banki, jak i domy maklerskie sg instytucjami
zaufania publicznego, a ich dzialalno§¢ uregulowana jest w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa ftj.
ustawy z dna 29 sierpnia 1997 r. —Prawo bankowe, ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi oraz ich statutach i regulaminach. W dzialalnosci prowadzonej na rzez swoich klientéw domy maklerskie
sq wrecz zobowigzane wykonywaé powierzone czynno$ci profesjonalnie, z nalezytg staranno$cia, w dobrej wierze
i w dobrze pojetym interesie klientow, w granicach obowiazujacego prawa. Wystawca informacji PIT-8C bedacej
przedmiotem zaskarzenia, czyli (...) Bank (...) S.A. postgpil zatem w spos6b jak najbardziej wlasciwy, gdyz w momencie
zauwazenia zaistnialego bledu wystawial poszczego6lne korekty informacji PIT-8C, wyjasniajac rdwniez przyczyny ich
sporzadzenia, czy to w samych informacjach, jak réwniez w dodatkowych pismach.”

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze konieczno$¢ sporzadzenia przez Bank korekty informacji PIT-8C nie $wiadczy
o tym, ze poprzednio zlozona informacja PIT-8C byla nieprawidlowo sporzadzona czy nierzetelna. Bank jako
platnik zobowiazany do wypekienia ustawowych obowigzkéw w terminie sporzadzil i ztozyl do wlasciwego Urzedu
Skarbowego oraz wystal do powodki pierwotna informacje- (...), ktéra zostala przygotowana na podstawie danych,
jakimi na dany moment, przy zamknieciu roku dysponowal. Co sie tyczy sporzadzanych korekt, to pozwany skladal
takowe korekty od razu gdy powzial wiedze, z ktorej wynikal ustawowy obowiazek zlozenia adekwatnego dokumentu.

Stosownie do art. 45 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
odno$nie do kapitalow opodatkowanych na zasadach okresSlonych w art. 30b, podatnicy sa obowiazani sklada¢
urzedom skarbowym odrebne zeznania, wedlug ustalonych wzoréw, o wysokos$ci osiaggnietego w roku podatkowym
dochodu (poniesionej straty) w terminie okreslonym do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym i
w tym terminie wplacaé nalezny podatek wynikajacy z zeznania (art. 45 ust. 4 pkt 2 u.p.d.o.f.).

W ocenie Sadu to powddka nie dochowala nalezytej starannoéci w rozliczeniach podatkowych, co wynikalo z faktu nie
zlozenia korekty deklaracji PIT-38 za rok 2007 w momencie otrzymania korekt informacji PIT-8C. Ze zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego wynika, ze powddka dokonala korekty rozliczenia PIT-38 za 2007 r.
po otrzymaniu pierwszej korekty tj. z dnia 28 maja 2008 r. Natomiast po otrzymaniu korekty z dnia 16 lipca 2012 .
powddka nie dokonala korekty rozliczenia PIT-38 za rok 2007 na podstawie korekty informacji PIT-8C- tym samym
nie wykazala prawidlowej na tamten okres czasu wysokos$ci poniesionej straty. W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil,
ze powddka miala prawo do zlozenia korekty deklaracji PIT-38 za rok 2009 r. po otrzymaniu ostatniej korekty PIT-8C
zaréwno za rok 2007 jak i 2009, w ktorej to deklaracji mogta rozliczy¢ 50 % straty poniesionej w roku 2007 r. Powodka
nie mogla skutecznie dokona¢ korekty deklaracji PIT-38 za rok podatkowy 2007 po otrzymaniu ostatniej korekty
PIT-8C tj.05.12.2014 1., gdzie w deklaracji rozliczeniowej PIT-38 zadeklarowalaby poniesiong strate w wysokoSci 25
084 186,25 zl, bowiem przedmiotowa korekta zostalaby uznana za bezskuteczna. Jednak postepowanie dowodowe



wykazalo, ze powoddka miala mozliwoéc do konica 2015 r. zlozenia korekty PIT-38, w ktorej to korekcie wykazalaby
50 % straty poniesionej w roku 2007.

W ocenie Sadu powddka nie dochowala wszelkich staran, aby dochody osiagniete ze zbycia papierow warto$ciowych
opodatkowaé w sposob wlasciwy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwany jako autor informacji PIT-8C nie mial
wplywu na kreowanie relacji podatnika z organami podatkowymi, a co wiecej dopenil wszelkie czynnosci (takie jak
informacje i wyja$nienia przez pozwany Bank do wlasciwego organu podatkowego), ktére mialy na celu umozliwienie
powbddce prawidlowe rozliczenie jej zobowigzan podatkowych.

Z akt sprawy wynika, iz w lipcu 2012 r. pozwany wystawil druga korekte do informacji PIT-8C, ktéra wplynela do
Urzedu Skarbowego w L. w dniu 16 lipca 2012 r. Natomiast w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w L. postanowieniem (...) (...) wszczal postepowanie kontrolne wobec powddki, ktérego przedmiotem
byla kontrola rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczenia i wplacenia podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych w 2007 r. od dochodéw uzyskanych z odplatnego zbycia papieré6w warto$ciowych.
Nastepnie powddka dopiero w dniu 30 grudnia 2013 r., a wiec w trakcie trwania postepowania kontrolnego, zlozyla
korekte zeznania PIT-38, ktore zostaly uznane za bezskuteczne.

W nastepstwie przekazanych przez pozwanego korekt informacji PIT-8C za lata 2007-2009, powodka zobowigzana
byla skorygowac dotychczasowe deklaracje PIT-38 za poszczegdlne lata, objete korektami sporzadzonymi przez Bank.
Przekazanie przez pozwanego w lipcu 2012 r. korekt informacji podatkowych nie ograniczylo powddce uprawnien
zwigzanych ze skutecznym prawnie zlozeniem korekt zeznan podatkowych. To zaniechanie powddki w postaci
niesporzadzenia korekt zeznan podatkowych, po otrzymaniu od Banku skorygowanych informacji podatkowych
PIT-8C, doprowadzilo do wszczecia postepowania kontrolnego, ktorego przedmiotem byla kontrola rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania objetych zeznaniem PIT-38. Dopiero w obliczu toczacego sie postepowania
kontrolnego powoddka zdecydowala sie na zlozenie korekt zeznan podatkowych, ktére jak juz wskazano - byly
bezskuteczne.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze podatnik, u ktérego prowadzona jest kontrola podatkowa nie moze skutecznie
zlozy¢ korekty deklaracji w zakresie objetym kontrolg. Zlozenie korekty deklaracji staje sie z mocy prawa bezskuteczne,
co wynika wprost z art. 81 b Ordynacji podatkowej §1 Uprawnienie do skorygowania deklaracji: 1) ulega zawieszeniu
na czas trwania postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej - w zakresie objetym tym postepowaniem lub
kontrolg;2) przystuguje nadal po zakonczeniu: a)kontroli podatkowej, b)postepowania podatkowego - w zakresie
nieobjetym decyzja okreslajaca wysokos¢é zobowigzania podatkowego. Natomiast zgodnie z §2 korekta zlozona w
przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, nie wywoluje skutkow prawnych. Organ podatkowy zawiadamia na pi$émie
skladajacego korekte o jej bezskutecznos$ci.

Jak juz parokrotnie zostalo wskazane banki, domy maklerskie w prowadzonej dzialalnoéci na rzecz oséb trzecich
zobowiazane sa zachowaé nalezyta staranno$é¢, ktora uwzglednia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoéci. Kierujac sie dbaloécia o bezpieczenstwo rynku w szczeg6lnos$ci wprowadzajac wewnetrzne zasady
monitorowania transakcji oraz przeciwdzialania praktykom manipulacji instrumentami finansowymi, zobowigzani
sa do zachowania tajemnicy zawodowej, a w dzialalnoéci prowadzonej na rzecz swoich klientéw zobowigzani sa
wykonywa¢ powierzone czynno$ci profesjonalnie, z nalezyta staranno$cia, w dobrej wierze i w dobrze pojetym
interesie klientéw, w granicach obowigzujacego prawa. Dlatego tez zdaniem Sadu informacjom PIT-8C nie mozna
zarzucié tego, iz sa nieprawdziwie, nierzetelne, czy tez bledne, gdyz zar6wno banki, jak i domy maklerskie sa
instytucjami zaufania publicznego (Wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy I SA/Bd/459/18,
Lex nr 2604146).

Pozwany, jako wystawca informacji PIT-8C postgpil zatem w spos6b jak najbardziej prawidlowy, gdyz w momencie
zauwazenia zaistnialego bledu wystawial poszczegolne korekty informacji PIT-8C, wyjasniajac réwniez przyczyny ich
sporzadzenia, czy to w samych informacjach, jak roéwniez w dodatkowych pismach.



W tym miejscu wymagala rozwazenia kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego Banku. Odnoszac sie do
odpowiedzialnoéci podatnika i ptatnika za zobowiazania podatkowe, nalezy zauwazy¢, Ze na gruncie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa zasada jest, ze odpowiedzialno$¢ za swoje podatki ponosi podatnik. Stanowi o
tym art. 26, zgodnie z ktérym podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych
podatki.

Za prawidlowo$¢ i rzetelno$é zlozonej deklaracji rozliczeniowej odpowiada podatnik, a wiec w niniejszej sprawie
powddka. Jezeli powziela ona watpliwosé co do treSci przeslanej informacji to powinna wystapi¢ do ptatnika o jego
weryfikacje. Natomiast w aktach sprawy prézno szukaé takiego wniosku zlozonego przez powoddke o dokonanie
weryfikacji sporzadzonej przez pozwanego informacji PIT-8C.

Odpowiedzialnoé¢ podatnika ma charakter osobisty nieograniczony. Podatnik odpowiada bowiem calym swoim
majatkiem, bez ograniczen kwotowych i wylaczania z niego okreélonych skladnikéw (L. Etel [w:] R. Dowgier,
G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, K. Teszner, L. Etel, Ordynacja
podatkowa. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 26.).

Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do treéci przepisu art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dawaé wyja$nienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Strony zobowiagzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnoS$ci procesowe w celu
udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach.

Zdaniem Sadu w $wietle przedstawionego materialu dowodowego brak jest podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci wobec powddki. Powddka nie udowodnila zarzucanej pozwanemu okolicznosci, iz na skutek
nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z laczacych strony uméw o §wiadczenie ustug
maklerskich polegajacego na braku sporzadzeniu i doreczeniu w prawem przepisanym terminie rzetelnej i prawdziwej
informacji PIT-8C, a w konsekwencji, ze to z winy pozwanego doszlo do powstania uszczerbku w majatku powddki.

Pozwany przekazywal korekty informacji podatkowych za lata 2007-2009 w czasie, w ktérym mozliwym bylo
dokonanie przez powddke, w §lad za informacja przekazang z pozwanego Banku, stosownych korekt zeznan
podatkowych, skutkujacych uniknieciem obcigzenia powddki kwotami podatku wiekszymi niz nalezne. Kazdy z
podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych zobowigzany jest do samodzielnego wyliczenia prawidlowe;j
kwoty zobowigzania podatkowego stosownie do faktycznie osigganych dochodéw. Zobowigzanie podatkowe zawsze
dotyczy podatnika, a nie innego podmiotu. Podatnik ponosi odpowiedzialnosé za swoj wlasny dtug. Odpowiada on za
swoje wlasne dzialanie. Podatnik odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw podatkowych
na niego nalozonych (A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis).

Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym do rozliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych z tytulu
odplatnego zbycia papieréw wartoéciowych i instrumentéw finansowych istotna byla informacja PIT-8C, jaka
wplynela od pozwanego, a dotyczaca operacji na rachunkach bankowych podatnika. Niemniej jednak formularz
PIT-8C nie jest zeznaniem podatkowym, lecz wykazaniem przychod6w kapitalowych, od ktérych nie zostaly pobrane
zaliczki na podatek dochodowy, a obowiazek obliczenia i wplacenia podatku spoczywa na podatniku.

Jedynie na marginesie podkresli¢ nalezy, ze nie jest rolg sadu badanie rzetelnosci informacji PIT-8C wydanej rzez
instytucje finansowa posiadajaca walor dokumentu urzedowego. Sporzadzone przez pozwanego informacje PIT-8C
jak réowniez korekty informacji zostaly poddane juz wnikliwiej analizie przez organy podatkowe, ktore wskazaly:
Wystawca informacji PIT-8C bedacej przedmiotem zaskarzenia, czyli (...) Bank (...) S.A. postapil zatem w sposob
jak najbardziej wtasciwy, gdyz w momencie zauwazenia zaistniatego bledu wystawial poszczegolne korekty informacji
PIT-8C, wyjaéniajac réwniez przyczyny ich sporzadzenia, czy to w samych informacjach, jak rowniez w dodatkowych
pismach.”.



Powodka powolywala sie w toku postepowania na liczne korekty informacji z pozwanego Banku dotyczace kosztow
uzyskania przychodéw za lata 2007-2009 i na tej podstawie wywiodla, Ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé za
nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug maklerskich. To powddka za swoje opieszale dzialania ponosi
odpowiedzialno$¢, gdyz obowiazek obliczenia i wplacenia podatku spoczywa na podatniku. To pow6dka nie dochowala
wszelkich staran by dochody osiagniecie ze zbycia papieréw warto$ciowych opodatkowaé w sposéb wlasciwy.
Zaniechanie powodki w postaci niesporzadzenia korekt zeznan podatkowych (PIT-38) po otrzymaniu od Banku
skorygowanych informacji podatkowych PIT-8C doprowadzito do wszczecia postepowan kontrolnych, a dopiero w
obliczu toczacego sie postepowania kontrolnego powddka zdecydowala sie na zlozenie korekt zeznan podatkowych,
ktore okazaly sie bezskuteczne.

Z kolei dzialaniom pozwanego nie sposéb przypisac¢ winy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany nierzetelnie,
nieprawidlowo sporzadzil informacje PIT-8C, ktéra miala wplyw na wszczecie postepowania kontrolnego oraz
wysoko$é zobowigzan podatkowych powddki. Pozwany Bank dochowal nalezytej starannoSci przy wystawieniu
informacji podatkowej dotyczacej transakcji dokonywanych przez powddke. Strona pozwana kazdorazowo
uzasadniata kazda z dokonanych korekt o czym niezwlocznie poinformowana byla powodka.

Sad nie znalazt podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci wobec powo6dki. Powodztwo zatem podlegalo
oddaleniu. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, rozstrzygajac o
zasadach ich poniesienia przez strony w ten sposob, ze obcigzyl powodke, jako strone przegrywajaca kosztami procesu
w calosci, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Sad obciazyt rowniez powddke
obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie wydatkami w zakresie wynagrodzenia
z tytulu opinii bieglego, wydatkami zwigzanymi ze stawiennictwem bieglego na rozprawie. Na podstawie art. 108 k.p.c.
Sad pozostawil szczegdlowe rozliczenie tych wydatkow referendarzowi sadowemu (pkt 2 i 3wyroku).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.---
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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