Sygn. akt: III C 482/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie w Wydziale III Cywilnym w skladzie:

Przewodniczqcy : Sedzia SR del. do SO Rafal Schmidt

Protokolant : sekretarka Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

sprawy z powbdztwa M. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

orzeka:

I. oddala powédztwo w calosci;

II. zasqdza od M. H. na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej kwote
5.880 zl (pieé tysiecy osiemset osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: III C 482/16

UZASADNIENIE

Powod M. H., reprezentowany przez pelnomocnika, pozwem z dnia 14 kwietnia 2016 roku skierowanym
przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Stluzby Wieziennej, wnidst o zobowigzanie pozwanego
do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktorych skutkéw nie da sie usunaé, poprzez
zamieszczenie na koszt pozwanego w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku na stronie internetowej (...)( (...)
w dziale "Ogloszenia i komunikaty", czcionka Verdana, rozmiar "small" z pojedyncza interliniag tekstu: "Wyrazam
ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej dopuscil sie naruszenia dobr osobistych Pana M. H. poprzez
umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie spetniajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za wszelkie
wyrzadzone Panu M. H. szkody niematerialne szczerze przepraszam", dostepnego na stronie przez 30 dni. Wniost
takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokos$ci 40.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za
doznane krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie kwoty 5.000
zlotych na cel spoleczny organizacji pozytku publicznego (...), KRS (...), a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie
Sledczym w Z., Zakladzie Karnym w H. i Areszcie Sledczym w G. doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w
postaci godnoSci osobistej i poczucia wlasnej warto$ci oraz prawa do prywatnosci i intymno$ci. Powyzsze wynikalo
z umieszczenia powoda w przeludnionych celach mieszkalnych w ktérych kaciki sanitarne nie byly dostatecznie
oddzielone od powierzchni mieszkalnych, w zwigzku z czym w celach utrzymywal sie nieprzyjemny zapach. Podal, ze w
celach mieszkalnych byly skandaliczne warunki sanitarne i techniczne, brak cieplej wody, nieodpowiednie o§wietlenie.
Powdd zarzucil, ze borykal sie z niedostatkiem Srodkow czystoSci, a takze calkowitym brakiem dostepu do cieplej
wody, co stanowilo problem zwlaszcza w okresie zimowym. Powo6d dodal, ze w trakcie jego izolacji przebywal w
celi z osadzonym nalezacym do subkultury wieziennej, zarazonym wirusem HCV. W ocenie powoda, zaniedbania



jednostek penitencjarnych s3 niczym innym jak znecaniem sie nad czlowiekiem, ponizaniem jego niezbywalnej
godno$ci osobistej oraz naruszeniem dobr osobistych. Powdd dodal, ze trafil do jednostek penitencjarnych jako osoba
zdrowa psychicznie i fizycznie, jednakze po opuszczeniu jednostek bedzie mial powazny problem w prawidtlowym
funkcjonowaniu w spoleczenstwie. Jego zdaniem funkcja resocjalizacyjna nie zostala wobec niego zrealizowana nawet
w minimalnym stopniu, a wrecz osiggnela efekt odwrotny do zamierzonego (pozew — k. 2-6 akt).

Postanowieniem, wydanym w dniu 16 lipca 2016 roku, Sad Okregowy w Warszawie zwolnil powoda od kosztow
sadowych w calo$ci (postanowienie — k. 24 akt).

W odpowiedzi na wywiedzione powddztwo pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Generalny Shluzby Wieziennej
wniést o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. W
pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, iz roszczenia powoda nie wiaza sie z dzialalnoécia Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej, a funkcjonowaniem konkretnych jednostek penitencjarnych, dlatego tez wskazane przez powoda
oznaczenie pozwanego nie jest prawidlowe. Ponadto pozwany odniést zarzut przedawnienia za okres pobytu powoda
w jednostkach penitencjarnych od dnia 18 stycznia 2011 roku do dnia 31 marca 2013 roku, wskazujac ze przy
uwzglednieniu zarzutu przedawnienia, przedawnieniu ulegly w caloéci roszczenia powoda zwigzane z pobytem w
Areszcie Sledczym w Z. oraz w Zakladzie Karnym w G.. Wedle pozwanego, powddztwo jest ogdlnikowe i catkowicie
golostowne, a powdd w zaden spos6b nie udowodnil zasadnosci roszczen sformulowanych w pozwie, nie wykazal,
by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, w szczegblnoSci podczas pobytu w Zakladzie Karnym w H., nie
udowodnil wysokosci i intensywnos$ci ewentualnie doznanego uszczerbku niematerialnego, jak réwniez nie wykazal,
by ewentualna krzywda pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem strony pozwanej. Roszczenia
powoda uznane zostaly za bezpodstawne, albowiem nie przedstawil on zadnej konkretnej szkody, jaka mialaby mu
zosta¢ wyrzadzona w zwigzku z gwarantowanym poziomem $wiadczen, nie udowodnit on przy tym, ze przebywal w
jednostkach penitencjarnych w warunkach uwlaczajacych jego godno$ci. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$é
roszczenia, wskazujac, ze zostala ona przeszacowana, a przy tym nie wyjasniony zostal sposéb wyliczenia zagdanego
zado$céuczynienia. W ocenie pozwanego powo6d mial zapewnione praworzadne i humanitarne warunki odbywania kary
pozbawienia wolnoéci, z poszanowaniem godno$ci i wszystkich przystlugujacych mu praw okreslonych przepisami
kodeksu karnego wykonawczego i przepisami wykonawczymi (odpowiedz na pozew — k. 30-36v akt).

Postanowieniem z dnia 08 paZzdziernika 2018 roku ogloszonym na rozprawie Sad oddalil wniosek pozwanego o zmiane
oznaczenia statio fisci Skarbu Panstwa, albowiem Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej zostal wskazany jedynie jako
adres do doreczen, za$§ wystepujacy w sprawie Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej jest organem nadrzednym
dyrektoréow jednostek penitencjarnych, z dzialalnosScia ktérych powod wigze swoje roszczenie (protokél rozprawy -
k. 452 akt).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Powbdd przebywal w Areszcie Sledczym w Z. od dnia 18 stycznia 2011 roku do dnia 03 lutego 2011 roku. Od 18

stycznia 2011 roku do 21 stycznia 2011 roku przebywal w celi nr 330 o powierzchni 13,64 m” przeznaczonej dla 4 0s6b

osadzonych, a w okresie od 21 stycznia 2011 roku do dnia 03 lutego 2011 roku w celi nr 322 o powierzchni 7,03 m?,
przeznaczonej dla dwoch oséb.

Podczas pobytu w tym Areszcie osadzony byl rozmieszczony w oddziale, ktory zostal gruntowanie wyremontowany na
przelomie lat 2008/2009. Wymieniono wowczas stolarke okienna PCV, instalacje elektryczng, wodno-kanalizacyjna,
polozono nowe tynki i powloki malarskie, wymieniono parkiet na plytki gresowe oraz wymieniono sprzet
kwaterunkowy.

Kazda cela mieszkalna z wezlem sanitarnym, w tym cela w ktdrej przebywal powdd, wyposazona byla w zgodny z
przepisami sprzet kwaterunkowy, to jest 16zko koszarowe (na jedna osobe), wklad do 16zka (jeden na osobe), stol
wiezienny maly (jeden na dwie osoby) lub st6l wiezienny duzy (jeden na cztery osoby), szafka wiezienna mala (jedna
na dwie osoby) lub szafka wiezienna duza (jedna na cztery osoby), taboret wiezienny (jeden na osobe), p6tka pod



telewizor, potka na przybory toaletowe do kacika sanitarnego, lustro, miednica do prania recznego (jedna na cztery
osoby), wiadro plastikowe na $mieci, szczotka, zmiotka i szufelka, szczotka klozetowa.

Kaciki sanitarne w celach byly zabudowane materialami budowlanymi do wysokos$ci 2,2 m, z wyjatkiem cel w
ktoérych wzgledy architektoniczne nie pozwalaly na pelng zabudowe tzn. zamkniecie drzwiami, wtedy wieszana byla
nieprzezierna przeslona. Powyzsze umozliwialo zachowanie pelnej intymnoéci. Do cel doprowadzana byla zimna
woda.

Administracja jednostki dostarczala osadzonym $rodki do utrzymania czysto$ci w postaci plynu uniwersalnego i
czy$cika w proszku. Raz w miesigcu poddawano dezynfekcji kaciki sanitarne wraz ze wszystkimi urzadzeniami.

(dowdd: notatka stuzbowa — k. 48-48v akt; wykaz pomieszczen — k. 49-50 akt)

Powdd przebywat w Zakladzie Karnym w G. od 10 marca 2011 roku do 31 maja 2011 roku oraz od 19 pazdziernika
2011 roku do 20 grudnia 2011 roku. Powoéd w tym czasie mial zapewnione wszystkie prawa wynikajace z tresci
przepiséw kodeksu karnego wykonawczego oraz innych przepisow regulujacych kwestie zwigzane z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnoSci oraz tymczasowego aresztowania.

(dowdd: pismo — k. 94 akt)

Powdd przebywal w Zakladzie Karnym w H. od 01 czerwca 2011 roku do 19 pazdziernika 2011 roku oraz od 21
grudnia 2011 roku do dnia 12 stycznia 2015 roku. Przez caly okres pobytu w jednostce powod przebywal w celach w

ktorych powierzchnia, jaka mu zapewniono, wyniosla co najmniej 3 m® na kazdego z osadzonych. Do powierzchni
poszczegdlnych cel mieszkalnych nie wliczano powierzchni wnek okiennych i grzejnikowych. Do wymiaréw cel

mieszkalnych dodawano takze okolo 1,8 m?, ktérg zajmowal wydzielony kacik sanitarny.

Powdd decyzja Komisji Penitencjarnej Zakladu Karnego w H. z dnia 12 stycznia 2012 roku zakwalifikowany zostal
do grupy (...), dzieki czemu przebywal w warunkach zakladu karnego typu poélotwartego, w ktérym cele, w ramach
oddzialu mieszkalnego, byly otwarte do czasu apelu, to jest do godziny 19:00.

Pomieszczenia w ktorych przebywal powdd byly wentylowane poprzez zapewnienie dwdch kumulatywnych i
sprawnych zrédel wentylacji takich jak: wentylacja grawitacyjna oraz naturalna. Corocznie, od 2011 do 2015
roku, na podstawie okresowej kontroli przewodéw kominowych — dymowych — spalinowych - wentylacyjnych
stwierdzano, ze kratki wentylacyjne byly w badanym okresie prawidlowe i nadawaly sie do dalszego uzytku, a
przewody kominowe byly drozne. Wietrzenie w celach odbywalo sie poprzez otwieranie okien, co wykonywaly osoby
przebywajace w konkretnym pomieszczeniu. Okna byly pelnowymiarowe i zapewnialy dostep $§wiatla dziennego,
pomimo siatek zabezpieczajacych, ktérych montaz byl niezbedny ze wzgledu na bezpieczenstwo jednostki — zapobiegal
w porozumiewaniu sie 0s6b osadzonych oraz w przekazywaniu przedmiotéw pomiedzy poszczegélnymi celami.
Ponadto zainstalowane w celach oprawy $wietlne gwarantowaly odpowiednie natezenie o$§wietlenia umozliwiajgce
czytanie i prace.

Stan higieniczno-sanitarny jednostki weryfikowany byl regularnie przez Powiatowa Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczna, a przeprowadzone w czasie osadzenia powoda w Zakladzie kontrole nie wykazaly zadnych
uchybien. W protokole kontroli z dnia 23 czerwca 2014 roku wskazano, ze wszystkie skontrolowane cele mialy
zapewniong wentylacje grawitacyjna, oSwietlenie naturalne i sztuczne. Skontrolowane pomieszczenia byly czyste, bez
oznak wystepowania zaciekdw i zagrzybien.

W celach znajdowaly sie kaciki sanitarne wyposazone w zlew z zimna woda i miske ustepowa. Kaciki sanitarne
oddzielone byly od reszty pomieszczenia plyta pilSniowa i nieprzezroczysta zastona, o wysokosci 1,9 m. W kaciku
byla muszla toaletowa i umywalka, potka na kosmetyki i lustro. Do cel odprowadzana byla zimna woda, a w miare
potrzeb osadzeni mogli podgrzaé wode za pomoca grzalki albo czajnika, ktérych posiadanie wymagano uprzedniej
zgody dyrektora zakladu.



Osadzeni skarzyli sie na wystepowanie insektow, jednak ich pojawianie sie bylo sporadyczne i spowodowane
dzialaniami samych osadzonych, ktérzy nie dbali nalezycie o higiene osobista i porzadek w celach mieszkalnych.
Osadzeni otrzymywali §rodki czystoSci, w postaci mydla, pasty do zebow, proszku do prania, za$ za porzadek w celi
odpowiadali sami osadzeni. Srodki czystoéci mozna bylo takze dokupi¢ w kantynie.

W przypadku stwierdzenia potrzeb lub otrzymania zgloszen od os6b osadzonych w zakresie konserwacji, napraw czy
remontow, uwagi te przekazywane byly do dzialu kwatermistrzowskiego i niezwlocznie wykonywano konieczne prace.
W miare potrzeb w Zakladzie wykonywane byly niezbedne remonty, a awarie usuwano na biezaco.

LazZnia byla usytuowana w osobnym budynku, a przejScie z budynku penitencjarnego do budynku lazni dzielita
odleglo$¢ 56 metrow. W czasie przejscia osadzeni korzystali z wlasnego okrycia wierzchniego, a w razie jego braku
— z okrycia wierzchniego zapewnianego przez zaklad. Po zakonczonej kapieli osadzonym zapewniano wystarczajaca
(odpowiednio wieksza) ilo§¢é czasu na osuszenie ciala przed opuszczeniem pomieszczen przylegajacych do lazni.
Osadzeni korzystali z cieplej kapieli raz w tygodniu, chyba ze byli zatrudnieni przy pracach brudzacych - wtedy czeScie;j.
W czasie zatrudnienia w zakladzie powdd — jako osoba wykonujaca prace — byl uprawniony do korzystania z lazni
codziennie.

W Zakladzie Karnym w H. bylo Ambulatorium oraz Izba Chorych, dlatego osadzeni mieli zapewniony biezacy
dostep do opieki medycznej. W czasie osadzenia powoda w jednostce penitencjarnej zatrudnionych bylo zawsze co
najmniej oSmiu lekarzy réznych specjalno$ci. W razie gdy osadzeni wymagali konsultacji lekarzy innych specjalnosci,
byli dowozeni konwojem na konsultacje lekarskie w wolno$ciowych zakladach opieki zdrowotnej oraz do poradni
specjalistycznych Aresztu Sledczego w B.. W sytuacjach naglego pogorszenia stanu zdrowia poza godzinami pracy
lekarzy zatrudnionych w ambulatorium wzywano Pogotowie Ratunkowe.

Powdd nie cierpial na zadna chorobe przewlekla, ktora wymagalyby systematycznego przyjmowania lekéw. Powdd w
czasie pobytu w Zakladzie korzystal z porad lekarza dermatologa (rozpoznano i leczono polpasiec), lekarza ortopedy
(bole kregostupa oraz dolegliwo$ci barku lewego powstale w wyniku urazu w warunkach wolnoéciowych przed
osadzeniem) oraz lekarza stomatologa.

Powodowi w trakcie pobytu w jednostce wykonywano takze badania specjalistyczne, takie jak: dwukrotne wykonanie
kontrolnych badan RTG klatki piersiowej, badanie na obecno$¢ przeciwcial anty HCV — na prosbe powoda (wynik
ujemny), czterokrotne badanie marker6w watrobowych, dwukrotne badanie cholesterolu i frakcji (stwierdzono
hipercholesterolemie i zakwalifikowano osadzonego do diety lekkostrawnej), RTG obojczykow (wykazalto przebyte w
przesztoSci ztamanie obojczyka). W trakcie konsultacji lekarskich powo6d nie zglaszal dolegliwo$ci wskazujacych na
pogryzienie przez owady czy insekty, a badajacy go lekarze rowniez nie odnotowali takich objawéw. Powdd opuszczajac
Zaklad odmowil wykonania badan, twierdzac ze jest zdrowy, co zostalo udokumentowane wpisem w dokumentacji
medycznej.

W Zakladzie Karnym w H. funkcjonowal radiowezel. W celach osadzeni mogli korzysta¢ takze z wlasnego sprzetu
typu odtwarzacz dvd czy konsola do gier, za uprzednia zgoda na ich posiadanie udzielong przez dyrektora jednostki.
Osadzony mogt korzystac z godzinnych spacerow oraz widzen z rodzing, z czego powod w czasie osadzenia w Zaktadzie
wielokrotnie korzystal. Osadzonym byly zapewniane zajecia kulturalno-o§wiatowe, Swietlica z dostepem do prasy,
telewizorem, stolem do tenisa, grami planszowymi, szachami, warcabami, ,,pitkarzykami” oraz biblioteka. Osadzonym
zapewniano takze szereg form spedzania wolnego czasu, odbywaly sie spektakle teatru z K., organizowano spotkania z
ciekawymi ludZmi — placowke odwiedzil A. G., Z. N., czy zuzlowcy (...), a takze byli wieZzniowie obozu koncentracyjnego
(...) w O.. Aby wzia¢ udzial w tego typu formach spedzania wolnego czasu wystarczylo, aby osadzony zglosil cheé
uczestnictwa w nich swojemu wychowawcy. Powod wiedzial, ze ma mozliwosé skorzystania z powyzszych form
spedzania czasu.

W Zakladzie funkcjonowala kaplica. Osadzonym byla zapewniana mozliwo$¢ uczestniczenia w nabozenhstwach
katolickich, protestanckich, Adwentystéw Dnia Si6dmego i Swiadkéw Jehowy.



W okresie przebywania powoda w Zakladzie Karnym w H. organizowane byly kilka razy w ciagu roku kursy zawodowe
dla osadzonych: kurs na kucharza, kurs wykonczenia wnetrz, kurs plytkarza, a takze kursy nauki jezykoéw obcych.
Organizowane byly takze r6zne programy resocjalizacyjne, w tym dla os6b uzaleznionych od alkoholu, od narkotykéw,
dla osadzonych ktorzy spowodowali wypadek bedac pod wplywem alkoholu. Powéd w dniu 17 lutego 2011 roku
uczestniczyt w programie Aktywizacji Zawodowej, prowadzonej przez pracownika Ochotniczego Hufca Pracy w C..

Powod w czasie osadzenia wykonywal prace na stanowisku sprzatajacego od dnia 01 marca 2012 roku do dnia 11
czerwca 2012 roku, prace porzadkowe na rzecz Urzedu Gminy w K. w okresie od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia
12 sierpnia 2012 roku oraz prace porzadkowe na rzecz Urzedu Miasta B. od 13 sierpnia 2012 roku do 09 wrze$nia
2012 roku. Od 10 wrze$nia 2012 roku do dnia opuszczenia jednostki, to jest do dnia 12 stycznia 2015 roku, powdd byt
zatrudniony w wymiarze V2 etatu, jako pomocnik magazyniera lazni.

Positki w Zakladzie Karnym byly przygotowywane w kuchni, ktora byla dobrze wyposazona i zorganizowana,
oraz panowal w niej porzadek. Protokot kontroli sanitarnej z dnia 26 czerwca 2013 roku wykazal, ze dostawy
produktéw odbywaly sie na biezaco, tak jak sporzadzanie i wydawanie positkow, jadtospisy byly urozmaicone i ulozone
przez przedstawicieli stuzby zdrowia, na podstawie zalecen lekarza realizowane byly positki w ramach zywienia
dietetycznego. Nie stwierdzono zadnych uchybien w zakresie warunkow higieniczno-sanitarnych panujacych w kuchni
Zakladu.

Powod w okresie od 2011 do 2015 roku nie zglaszal zadnych zastrzezen dotyczacych warunkéw odbywania
kary w Zakladzie Karnym w H.. Powod zglaszal jedynie potrzebe rozmowy z organami Zakladu w przedmiocie
przedterminowego zwolnienia oraz skorzystania z ustug notariusza, co zostalo zrealizowane.

(dowdd: zeznania §wiadka M. L., przeshuchanego w drodze pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w Lublincu w
dniu 10 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt I Cps 20/17: protokoél rozprawy - k. 150-150v akt; zeznania $wiadka P. K.,
przestuchanego w drodze pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w Lublincu w dniu 11 maja 2017 roku w sprawie
o sygn. akt I Cps 22/17: protokdl rozprawy - k. 179-179v akt; zeznania Swiadka G. S., przestuchanego w drodze pomocy
sadowej przed Sadem Rejonowym w Lublificu w dniu 21 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I Cps 21/17: protokot
rozprawy - k. 267-267v akt; zeznania powoda, przestuchanego w drodze pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w
Zabrzu w dniu 05 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt VIII Cps 30/17: protokol rozprawy - k. 217 akt; pismo — k.
51-56 akt; notatka stuzbowa — k. 57-58 akt; notatka stuzbowa — k. 63 akt; akta osobowe — k. 65-67 akt; zaswiadczenia
lekarskie — k. 68-69 akt; zaswiadczenie — k. 70 akt; protokoét kontroli — k. 71-73 akt; protokoél kontroli — k. 74-76v akt;
protokoly — k. 77-81 akt; przegladarka nagrod i ulg — k. 82-83 akt, ksigzka zdrowia osadzonego)

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie powolanych dowodow, ktore obdarzyl
atrybutem wiary.

Na obdarzenie wiarg zastugiwaly dowody ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, ktore Sad dopuscil na
okoliczno$é tego, czy doszlo do naruszenia wskazanych w pozwie dobr osobistych powoda, czy naruszenie tych débr
mialo charakter bezprawny i zawiniony, nadto na okoliczno$¢ wysokoéci dochodzonego roszczenia. Dokumenty nie
byly kwestionowane przez strony, nie wzbudzily tez watpliwo$ci Sadu.

Sad dokonal istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych réwniez na podstawie osobowych Zrodel
dowodowych w zakresie, w jakim zostaly one obdarzone przymiotem wiarygodnoSsci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. L. ((...) w Zakladzie Karnym w H.) oraz P. K. (w okresie od 2011 do 2015
roku piastowal on stanowisko (...) w Zakladzie Karnym w H.), kt6rzy jako wieloletni pracownicy Zakladu Karnego w
H. w spos6b zbiezny z przedstawiona dokumentacja przedstawili warunki panujace w tej jednostce penitencjarne;j.
O ile $wiadek M. L. rozpoczal prace w Zakladzie dopiero w listopadzie 2015 roku, a zatem kilkanascie miesiecy
po opuszczeniu muréw jednostki penitencjarnej przez powoda, co nastgpito w styczniu 2015 roku, to nie ulega
watpliwoéci, Ze jego zeznania w polaczeniu z zeznaniami P. K., stanowily spojny i zbiezny obraz funkcjonowania



Zakladu Karnego w H.. Dzieki temu ustalono jakie warunki bytowe i jakie zasady porzadkowe obowiazywaly w tym
Zakladzie oraz z jakich udogodnien i ushug osadzeni, w tym powdd, mogli korzystaé. Swiadkowie w sposéb stanowcezy
podkreslali to, ze Zaktad Karny jest obiektem wyposazonym we wlasciwy, regulaminowy sprzet kwaterunkowy, ktory
zapewnia osadzonym godny pobyt i zajecia oSwiatowo - wychowawcze.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania éwiadka G. S., osadzonego w Zakladzie Karnym w H.. Swiadek nie przebywat w
jednej celi z powodem, jednak majac na uwadze, ze stan cel mieszkalnych, tazni czy tez oferowane w zakladzie zajecia
kulturalno-o$wiatowe oraz opieka medyczna byly takie same dla wszystkim osadzonych, wskazaé nalezy, iz odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w tej jednostce penitencjarnej nie przekraczalo swoja dolegliwo$cia kryterium godnosci
i humanitaryzmu. Swiadek sam nie zglaszal zadnych skarg, nie krytykowal funkcjonowania jednostki penitencjarnej
w ktorej odbywat swoja kare. Zglaszal jedynie wystepowanie pluskw w celach mieszkalnych, jednakze w korelacji
z dokumentami przedlozonymi do akt sprawy, wywies¢ nalezy ze dezynfekcja odbywala sie raz w miesigcu, za$ za
porzadek w celach (posrednio przyczyniajacy sie do wystepowania insektow) odpowiadali sami osadzeni.

Zeznania powoda niewiele wniosly do sprawy. W ocenie Sadu zeznania powoda zastuguja na obdarzenie wiara jedynie
w zakresie, w jakim znajdujg potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad dal wiare zeznaniom
M. H. co do okoliczno$ci zwiazanych z jego pobytem w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych, albowiem
znajdowaly one odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw, ktére oceniono jako wiarygodne. Powod zeznal, ze w
Zakladzie Karnym w H. miat zapewniony dostep do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych oraz do opieki medycznej. Zarzucatl
natomiast nieodpowiednia powierzchnie na jednego osadzonego, jak rowniez zle warunki sanitarno-bytowe, jak tez
brak cieptej wody i ogrzewania. Powyzsze zarzuty za$ zostaly nalezycie odparte na podstawie zeznan swiadkow, jak
roéwniez dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad pomingl dowod z zeznan §wiadkow zgloszonych przez powoda w pozwie to jest R. B., T. S. i M. J., z uwagi na
niemozno$¢ ich skutecznego wezwania i brak aktualnych, poprawnych i pelnych adreséw zamieszkania wskazanych
Swiadkoéw, na skutek niewykonania przez pelnomocnika powoda skutecznie doreczonych mu zarzadzen.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 05 czerwca 2017 roku, doreczonym pelnomocnikowi powoda w dniu 19
czerwca 2017 roku, wezwano pelnomocnika powoda do wskazania wlaSciwego adresu $§wiadka R. B., wskazujac ze
nie istnieje adres wskazany przez powoda jako adres zamieszkania §wiadka. W zakre§lonym, miesiecznym terminie,
adres nie zostal wskazany. Zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2018 roku, doreczonym pelnomocnikowi powoda w dniu
31 stycznia 2018 roku, wezwano pelnomocnika powoda do wskazania aktualnych, poprawnych i pelnych adreséw
Swiadkéw R. B. i T. S., umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu z zeznan tych oséb, w terminie tygodniowym
pod rygorem oddalenia przedmiotowych wnioskéw dowodowych. W zakreS§lonym, tygodniowym terminie, adresy
nie zostaly wskazane. Zarzadzeniem z dnia 09 kwietnia 2018 roku, doreczonym 23 kwietnia 2018 roku, wezwano
pelnomocnika powoda do wskazania aktualnego, poprawnego i pelnego adresu §wiadka M. J., umozliwiajacego
przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka, w terminie tygodniowym pod rygorem oddalenia przedmiotowego
wniosku dowodowego. W zakre§lonym, tygodniowym terminie, adresy nie zostaly wskazane.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry majgc na uwadze, ze na podstawie
przedlozonej do akt sprawy ksiazeczki zdrowia osadzonego, wynikalo jakich $wiadczehh medycznych udzielono
powodowi i jakie dolegliwosci sygnalizowal personelowi medycznemu. Wéréd zglaszanych przez powoda lub
dostrzezonych przez lekarzy objawow nie znajdowaly sie zadne, §wiadczace o zaburzeniach psychicznych. Nie
zostalo w Zadnym miejscu odnotowane zgloszenie przez powoda dolegliwo$ci natury psychicznej w zwigzku z
warunkami, w jakimi przebywal. Dopuszczenie wiec zawnioskowanego dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry
zmierzatoby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, tym bardziej, ze sam powdd podczas krotkiego
przesluchania ani nie zdradzal zachowan wskazujacych na zaburzenia psychiczne, ani o takowych nie twierdzil, Ze go
dotycza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powdédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do rozwazan dotyczacych istoty sprawy, na wstepie Sad ustosunkuje sie do zarzutu strony
pozwanej co do niewlaSciwego okre§lenia reprezentacji Skarbu Panstwa.

W postepowaniu cywilnym zdolnoé¢ sadowa posiada zawsze Skarb Panstwa, a czynno$ci procesowe sa podejmowane
W jego imieniu — zgodnie z art. 67 § 2 — organy panstwowych jednostek organizacyjnych (czyli tzw. stationes fisci), z
ktorych dzialalno$cig wigze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. Przyjecie przez ustawodawce
takiej konstrukeji wynika z tego, ze jednostki, z ktérych dzialalno$cia zwigzane jest dochodzone roszczenie - zaréwno
w sprawach, w ktorych Skarb Panstwa jest powodem, jak i w tych, w ktorych jest pozwanym - s najlepiej zorientowane
w zakresie swoich praw i obowigzkdw, co ma istotne znaczenie dla prawidlowej ochrony intereséw Skarbu Panstwa
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205).

Ustalenie organu uprawnionego do reprezentacji Skarbu Panstwa wymaga analizy przepiséw publicznoprawnych.
Realizacja zadan dotyczacych zapewnienia osobom skazanym na kare pozbawienia wolnosci lub tymczasowo
aresztowanym, a takze osobom, wobec ktérych sg wykonywane kary pozbawienia wolnosci i $rodki przymusu
skutkujace pozbawieniem wolnosci, przestrzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych,
poszanowania godno$ci, opieki zdrowotnej i religijnej czy tez humanitarnego traktowania oséb pozbawionych
wolno$ci nalezy do jednostek wskazanych w przepisach ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 1415 ze zm.). Jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej sa: Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej; okregowe inspektoraty Stuzby Wieziennej; zaklady karne i areszty Sledcze; Centralny O$rodek Szkolenia
Stuzby Wieziennej oraz osrodki szkolenia Stuzby Wieziennej i osrodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej (art. 8 ust.
1 cyt. wyzej ustawy). Wskazany w przepisach cytowanej ustawy system jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej,
z zakresem powierzonych tym jednostkom zadan, co do zasady statuuje rozlaczny zakres dzialalnosci, w stosunku do
organu jednostki nadrzednej - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Z § 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 05 listopada 2010 r. w sprawie nadania statutu Centralnemu Zarzadowi Stluzby Wieziennej (Dz.Urz.MS. Nr
12, poz. 153 ze sprost.), jak rowniez w $wietle obecnie obowiazujacego zarzadzenia z dnia 1 lipca 2015 r. o tozsamym
tytule (Dz.Urz.MS. poz. 174) wynika, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, jest aparatem wykonawczym Dyrektora
Generalnego Sluzby Wieziennej. Do zadan Generalnego Dyrektora zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Stuzbie
Wieziennej nalezy m.in. ustalanie kierunkéw prowadzenia oddzialywan penitencjarnych i nadzér nad ich realizacja
oraz tworzenie warunkoéw prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnoéci i tymczasowego
aresztowania.

Do nadzoru nad przestrzeganiem praw oséb pozbawionych wolnoéci zostali upowaznieni dyrektorzy okregowi,
kierujacy okregowym inspektoratem Stuzby Wieziennej (vide art. 12 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy). Zgodnie
z tym ostatnim przepisem do zakresu dzialania inspektoréw okregowych nalezy koordynacja sposobu i nadzér nad
warunkami prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania
w podleglych jednostkach organizacyjnych oraz kontrola przestrzegania w nich praw os6b pozbawionych wolnoéci).
Podobne kompetencje zostaly powierzone dyrektorom zaktadéw karnych i aresztow $ledczych, ktérym powierzono
zadanie zapewnienia prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolno$ci i tymczasowego
aresztowania oraz zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku w podleglej jednostce organizacyjnej (art. 13 ust. 2 pkt 2
ustawy o Sluzbie Wieziennej). Warto tez pamietad, iz gospodarka przedmiotowych jednostek penitencjarnych oparta
jest na ustawie budzetowej, a zatem Srodki, ktérymi one dysponuja maja by¢ przeznaczane precyzyjnie na cele, na
ktodre je otrzymano i w wysokoséci, ktorej one same nie okreslaja.

W $wietle powyzszych analiz uzna¢ nalezy, ze niezasadne bylo stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa wyrazone
w odpowiedzi na pozew, w ktorym wnosil on o ustalenie przez Sad jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa,
z dzialalno$cia ktérych wiaze sie dochodzone roszczenie. Dochodzone przez powoda roszczenie zwigzane jest z
dzialalno$cig kilku jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, przy czym jak juz uprzednio wskazano, to jednostki
nadrzedne roéwniez ponosza odpowiedzialno$é za nadzor i wlasciwg organizacje wykonywania Srodkoéw izolacyjnych.
Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze materialnoprawna konstrukcja, zakladajaca jednolito$¢ Skarbu Panstwa, jako osoby



prawnej, nie wyklucza okreélenia wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktoérych dzialalnoécia wiaze sie
dochodzone roszczenie, a tym zapewnienia nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205), poprzez wskazanie jednostki nadrzednej
w stosunku do zakladéw penitencjarnych, w ktérych powdd przebywal. Obowiazek wlasciwego oznaczenia strony
pozwanej spoczywa co prawda na powodzie, jednakze w praktyce za uksztaltowany uwazany jest poglad, iz sad
orzekajacy winien czuwac nad tym, by Skarb Panstwa byl reprezentowany w procesie przez wlasciwg jednostke.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze w ramach niniejszego procesu powdd domagatl sie
opublikowania przeprosin oraz zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 45.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, w tym kwoty 5.000 zl na wskazany cel spoleczny, wskazujac jako podstawe prawng art. 448
k.c. Powod laczyl swoje zgdanie z brakiem zapewnienia odpowiednich standardéw w czasie jego pobytu w Areszcie
Sledczym w Z., Zakladzie Karnym w H. i Areszcie Sledczym w G., podnoszac, ze warunki te stanowily naruszenie praw
czlowieka oraz jego dobr osobistych.

Zasadno$¢ roszczenia powoda nalezalo rozwazy¢ wiec w oparciu o przepisy art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.
oraz art. 417 § 1 k.c.

Zgodnie z treScig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wykonywanie funkeji wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoécig wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko wowczas mamy do czynienia z
wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie
moze mie¢ postaé nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na
przyklad uzycia przymusu zaré6wno w stosunku do majatku, jak i osoby. W sprawie strona powodowa wiaze obowigzek
naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalno$cia, polegajaca na wykonywaniu kar pozbawienia wolnosci.
Stosownie do przytoczonych wyzej pogladéw — ta sfera dziatalnoSci publicznej musi byé uznana za wykonywanie
wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnoS$ci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze
dzialanie funkcjonariuszy publicznych (tak tez: Sad Okregowy w Szczecinie, wyrok z dnia 26 lipca 2013 roku, I C
663/12).

Analiza przepisu art. 417 k.c. wskazuje, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa sa: powstanie
szkody; wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu
podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczna; normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak
rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zaréwno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okreslonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Mozliwosé domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduje miedzy
innymi art. 448 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Norma prawna art. 448 k.c. jest wiec powiazana z przepisami art. 23 i 24 k.c. Zgodnie wiec z treScig art.
23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Natomiast zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego



skutkow, w szczegolnosei azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Mozliwo$¢ zasadzenia zado$¢uczynienia pienieznego w przypadku naruszenia
dobra osobistego reguluje, co juz wskazano art. 448 k.c.

Analiza stanu faktycznego w kontekscie twierdzen powoda wskazuje, ze domaga sie on opublikowania przeprosin
i zasadzenia zado$Cuczynienia za krzywde doznang na skutek naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnoéci,
spowodowanego niezgodnym z prawem wykonywaniem wiladzy publicznej przez pozwany Skarb Panstwa w zakresie
stosowania kary pozbawienia wolnoci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyé¢ zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia majatkowego powoda,
podnoszony przez pozwanego, z uwagi na uplyw trzyletniego terminu od ewentualnego zdarzenia wyrzadzajacego

szkode. Jak wynika z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Wymieniony przepis obejmuje przedawnienie zadania zaplaty odpowiedniego zado$¢uczynienia
za krzywde. Z kolei z tresci art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W mys$l § 2 cytowanego przepisu bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, nie zastosowal sie do treSci roszczenia.

Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 roku, sygn. I ACa 771/09, termin
przedawnienia roszczenia nierozerwalnie zwigzany jest z ustaleniem daty wymagalno$ci tego roszczenia, za$
zado$éuczynienie nalezne jest za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktorych doznal powdd: te, ktore odczuwal
w przeszloéci, aktualne i te, ktore bedzie odczuwal do konca zycia /.../. Przedawnienie odnosi sie do roszczen
wymagalnych /.../. Zado$Cuczynienie za$ ze swej istoty co do zasady uwzglednia¢ winno wszystkie cierpienia, jakie
lacza sie z konkretnym czynem.

W ocenie Sadu, charakter naruszenia dobr osobistych w postaci godno$ci prowadzi do wniosku, iz juz z chwila gdy
naruszenie to zaistnieje, osoba tym dzialaniem poszkodowana, ma §wiadomos$é doznanej krzywdy. Fakt naruszenia
dobr osobistych wskutek rzekomego niezapewnienia wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
byl permanentnie znany powodowi, mogt on wiec podejmowac niezwloczne kroki celem realizacji przystugujacej mu
ochrony doébr osobistych, zwlaszcza, ze mial wiedze o podmiocie ewentualnie za to naruszenie odpowiadajacym (Skarb
Panstwa).

Wymagalno$¢ roszczenia konkretyzowala sie w kolejnych dniach pobytu we wskazanych jednostkach. Biorac pod
uwage fakt, Ze niniejszy pozew zostal ztozony w dniu 14 kwietnia 2017 roku, roszczenia powoda ulegly przedawnieniu
za okres do dnia 13 kwietnia 2013 roku. Wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia za wskazany powyzej okres
poza rozwazaniami prawnymi, a takze poza ustaleniami faktycznymi pozostawaly warunki bytowe panujace podczas
osadzenia powoda w okresie sprzed daty 14 kwietnia 2013 roku. A zatem przedawnieniu ulegly roszczenia powoda
zwiazane w caloéci z pobytem w Areszcie Sledezym w Z., gdzie powéd byt osadzony od dnia 18 stycznia 2011 roku
do dnia 03 lutego 2011 roku, oraz roszczenia zwiazane z pobytem powoda w Zakladzie Karnym w G., gdzie powod
przebywal od 10 marca 2011 roku do 31 maja 2011 roku oraz od 19 pazdziernika 2011 roku do 20 grudnia 2011 roku,
a takze cze$ciowo zwigzane z pobytem powoda w Zakladzie Karnym w H., gdzie powdd byl osadzony od 01 czerwca
2011 roku do 19 pazdziernika 2011 roku oraz od 21 grudnia 2011 roku do dnia 12 stycznia 2015 roku. W zakresie wiec
roszczen zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych w okresie ponad trzech lat wstecz liczac od daty wniesienia pozwu
w przedmiotowej sprawie, za skuteczny nalezalo uzna¢ zarzut przedawnienia, co skutkowalo oddaleniem powodztwa
w tej czesei.

Przystepujac do merytorycznej oceny roszczen powoda za okres od dnia 14 kwietnia 2013 roku, w ocenie Sadu
powddztwo takze w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Za$ art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Jak stusznie wskazywal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2008 roku (I ACa 1150/06, OSAW
2008/4/110) w przypadku naruszenia dobr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przede
wszystkim przystuguja §rodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy dzialanie
naruszyciela jest takze zawinione $rodki o charakterze majatkowym, o ktoérych stanowi art. 448 k.c. Przy czym
warto zwroci¢ uwage, iz obydwa roszczenia maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich
wyboru, za$ sadowi pozostawiona jest ocena celowoéci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatnosci do
rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zagdaniu przyznania odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar
ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej
jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledow sad jest zobowigzany ustalié¢
zakres cierpienn pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przeslanki nie moze abstrahowa¢ od wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych powstaniu krzywdy. Znikomo$¢é ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powodztwa o
przyznanie zadoSéuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Analizujac przestanki ochrony dobr osobistych powoda Sad mial na uwadze to, ze obowigzkiem wladz
publicznych, w tym wypadku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jest ochrona i poszanowanie godnos$ci uwiezionych,
gwarantowanych w przepisach Konstytucji i aktach prawa miedzynarodowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 362/12, LEX nr 1246796). Nie ulega watpliwo$ci, ze dobra osobiste sg
szczegoblnie narazone na uszczerbek przy wykonywaniu wladzy publicznej, w realizowaniu zadan represyjnych, ktérych
wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan
ochronnych i celu zastosowanego Srodka.

Dalej wskazaé nalezy, ze brak zapewnienia wtasciwych warunkéw osadzenia w jednostce penitencjarnej i wiazace sie
z nim roszczenia winny by¢ rozpatrywane w kontekécie przestanek naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci
czlowieka. Nie ma natomiast potrzeby odwolywania sie do swoistego dobra osobistego w postaci prawa do godnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci (uchwala sktadu 7 sedziow SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III
CZP 25/11, OSNC z 2012 r., z. 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, www.sn.pl). Ocena,
czy doszlo do naruszenia dobr osobistych os6b pozbawionych wolnoéci, w tym zwlaszcza godno$ci musi uwzgledniac
konstytucyjny i prawno-miedzynarodowy poziom ochrony ich praw, z tym, iz dochodzenie ochrony tych praw opiera
sie na przestankach okreslonych w ustawach zwyklych.

W wyroku z dnia 11 stycznia 2013 r. (I CSK 289/12), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze skazany ma prawo
do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w takich warunkach, jakie gwarantuje mu konkretny system prawny,
o ile nie naruszaja one zakazu tortur i nieludzkiego traktowania. Ocena roszczen osoby pozbawionej wolnoS$ci
w zwigzku z niewlaSciwymi warunkami osadzenia wymaga podejécia kumulatywnego, a zatem analizy, czy w
konkretnej sprawie warunki te naruszyly godno$¢ tej osoby przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoscii parametrow
decydujacych o ich ucigzliwoéci, w tym takze czasu przebywania w okre§lonych warunkach. W tym wyraza sie rowniez



swoboda jurysdykcyjna sadu, ktory rozpoznajac sprawe w postepowaniu cywilnym bada caloksztalt okoliczno$ci
udowodnionych przez strony.

Niewatpliwie godno$¢ (czesc) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym
przystugujacym czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie powolanych przepisow
art. 23 i 24 k.c., ale réwniez - w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci - na podstawie art.
30 Konstytucji, oraz art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem
godnoSci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz.
13, z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07, OSNC -ZD 2008, Nr 3, poz. 75, z dnia 10 maja 2012 r., IV
CSK 473/11, Biul. SN 2012, Nr 7, poz. 12). Godno$¢ jest wartoScig wlasciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje ona
wszelkie dziedziny jego Zycia. Przyjmuje sie, ze obowigzek poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej powinien byc
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panistwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje
zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci,
niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $§rodka. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego,
znajdujgcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez
Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 19777 r., nr 38, poz. 167
1169) iz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 grudnia 1950 r. stanowiacych,
ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnosci czlowieka. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego
obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek
zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoé¢ ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja
istotnego uszczerbku, jak rowniez z tredci przepisu art. 47 Konstytucji stanowiacego, ze kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Biorac pod uwage brzmienie powyzszych przepiséw prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem ustali¢, czy
w ogoble doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a jesli tak to jakie dobra osobiste zostaly naruszone przez
przedmiotowa jednostke penitencjarng, ktéra reprezentuje pozwany. W tym kontekécie warto podkreslié, ze doktryna
ijudykatura stoja zgodnie na stanowisku, ze przy ocenie zaistnienia naruszenia dobra osobistego nalezy postugiwac sie
kryteriami o charakterze obiektywnym, nie za$ kierowac¢ sie jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej
o przyznanie ochrony. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 roku (V CKN 195/01,
Lex nr 53107) stwierdzil, Ze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy
stosowaniu kryteriow obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej,
ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Jak stlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 maja
2009 roku (sygn. akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany bezprawnym
zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem
nalezy mie¢ na uwadze rowniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Konieczne jest takze zachowanie proporcji
oraz umiaru i nie moze naduzywaé instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych,
opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposéb postepowania
prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno byé udowodnione
przez strone, ktora to twierdzenie zglasza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, I PKN 660/00).
Zatem ciezar wykazania krzywdy, jaka w swojej ocenie doznal powdd wskutek dziatan przedmiotowej jednostki
penitencjarnej, spoczywal wlasnie na inicjatorze procesu.

Przestanka ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawnoé¢ ich zagrozenia
lub naruszenia. Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet $§wiadomo$é sprawcy. Przepis 24 § 1 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnosci



dzialania. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowiazek wykazac, ze jego dzialanie nie
bylo bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowigzujacego prawa.
W wyroku SN z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 1/2008, poz. 13 z aprobujaca glosa N. Pawlowskiej,
EPS 1/2008) wskazano wprost, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym
normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.), a zatem
pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego. Nie oznacza to jednak, ze powdd jest zwolniony z obowigzku (ciezaru) udowodnienia faktow i
okolicznoSci, ktore dopiero w przypadku potwierdzenia ich zaistnienia moga zostaé ocenione jako bezprawne.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazywal na dzialania i zaniechania Zakladu Karnego w H. w postaci: osadzenia
w przepelionych celach, braku wlasciwego o$wietlenia cel, braku wlasciwego oddzielenia urzadzen sanitarnych
od mieszkalnej czesci cel, braku dostepu do cieplej wody, braku wlasciwych warunkéw sanitarno-higienicznych,
braku odpowiedniego sprzetu kwaterunkowego, niezapewnienia wlasciwej temperatury powietrza i odpowiedniego
wietrzenia cel, wystepowanie insektow w celach. W tychze dzialaniach i zaniechaniach pow6d upatruje naruszenia
swoich dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do prywatnoéci. Dodatkowo powod wskazywal takze na
niezapewnienie mu przez pozwanego wlasciwej opieki medycznej, dostepu do badan diagnostycznych i nie wdrozeniu
wlaséciwego leczenia.

W ocenie Sadu, pozwany sprostal ciezarowi wykazania, iz jego dzialanie nie mialo charakteru bezprawnego, wrecz
przeciwnie, znajdowalo oparcie w obowiazujacych w tym zakresie przepisach.

Niepodlegajace przedawnieniu roszczenie powoda, ostatecznie zwigzane bylo cze$ciowo w zwigzku z pobytem w
Zaktadzie Karnym w H.. Za nieudowodnione Sad uznal opisywane w pozwie warunki, w ktérych pow6d mial przebywaé
we wskazanej jednostce, albowiem nie znajdujg one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Powod, uzasadniajac swoje roszczenie podnosil m.in., ze umieszczono go w przeludnionych celach, w warunkach
uniemozliwiajacych codzienng egzystencje, co przyczynilo sie do braku komfortu psychicznego oraz utrudniato
zachowanie prywatno$ci i intymno$ci. W konsekwencji doprowadzito to do razacego naruszenia jego dobr osobistych,
takich jak cze$¢ w znaczeniu wewnetrznym (godno$c¢ osobista i poczucie wlasnej warto$ci). Jak natomiast ustalono,
powod w zaden sposob nie wykazal, aby kiedykolwiek przebywal w celach przeludnionych, tzn. niezapewniajacych

kazdemu osadzonemu minimalnej powierzchni 3 m® o czym stanowi art. 110 § 2 kodeksu karnego wykonawczego. Jak
wynika za$ z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego powdd w zadnej celi mieszkalnej Zakladu Karnego
w H., w ktorej przebywal, nie byl osadzony w warunkach przeludnienia, nawet czasowo. Twierdzenia powoda w tym
zakresie Sad uznal za calkowicie gotostowne.

Jak ustalono — w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan Swiadkow
- wyposazenie cel w jednostce penitencjarnej odpowiadalo przepisom rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.

Znajdujacy sie w celach sprzet kwaterunkowy zgodny byl z normami regulacji okreslajacymi warunki bytowe oséb
osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Sprzet ten by¢ moze nie byt nowy, jednak w pelni sprawny i nadajacy sie
do dalszego uzytkowania. Za ewentualne ubytki lub niszczenia odpowiedzialni byli sami osadzeni, ktorzy nie dbali
nalezycie o stan wyposazenia celi.

Powod podnosit ponadto, iz nie otrzymywal dostatecznej iloSci Srodkéw higienicznych, zarzucal rowniez brak
cieplej wody w celi oraz nieodpowiednie oddzielenie kacika sanitarnego od celi, a takze zaduch w celi w zwiazku z
nieodpowiednig wentylacja i niemoznoScia otwarcia okna.

W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997
roku kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557). Kodeks karny wykonawczy jest aktem prawnym, ktory w



obszernym zakresie reguluje problematyke wykonywania orzeczen, ktore zapadaja w szeroko pojetym postepowaniu
karnym. Uregulowanie zawarte w przepisie art. 1 k.k.w. okreéla zakres przedmiotowy regulacji. Nie jest to jednak
jedyny akt, ktory dotyczy problematyki wykonywania orzeczen wydawanych w postepowaniu karnym. Obok k.k.w.
problematyke wykonawcza reguluja rowniez akty wykonawcze do tego kodeksu, a takze inne akty normatywne, ktore
problematyke te normuja samodzielnie lub poprzez odeslanie do odpowiedniego stosowania k.k.w. (Komentarz do
art. 1 KKW red. Lachowski 2016, wyd. 2/Lachowski, Sip Legalis).

Przedlozony przez pozwanego material dowodowy, pozwalal na ustalenie, iz Zaklad Karny w H., w ktérym przebywal
powod, respektowal zapisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U z 2003 Nr 152 poz. 1493), ktéry w § 30 pkt 3
stanowil, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach
brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan
lekarza (aktualnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. (Dz.U.2016.2231) w § 31 pkt 3
przewiduje, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach
brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza).
Jak wynika za$ z ustalonego stanu faktycznego powdd jako osoba pracujgca przez wiekszo$¢ czasu osadzenia w tejze
jednostce mogl korzystaé z cieplej kapieli codziennie, i tylko od powoda zalezalo, czy z tego uprawnienia skorzysta.
Co prawda laznia w Zakladzie Karnym w H. nie znajdowala sie w tym samym budynku Zakladu, lecz w budynku
obok, wobec czego aby z niej skorzystaé nalezalo pokonaé odleglos$é 56 metréw i miec na sobie okrycie wierzchnie, to
pomimo tej niedogodnosci, administracja Zakladu doktadala staran, aby zazywanie kapieli wigzalo sie z najmniejszymi
niedogodnoé$ciami dla osadzonych. W razie braku wlasnej odziezy wierzchniej Zaklad zapewnial osadzonemu odziez
wierzchnia, poza tym po kapieli umozliwiano osadzonym nalezycie przygotowanie sie do wyj$cia na zewnatrz, to
jest zapewniano im odpowiedni czas na wysuszenie ciala. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze podczas przestuchania
powdd nie zglaszal, ze korzystanie z lazni, jak rowniez niemozliwo$¢ korzystania, wiaze sie dla niego z jaka$ istotna
niedogodnoScia.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 2015 r. (sygn. U 6/14) orzekl,
ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493) oraz §
32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. Nt 152, poz. 1494) sa zgodne z art.
249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 1 i art. 102 pkt 1 ustawy - Kodeks karny wykonawczy i
art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Kwestie dostepno$ci m.in. do §rodkéw toaletowych regulowalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
(Dz.U.2003.186.1820), ktére w zalaczniku nr 1 (zestaw 1/H, pkt I b) przewidywalo dla mezczyzn wydanie mydla
toaletowego (100 g) na okres uzywalnoéci 1 miesigca. Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 14 sierpnia 2014
r. na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U.2014.200), ktére w zalgczniku nr 1 (tabela nr 4) réwniez
przewidywalo wydanie osadzonym mezczyznom 100 g mydla toaletowego na okres uzywalnoS$ci 1 miesigca.

Powolane normy, byly przestrzegane przez Zaklad Karny w H., w ktéorym przebywal powod. Powodowi wydawano
Srodki czystoSci w wymaganej przepisami ilo$ci, regularnie co miesiac, czego zreszta powo6d nie kwestionowal podczas
jego przestuchania. Nie zostalo takze przez powoda udowodnione, a zeby skladal w tej kwestii jakiekolwiek skargi do
administracji Zakladu.

W ocenie Sadu, brak dostepu do cieplej wody w celi, w sytuacji, gdy osadzeni maja dostarczane posciele, ubrania
i wyzywienie (art. 109 i 111 k.k.w.) nie stanowi szczegbélnego udreczenia. Z przepisOw nie wynika, aby na zakladzie



karnym cigzyl obowiazek zapewnienia stalego, nieprzerwanego dostepu do biezacej cieplej wody do celi mieszkalne;j.
Zaklad karny ma umozliwi¢ skazanemu skorzystanie co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, a w stosunku
do powoda jako pracownika — codziennie, i ten obowiazek byl wypeliany. Dodatkowo poszczegblne jednostki
umozliwialy osadzonym korzystanie w celach z czajnikdw i grzalek elektrycznych — do podgrzania albo zagotowania
wody. Okresowy jedynie dostep do cieplej wody nie moze byé uznany za ,szczegdlnie ucigzliwe udreczenie”, skoro
temperatura takiej wody i tak jest niewystarczajaca do przygotowania goracego napoju lub positku (do czego i tak
wymagana jest woda przegotowana), a w celach mieszkalnych nie bylo mozliwosci wziecia prysznica, gdyz kapiel
odbywala sie w lazni, za$ kaciki sanitarne byly wyposazone jedynie w umywalke. W tych okoliczno$ciach stalty dostep
do cieplej wody nie byl niezbedny i nie narazal osadzonych na niemozno$é zaspokojenia egzystencjalnych potrzeb.

Powod de facto nie raz, a codziennie mial mozliwo$¢ odbycia kapieli w cieplej wodzie, ponadto mial zapewniony
staly dostep do biezacej zimnej wody. Powyzsze bylo zgodne z przepisami statuujacymi standardy techniczne cel
w sposob zgodny, zdaniem Sadu, z aktami normatywnymi wyzszego rzedu, i nie powoduja naruszenia godnoSci
osadzonych. Dla poréwnania, minimalny standard warunkéw lokalowych dla oséb ubogich eksmitowanych do
pomieszczen tymczasowych takze nie zapewnia cieplej wody (por. art. 2 ust. 1 pkt 5a u.o.p.l. ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego,
tj. Dz.U.2005.31.266 ze zm. Dz.U.2011.224.1342; takze wczeSniej obowigzujace przepisy rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwo$ci z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie szczegélowego trybu postepowania w sprawach o opr6znienie
lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomo$ci oraz szczegdlowych warunkoéow, jakim powinno odpowiadaé
tymczasowe pomieszczenie, Dz. U. 2005.17.155). Trudno przyjaé, by standardy lokalowe nie naruszajace godnoSci
tych os6b mialy by¢ nizsze, niz standardy dotyczace os6b osadzonych.

O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna za$
moéwié w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnoéci, zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie,
polegajacym np. na nizszej od oczekiwanej jakoSci warunkéw sanitarnych; nie powinno sie bowiem oczekiwaé
warunkéw podobnych do domowych, ktére dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania
zadnej kary (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 1473/12, LEX nr
1509031). Takze w orzeczeniach ETPC najczeSciej zwracano uwage na zle warunki sanitarne, niehigienicznosé
i brak prywatnoSci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentna niemozliwo$é zaspokojenia potrzeby
snu spowodowang niewystarczajaca iloScig l6zek, jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy panujacym halasem,
niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie choréb badz
brak mozliwoéci leczenia. Trybunal uwzglednial dopiero skumulowany efekt tych warunkéw, a takze specyficzne
zarzuty podnoszone przez skarzacych. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. nie uzaleznil
mozliwo$ci zasadzenia zado$cuczynienia od potwierdzenia faktu osadzenia w warunkach metrazowych odbiegajacych
od norm wskazanej w art. 110 § 2 k.k.w. Mozliwo$¢ taka zostala bowiem polaczona z jednoczesnym naruszeniem takich
podstawowych standardow jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo oddzielenia
wezla sanitarnego od ogblnej przestrzeni celi.

Jako oczywiScie bezzasadne pozostajg powolywane przez powoda zarzuty co do jakoSci sprzetu kwaterunkowego.
Cele mieszkalne, w jakich przebywal powdd, byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy zapewniajacy powodowi
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny dopltyw powietrza, odpowiednia do pory roku
temperature, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania. Standard cel odpowiadal bowiem wlasciwym przepisom,
zainstalowana tez byla wentylacja grawitacyjna gwarantujgca cyrkulacje powietrza. Kaciki sanitarne byly oddzielone
od celi mieszkalnej, celem zapewnienia osadzonym intymno$ci. Osadzeni mieli mozliwo$¢ otwarcia okna w razie
potrzeby.

Z przedstawionych przez strone pozwanego dokumentéw korespondujacych w pelni z zeznaniami przestuchanych w
sprawie Swiadkow nie wynikalo, aby warunki we wskazanej jednostce penitencjarnej, nie odpowiadaly obowiazujacym
normom i aby doszlo do naruszenia ddébr osobistych powoda. Szczeg6lowe ustalenia zostaly w tym wzgledzie
poczynione przez Sad w toku rekonstrukeji stanu faktycznego, nie ma wiec potrzeby ponownego, szerokiego ich
przywolywania. Zwréci¢ nalezy uwage, iz w Zakladzie Karnym w H. powod nie zostal osadzony w warunkach



przeludnienia, kaciki sanitarne byly wlasciwie oddzielone (brak jest wymogu takiego ich wydzielenia, by tworzyly
osobne pomieszczenie, za wystarczajace nalezy wiec uznaé odseparowanie kacikéw za pomoca np. plyt piléniowych
czy MDF i kotar materialowych), mial zapewnione ciepte kapiele. Odnoénie zarzutu, ze powdd nie mial dostepu do
cieplej wody w celach, w ktorych przebywal, nalezy wskazaé, ze z przepiséw nie wynika, by na zaktadzie karnym ciazyt
obowiazek zapewnienia stalego, nieprzerwanego dostepu do biezacej wody cieplej w celi mieszkalnej. Zaklad karny ma
umozliwié ze skazanemu skorzystanie co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli i ten obowigzek byl wypeliany, a jak
powod podejmowal zatrudnienie — takze czeSciej. Osadzeni mieli ponadto mozliwo$é samodzielnego podgrzewania
wody w celach, a w sytuacji gdy nie posiadali urzadzen podgrzewajacych, mogli zwréci¢ sie o udostepnienie
cieplej wody. Wiezniowie mieli mozliwo$¢ takze korzystania ze $wietlicy, biblioteki i czytelni, zaje¢ edukacyjnych
i adaptacyjnych. Jak wynika z akt sprawy powod byl §wiadomy mozliwosSci skorzystania z tego typu mozliwosci i
niejednokrotnie z tego korzystal. Co wiecej, pow6d zostal osadzony w zakladzie karnym typu pdlotwartego, dzieki
czemu mogl wyjs$¢ poza cele mieszkalng, w ramach oddzialu, widywacé sie z rodzina, otrzymywac paczki zywno$ciowe.
Dzieki temu mogl czué sie swobodniej, pomimo niedogodnosci zwigzanych z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze warunki bytowe w celach, wbrew twierdzeniom powoda,
nie byly tak dolegliwe, aby siegaly do podwazenia zasad humanitaryzmu. Nie doprowadzily takze do tego, zeby powdd
formulowal jakiekolwiek zarzuty czy skargi do administracji jednostki penitencjarnej w ktorej przebywal. Nie nalezy
takze sadzi¢, ze nie wiedzial do kogo ma sie zwrocié, skoro potrafil zglosié potrzebe rozmowy z organami Zakladu w
przedmiocie przedterminowego zwolnienia oraz skorzystania z ustug notariusza, co de facto zostalo zrealizowane.

Samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia wolnoéci zaklada okre$lona dolegliwo$¢, odnoszaca sie do koniecznosci
przebywania w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej przestrzeni,
limitowanie czasu i form przebywania poza celg, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w warunkach ograniczenia pelnej
intymno$ci, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych regul, wymuszonych warunkami bytowania
w duzej zbiorowoSci. Dlatego tez nalezne powodowi zado$tuczynienie moze obejmowaé tylko takie cierpienia
psychiczne i fizyczne, ktore wprost nie wynikajg z istoty i celu odbywania izolacyjnej kary pozbawienia wolnoéci
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 20913 r., sygn. akt I ACa 1200/12). Odnos$nie braku
zapewnienia odpowiednich warunkéw kwaterunkowych oraz nalezytego komfortu, wskaza¢ nalezy, ze w Swietle
powszechnie przyjetych kryteridéw i pogladoéw, akceptowanych przez spoteczenstwo, nie narusza godnosci skazanego
pobyt krotkotrwaly w celi wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, jezeli
stanowi on incydentalny epizod, wynikajacy z ogélnej trudnej sytuacji materialnej zakladéw karnych, dotykajacej
wiekszoSci 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, nie za$ z checi ponizenia czy upokorzenia skazanego
(orzeczenie SN z dnia 20.12.2010 r. IV CSK 449/10, nie publ.).

Stosownie za$ do art. 68 ust. 11 2 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony zdrowia; obywatelom, niezaleznie od ich
sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja rowny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
Srodkéw publicznych.

W dalszej kolejnosci, za niewykazane uznaé nalezy rowniez pogorszenie stanu zdrowia powoda, ktore jako jedno
z najcenniejszych dobr osobistych niewatpliwie podlega ochronie prawnej (vide art. 23 k.c.). Zdrowie to stan
psychofizyczny, w jakim znajduje sie czlowiek, ochronie nie podlega wyabstrahowane dobre zdrowie, lecz aktualny
stan organizmu - naruszenie zdrowia polega na zmianie tego stanu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 28 stycznia 2016 r., I ACa 863/15). Nie jest przy tym obowiazkiem wieziennej stluzby zdrowia spelnianie
wszelkich oczekiwan oséb pozbawionych wolnosci, przystepujgcych w zakladzie karnym do leczenia schorzen
dawniej lekcewazonych, stawiajacych zadania stosowania najbardziej nowoczesnych technik leczniczych oraz
drogich specyfikow. Obowigzkiem tej stuzby jest jedynie zachowanie pozbawionych wolno$ci przy zyciu i w jego
niepogorszonym zdrowiu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 1992 roku, KZS
3-9/92 poz. 109 i inne).

Co juz sygnalizowano, powdd zarzucal niewlaéciwa opieke lekarska, jakiej mial do§wiadczy¢ w trakcie jego osadzenia.
Zarzut ten nie tylko okazal sie nieuzasadniony, ale takze z przedstawionej do akt dokumentacji mozna wyprowadzié



wniosek, iz w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci pow6d mial niejednokrotnie zapewniona szersza i
przede wszystkim szybsza opieke lekarska, niz osoby przebywajace w warunkach wolno$ciowych. Powdd korzystal
z licznych konsultacji lekarskich, w tym specjalistycznych. Powod w czasie pobytu w Zakladzie korzystat z ushug
lekarza dermatologa (rozpoznano i leczono poélpasiec), lekarza ortopedy (bole kregostupa oraz dolegliwoéci barku
lewego powstale w wyniku urazu w warunkach wolno$ciowych przed osadzeniem) oraz lekarza stomatologa. Powod
nie cierpial na zadna chorobe przewlekls, ktéra wymagalyby systematycznego przyjmowania lekow. Powodowi w
trakcie pobytu w jednostce wykonywano takze badania specjalistyczne. W trakcie konsultacji lekarskich powdd
nie zglaszal dolegliwo$ci wskazujacych na pogryzienie przez owady czy insekty, a badajacy go lekarze rowniez nie
odnotowali takich objawéw. Powyzsze jednoznacznie Swiadczy o tym, ze powodowi zapewniano odpowiednig do
jego stanu zdrowia opieke, byl poddawany szczegétowym badaniom, w toku zglaszanych dolegliwoéci zapewniano
mu niezbedne lekarstwa. Tak ujawnione okoliczno$ci w zadnej mierze nie potwierdzily wiec zarzutow powoda,
kierowanych wzgledem zapewnianej mu opieki medycznej. Co wiecej, jak wynika z ksiazeczki zdrowia osadzonego,
powdd zazadal przeprowadzenia badania na obecno$é przeciwcial anty HCV (wynik ujemny), gdyz jak wskazal
w pozwie, zostal umieszczony w jednej celi z osoba zakazona HCV. Abstrahujac od faktu, ze mialo to miejsce w
jednostce penitencjarnej, w okresie za ktory roszczenie uleglo przedawnieniu, to wskazac nalezy, ze do zakazenia HCV,
wbrew twierdzeniom powoda, dochodzi poprzez przetoczenie zakazonej krwi lub kontakt uszkodzonej skory lub blon
Sluzowych. Konieczne jest zatem przerwanie ciagglosci tkanek, np. naklucia, rozciecia, uszkodzenia bton §luzowych
z przedmiotami ktore zostaly tym wirusem zanieczyszczone. Zakazona krew musi mieé¢ kontakt z krwig lub btong
Sluzowa osoby zdrowej. Nie ma zatem mozliwoSci, azeby bez takich dzialan doszlo do zakazenia u powoda. Jest to
wiedza powszechna, nie wymagajaca dowodu.

Powdd podczas swojego przestluchania nie potwierdzil tezy pozwu, jakoby nie byl przez lekarzy badany, ani nie wskazal
na zadne okolicznoéci uprawdopodobniajgce postawienie nietrafnej diagnozy. Wskazal, ze wykryto u niego pétpasca,
a nastepnie wdrozono leczenie, ktore poprawilo stan pacjenta. Nie ma zatem mowy o braku odpowiedniej pomocy
medycznej w jednostce penitencjarnej. Co wiecej dostep powoda do $wiadczen medycznych byt de facto latwiejszy
(szybszy, nieodplatny w zakresie lekow) niz w warunkach publicznej stuzby zdrowia. Nie uszlo uwadze Sadu, ze powdd
opuszczajac zaklad karny odmowil wykonania badan, twierdzac ze jest zdrowy. Stoi to w oczywistej sprzeczno$ci
z twierdzeniami z pozwu, ze powdd trafil do jednostki penitencjarnej jako osoba zdrowa a opuscil ja jako osoba
schorowana.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze brak bylo podstaw do zasadzenia zado$¢uczynienia na rzecz powoda w
oparciu o tre$é przepisu art. 448 k.c. iart. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 k.c. i art. 417 k.c. Powdd nie wykazal bowiem, aby
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, w zwigzku z warunkami odbywania kary. Sam dyskomfort spowodowany
pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowi¢ jedynej podstawy do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia
doébr osobistych. Do naruszenia tych débr dochodzi bowiem jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego
doznaje pozbawiony wolnosci przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnosci.
Godpzi sie przypomnie¢, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowiazku zasgdzenia
zado$¢éuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2006 r., IT PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101). Zasadzenie zado$¢uczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny
sadu opartej na analizie konkretnych okoliczno$ci danej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej
formie (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 833/06). Podstawowym
kryterium decydujacym o mozliwoS$ci zasadzenia zadoSéuczynienia powinien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela,
rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W $wietle ustalen stanu faktycznego w
niniejszej sprawie nie sposob jest uznac, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne i doprowadzilo do powstania krzywdy
powoda, jak roéwniez, ze dopuszczono sie naruszenia regul nalezytej starannos$ci w toku leczenia powoda, a kare
pozbawienia wolno$ci wykonywano w spos6b nichumanitarny.

Powddztwo wiec jako nieudowodnione (w czeéci, w jakiej nie podlegalo przedawnieniu), zostalo oddalone w catoéci.
Z oczywistych bowiem wzgledow, wobec stwierdzenia braku naruszenia dobr osobistych powoda, brak bylo podstaw
do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty tytulem zadoSéuczynienia, w zwigzku z warunkami odbywania



przez niego kary pozbawienia wolnosci. Warunkoéw, w jakich przebywal powod nie mozna traktowacé jako aktu repres;ji
skierowanego indywidualnie przeciwko niemu, a ewentualne niedogodnosci, ktdre spotkaly powoda w takim samym
stopniu dotyczyly innych osadzonych. Warunki te za$ byly takie, jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewnic
jej administracja i jak wyzej wskazano, byly one zgodne z przepisami prawa.

Powod zadal takze zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o treSci wskazanej w pozwie i przytoczonej na wstepie
uzasadnienia. Jak juz wyzej podniesiono w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia zadnych débr osobistych
powoda. Dzialania i zaniechania pozwanego, ktére wedlug twierdzen powoda doprowadzily do naruszenia jego dobr
osobistych, nie mialy natezenia ani charakteru uzasadniajacego przyjecie, ze warunki te nie spelniaja standardow
~cywilizowanego panstwa”. Nadto, nawet hipotetycznie przyjmujac naruszenie dobr osobistych to powyzsze nie bylo
celowym dzialaniem pozwanego, nacechowanym jego zla wola, a tylko byly one wynikiem ograniczen finansowych
i technicznych jednostek penitencjarnych. Zauwazy¢ tez nalezy, ze powod nie udowodnil zarzutéw stawianych
pozwanemu w treéci pozwu. Z tych tez wzgledow forma i tre$é przeprosin nie jest adekwatna do stopnia naruszenia
dobr osobistych powoda, a przede wszystkim do stopnia winy pozwanego. W ocenie Sadu réwniez sposéb publikacji
o$wiadczenia o przeproszeniu, ktérym Sad jest zwiazany (powdd zazadal opublikowania tekstu przeprosin na koszt
pozwanego na stronie internetowej (...)( (...) w dziale ,Ogloszenia i komunikaty” i udostepnienia tekstu przez 30
dni) nie jest adekwatny do sposobu naruszenia dobra osobistego powoda jakim jest godno$c¢ i nie zrekompensuje
mu naruszenia tego dobra. Strona internetowa prywatnego podmiotu, jakim jest (...) Sp. z 0.0. w W. nie jest w
ocenie Sadu wlasciwym miejscem publikacji przeprosin za dzialania i zaniechania Skarbu Panistwa. Przede wszystkim
podmiot ten nie ma jakiegokolwiek zwigzku z postepowaniem w niniejszej sprawie. Wskazana przez powoda strona
internetowa stuzy dzialalnoéci gospodarczej wyzej wymienionej Spolki i pozyskiwaniu dla niej klientow, skierowana
jest do 0s6b poszukujacych ochrony prawnej, za$§ sama Spoétka nie ma statusu organizacji bronigcej praw osadzonych
w jednostkach penitencjarnych.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo w caloéci i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Powdd jest strong przegrywajaca sprawe, wiec winien zwrocié przeciwnikowi — pozwanemu koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwigzku z tym Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 5.880
zl, stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej
wysoko$¢ wynika z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.).

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw, aby odstapi¢ od obciazania powoda kosztami procesu. Bezsprzecznie
przepis art. 102 k.p.c. jest rozwigzaniem szczegdlnym wymagajacym do swego zastosowania wystapienia pewnych
wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajgc
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sgdowi. Ocena taka nalezy do
wladzy dyskrecjonalnej sedziego. Zastosowanie powyzszego przepisu wymaga zaistnienia nie tylko okolicznoS$ci
uzasadnionych, ale wiecej: okolicznoéci szczegolnie uzasadnionych. Powolany przepis pozostawia sgdowi
orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, badz okolicznosci sprawy, stanowia
podstawe do nieobcigzania strony kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa.

Po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze nie zachodzi przypadek szczegoélnie uzasadniony,
przemawiajacy za odstgpieniem od obcigzenia powoda kosztami procesu. Powdd do stycznia 2015 roku byl
pozbawiony wolnoéci w jednostce penitencjarnej, ktora zaspokajala wszystkie jego podstawowe potrzeby. Nie ulega
watpliwosci, ze przez wieksza cze$¢ pobytu w jednostce penitencjarnej powdd podejmowal zatrudnienie, a zatem z
wynagrodzenia za prace moze pokry¢ koszty procesu.



Po opuszczeniu Zakladu Karnego w H. powod mial mozliwo$¢é podjecia zatrudnienia i uzyskiwania z tego tytulu
srodkéw pienieznych. Skoro powdd podjal ryzyko pokrycia honorarium pelnomocnika z wyboru, to zdaniem
Sadu bedzie mogt i powinien uiSci¢é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, ktory reprezentowal interesy
pozwanego Skarbu Panstwa, sformulowal odpowiedz na pozew i wnioski dowodowe, gromadzil dowody (dokumenty),
podejmowat skuteczng w swym rezultacie obrone. Na decyzje o obciazeniu powoda kosztami procesu (na zasadach
ogo6lnych) wplynal fakt, ze powdd zainicjowal proces wystepujac z zadaniami ktore nie znalazly oparcia nie tylko w
zgromadzonym materiale dowodowym, ale nawet w zeznaniach powoda. Sam powo6d bowiem podczas przestuchania
nie byl pewien swoich racji i nie potrafil ich uargumentowaé. Powyzsze pozwala przypuszczac, ze roszczenia powoda
zostaly sformulowane niejako bez dokladnej i rzeczowej analizy stanu faktycznego. Zasada ogolna polegajaca na
obcigzeniu powoda, ktérego roszczenie zostalo oddalone, kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego nie tylko
gwarantuje stronie wygrywajacej zwrot poniesionych przez nig wydatkéw, ale takze — posrednio — pehi funkcje
dyscyplinujaca powoda przed pochopnym, bezpodstawnym wiklaniu innych podmiotéw w postepowania sadowe.
Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzenia powoda kosztami procesu oraz
zasadzil koszty procesu wedlug norm przepisanych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



