Sygn. akt ITI C 451/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 luty 2017 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko pozwanemu (...) S.A. wW.,;

o ochrone dobr osobistych;

orzeka:

1. nakazuje pozwanemu (...) S.A. w W. usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych powodki J. B. (1) poprzez
przeslanie do powddki na jej adres, o§wiadczenia nastepujacej treci:

(...) S.A. w W, sklada wyrazy ubolewania z powodu bezprawnego naruszenia dobr osobistych pani J. B. (1) poprzez
udzielenie osobom nieupowaznionym w dniach 10.02.2015 roku i 11.02.2015 roku, informacji dotyczacych zawartej
przez nia umowy, wysoko$ci zadluzenia i daty wymagalnoS$ci a takze zamiaru podjecia dzialan windykacyjnych w
stosunku do pani J. B. (1)”;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki J. B. (1), kwote 1.000,00 (jeden tysiqc) zlotych
tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 04 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od pozwanej (...) S.A. wW. na rzecz powodki J. B. (1), kwote 1.080,00 (jeden tysiac, osiemdziesiqt)
zlotych bez podatku VAT tytulem zwrotu kosztoéw procesu — wynagrodzenia pelnomocnika radcy prawnej J. B. (2)
z tytulu pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

5. przyznaje radcy prawnej J. B. (2) ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 7.200,00 (siedem
tysiecy, dwiescie) zlotych bez podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie, kwote
1.011,00 (jeden tysiqc, jedenascie) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od uwzglednionej cze$ci powodztwa
oraz wydatkow;



7. odstepuje od obcigzania powo6dki J. B. (1) kosztami procesu na rzecz pozwanego (...) S.A. wW.;

8. nieuiszczone koszty sadowe obciazajace powodke J. B. (1) przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie.---

/-/ SSO Mariusz Solka
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2016 r. powddka J. B. (1) wniosta o nakazanie pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W.:

» zaniechania naruszen dobr osobistych Powddki, w postaci prawa do prywatno$ci i dobrego imienia, poprzez
zaprzestanie udzielania osobom postronnym informacji dotyczacych istoty zawarcia przez Powo6dke umowy
o abonament z nc+, jej numeru, wysuwanych w stosunku do Powodki zadan finansowych, ich wysokoéci,
daty wymagalno$ci, jak rowniez zamiaru podjecia dzialan windykacyjnych w stosunku do niej oraz ujawnienia
informacji o jej zadluzeniu w biurze informacji gospodarczej;

« usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych poprzez zlozenie w formie pisemnej i przestanie na adres Pow6dki,
o$wiadczenia o przeprosinach, nastepujacej tresci:

(...) S.A. sklada wyrazy ubolewania z powodu bezprawnego naruszania dobr osobistych pani J. B. (1) poprzez
udzielanie, osobom postronnym, informacji dotyczacych istoty zawarcia przez nia umowy o abonament z nc+,
jej numeru, wysuwanych w stosunku do niej zadan finansowych, ich wysokoS$ci, daty wymagalno$ci, jak réwniez
zamiaru podjecia dzialan windykacyjnych w stosunku do pani J. B. (1) oraz ujawnienia informacji o jej zadluzeniu w
biurze informacji gospodarczej, naruszajacego jej prawo do prywatnos$ci i dobre imie. (...) S.A. zobowiazuje sie nie
dokonywa¢ takiego naruszania dobr osobistych w przyszlosci”.

Powddka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 20 000 z}l z tytulu zado$éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego
narzecz C. Diecezji (...) kwoty 50 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 4 grudnia 2014 r. wypowiedziala umowe o abonament nr
(...) (...), zawarta z (...) (...) sp. z o0.0., ktérego nastepcg jest pozwany. Podniosla tez, ze pozwana w rozmowach
telefonicznych udzielala osobom postronnym informacji dotyczacych zawartej przez nia umowy, naruszajac tym
samym jej dobra osobiste w postaci prawa do prywatnosSci i dobrego imienia. W rozmowach tych, jak wskazata
powddka, pozwana udzielala informacji dotyczacych istoty zawarcia przez nia umowy o abonament, jej numeru,
wysuwanych w stosunku do powo6dki zagdan finansowych, ich wysoko$ci, daty wymagalnosci, jak rowniez podjetych
dzialahh windykacyjnych oraz informowala o mozliwo$ci ujawnienia zadluzenia w biurze informacji gospodarcze;j.
Powodka wskazala, ze w zwigzku z tym zwrécila sie do pozwanego z zadaniem zaprzestania powyzszych praktyk,
wyjasnienia takiego postepowania, wskazania ewentualnych podstaw prawnych oraz przyznania zado$éuczynienia
na jej rzecz. Jak wskazala pozwany przyznal, ze doszlo do nieprawidlowos$ci oraz zaproponowal zadoécuczynienie
w kwocie 100 zl, ktére powodka uznala za obrazliwe. Powddka podniosla, Zze mimo to pozwany nadal wielokrotnie
naruszal jej prawo do prywatnoéci udzielajac informacji o jej osobie, osobom postronnym. Odnoszac sie do kwestii
bezprawnosci, to te powddka utozsamiala z udzieleniem informacji dotyczacych zawartej z C. umowy osobom
postronnym, bez zgody powodki. Jednoczeénie powddka powolala sie razace niedbalstwo po stronie pozwanego.
Zarzucila tez pozwanemu, Ze jego dzialania polegaly na nekaniu, zastraszaniu i informowaniu 0s6b postronnych o
sytuacji finansowej powo6dki, zawartych umowach i innych szczegélach z zycia prywatnego (pozew k. 4 -9).



W dniu 24 czerwca 2016 r. pozwany (...) S.A. z siedziba w W. odpowiedzia na pozew wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm przepisanych (k.45-50).

Argumentujgc zasadno$¢ swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powddka nie wykazala, aby doszlo do naruszenia jej
dobr osobistych. Zdaniem pozwanego brak jest podstaw do przyjecia, iz informacje dotyczace zawartej przez powodke
umowy zostaly udzielane osobom postronnym, w sytuacji gdy konsultanci pozwanej przeprowadzili rozmowy z
synem powodki M. B. (ktéremu powodka udzielila pelnomocnictwa) oraz jej wnukiem A. B.. Ponadto pozwany
wskazal, ze powolywanie sie przez powddke na zastrzezenie numeru telefonu, w sytuacji gdy numer ten zostal podany
przez powoddke jako jej numer kontaktowy na formularzu umowy, jest nieuzasadnionym. Podniost tez, ze powodka
nie wykazala na czym mialaby polegaé jej krzywda, a takze ze trudno uznaé ze zaréwno syn powodki jak i wnuk
sa osobami obcymi. Tym bardziej, ze jak wskazal pozwany, osoby te wykazywaly duze zainteresowanie wszelkimi
okoliczno$ciami dotyczacymi zaleglosci finansowych abonentki. Co do zarzutu powddki, ze pracownicy pozwanego
dzwonili na zastrzezony numer telefonu, pozwany wskazal, iz numer ten wskazala pozwanemu sama powddka jako
numer kontaktowy. Pozwany argumentowal réwniez, ze w przypadku telefon6w kierowanych do powo6dki nie mozna
moé6wic o nekaniu, zastraszaniu, gdyz forma pisemna nie jest jedyng jaka mogt zastosowac w stosunku do powddki. Co
do zarzutu pozwanej ujawnienia jej danych osobowych pozwany powolal sie na art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych argumentujac, ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
wtedy, gdy jest to konieczne do realizacji umowy, a dane dotyczace powddki byly wykorzystywane tylko w takim
zakresie. Pozwany powolal sie rowniez na to, ze osoby z ktérymi przeprowadzone byly rozmowy podawaly sie za
osoby decyzyjne w zakresie przedmiotowej umowy. Jednoczeénie pozwany wskazal, ze powddka nie wykazala aby jego
dzialanie bylo bezprawne (odpowiedZ na pozew k. 45 — 92).

Kolejnymi pismami strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 6 lutego 2004 r. J. B. (1) udzielila pelnomocnictwa swojemu synowi M. B. do wystepowania w jej
imieniu przed wszystkimi wladzami, urzedami, instytucjami, przedsiebiorstwami i osobami fizycznymi, a takze do
skladania wszelkich os§wiadczen i wnioskow, a takze reprezentowania powodki przed sadami w charakterze strony,
wnioskodawcy, uczestnika postepowania i do udzielania w jej imieniu dalszych pelnomocnictw. Z racji wieku i choroby
powodki M. B. zajmowal sie nig i wspomagal ja finansowo (dowdd: pelnomocnictwo k. 59, zeznania Swiadka A. B.
k. 184).

W dniu 3 marca 2010 r. J. B. (1) zawarla z C.umowe o abonament nr (...)(...) na okres osiemnastu miesiecy. W
umowie tej powddka wskazala jako numer do kontaktu numer domowy 16 679 11 76 (umowa k. 51-52). Zgodnie
z artykulem 6 § 2 Regulaminu Oferty Promocyjnej Zestawy Promocyjne po uplywie okresu minimalnego umowe
przedluzong na czas nieokreslony kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ z 3 — miesiecznym okresem wypowiedzenia, ze
skutkiem rozwigzujacym na koniec miesigca kalendarzowego. Wypowiedzenie umowy bylo skuteczne, jezeli zostalo
dokonane w formie pisemnej i doreczone drugiej stronie listem poleconym. Pismem z dnia 27 lutego 2012 r. powbddka
wypowiedziala zawarta umowe. W wypowiedzeniu umowy wskazata aby wszelka korespondencje kierowaé na adres
przy ul. (...) w P., za$ inne informacje przekazywa¢ telefonicznie pod numer 16- 679-05-98 ( dowod: umowa k. 51,
regulamin k. 60-65, wypowiedzenie k. 55).

W dniu 28 lutego 2013 1. (...) + skierowala do powodki pismo, w ktorym wskazala, ze rezygnacja powodki z zawartej
w dniu 3 marca 2010 r. nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz nie uwzglednia wymogéw okreslonych w Regulaminie
Umowy o Abonament. Pozwany podnidsl, Ze zgodnie z art. 6 regulaminu, wypowiedzenie jest skuteczne, jezeli zostanie
dokonane w formie pisemnej z odrecznym podpisem abonenta i przestane listem poleconym. Pozwany poinformowat
rownocze$nie powddke, ze w zwigzku z powyzszym zawarta umowa bedzie nadal kontynuowana. Dnia 13 marca 2013
r. C. + potwierdzila kontynuacje Umowy o Abonament C. na promocyjnych warunkach. Dnia 23 kwietnia 2014 r.
pozwany otrzymal pelnomocnictwo udzielone przez powddke synowi M. B. ( dowdd: pismo k. 56, pismo k. 57).



W dniu 4 grudnia 2014 r. J. B. (1) wypowiedziala umowe o abonament nr (...)-1. Dnia 7 grudnia 2014 r. pozwany
powolujac sie na zapisy regulaminu wskazal, Ze rezygnacja powodki nie moze zostaé¢ uwzgledniona, gdyz nie spelnia
wymogbéw okreSlonych w regulaminie. W dniu 09.12.2014 roku wplynelo do pozwanego wypowiedzenie umowy o
abonament z podpisem powodki. Na podstawie powyzszego o§wiadczenia powodki, zaplanowano rozwiazanie umowy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na dzieh 31 marca 2015 roku (dowdd: pismo k. 67, pismo k.
66, regulamin k 61, okoliczno$ci niesporne).

W dniach 9, 14, 17 stycznia 2015 r. pracownicy dzialu windykacji pozwanego dzwonigc pod numer (...), ktéry byt
numerem zastrzezonym, w rozmowie z M. B. - synem powddki, bez potwierdzenia, zZe jest on osoba upowazniong
przez powodke do uzyskiwania informacji zwigzanych z przedmiotowa umowa, a takze bez weryfikacji danych osoby
ktodrej s udzielane informacje, przekazywali informacje co do zawarcia przez pow6dke umowy z (...), numeru zawartej
umowy, informowali o zaleglo$ciach w platnosSciach, wysokoS$ci zadluzenia, pierwszych cyfr numeru PESEL powddki.
Jednocze$nie zadali uregulowania naleznoSci oraz informowali, Zze nieuregulowanie naleznoSci moze spowodowac
przekazanie danych J. B. (1) do Biura (...) (dowdd: zeznania §wiadka A. B. k. 184-185, nagranie k.145, 91).

Dnia 22 stycznia 2015 r. powodka J. B. (1) zwroécila sie do pozwanego o wyjasnienie powodow z jakich doszlo
do udzielenia informacji dotyczacych jej osoby, zawartej przez nia umowy o abonament z nc+, jej numeru,
wysuwanych w stosunku do niej zgdan finansowych, ich wysoko$ci, daty wymagalno$ci, jak rowniez zamiaru podjecia
dzialan windykacyjnych w stosunku do niej i ujawnienia informacji o zadluzeniu w biurze informacji gospodarczej,
osobom nieuprawnionym. Pismem z dnia 25 lutego 2015 r. pozwany potwierdzil fakt braku zweryfikowania przez
pracownikow pozwanego danych osobowych osoby, ktorej przedstawiono wyjasnienia dotyczace platno$ci. Dotyczyto
to rozmo6w telefonicznych z dni 09 stycznia, 14 stycznia, 17 stycznia 2015 roku. W pi§mie tym pozwany przeprosit
powodke za zaistnialg sytuacje oraz w ramach zado$cuczynienia, za bledy popelnione przez pracownikéw pozwanego,
zaproponowal wyksiegowanie 50 % oplaty abonamentowej naliczonej w lutym 2015 w kwocie 100 zl, wskazujac, ze po
dokonanej korekcie saldo wyniesie 513,02 zl. (dowdd: pismo k. 68, pismo k. 69).

Pomimo potwierdzenia przez pozwanego niedochowania procedur w zakresie identyfikacji abonenta, pracownicy
dzialu windykacji pozwanego w dniach 10 i 11 lutego 2015 r. ponownie w rozmowach telefonicznych z M. B. udzielali
mu zadanych przez niego informacji co do zawartej przez powddke z C. umowy (dowdd: nagrania k. 91,145).

Pismem z dnia 10 marca 2015 r. powodka negatywnie ocenila propozycje pozwanego odnoszaca sie do kwestii
zado$¢uczynienia. Wskazala tez, ze nadal pracownicy pozwanego przekazuja osobie nieuprawnionej informacje
dotyczacej zawartej przez nia umowy. Jednocze$nie wskazala, ze zada od pozwanego zrzeczenia sie zaleglych oraz
przyszlych roszczen w stosunku do jej osoby, wynikajacych z wypowiedzianej umowy abonenckiej. W dniu 12 kwietnia
2015 r. pozwany potwierdzil, ze umowa o abonament zawarta z C. ulegla rozwigzaniu w dniu 31 marca 2015 r.
Jednoczes$nie wskazal, ze w wyniku ostatecznego rozliczenia powddka zobowiazana jest do zaplaty kwoty 715,49
z}, ktéra winna uisci¢ do dnia 30 kwietnia 2015 r., a takze w terminie 30 dni dokona¢ zwrotu dekodera wraz z
wyposazeniem oraz karta dekodujaca. Poinformowano rowniez powddke, ze brak zwrotu w tym terminie skutkowaé
bedzie obciazeniem powo6dki kara umowna w wysokosci 300 zt . Pismami z dnia 16 kwietnia 2015 r. i 31 marca
2016 r. pozwany poinformowat powodke, ze sprawa zwigzana z przekazaniem danych osobowych osobom trzecim
jest rozpoznawana przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, i dalsze kroki co do zawartej umowy
zostang podjete po zakonczeniu tego postepowania (dowod: pismo k. 16-16v , pismo k. 78, pismo k. 71, k. 77).

Dnia 13 maja 2015 r. wezwano powodke do zwrotu dekodera wraz z wyposazeniem oraz karta dekodujaca oraz zaplaty
kwoty 1020,16 zl, w terminie do 31 maja 2015 r. (dowod: wezwanie k. 79).

Pismem z dnia 20 lutego 2016 r. doreczonym w dniu 02.03.2016 roku, powddka wezwala pozwanego do zaniechania
naruszen jej dobr osobistych z jednoczesnym wezwaniem do zaplaty kwoty 20 tys zlotych tytutem zado$¢uczynienia z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia wezwania a takze wezwaniem do zaplacenia kwoty 50 tys zlotych na rzecz
C. Archidiecezji (...) z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia wezwania do dnia zaplaty. W dniu 13.05.2015 roku



pozwany wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 300 zl. Dnia 26 stycznia 2016 r. pozwany wystawit note ksiegowa
nr (...) na kwote 900 zl (dowo6d: wezwanie k. 72-76, nota k. 80, nota k. 81).

Powodka J. B. (1) ma (...) lat. Choruje na (...). Z uwagi na stan zdrowia praktycznie nie opuszcza mieszkania
i wymaga stalej pomocy osbb trzecich. Powodka jest osoba niepelnosprawng z ustalonym znacznym stopniem
niepelnosprawnosci. Z uwagi na znacznie ograniczong mozliwo$é samodzielnej egzystencji, powdédka wymaga stalej
pomocy 0séb trzecich. Przez pewnien czas powodka opiekowat sie syn M. B.. Informacje o zalegloéciach finasowych z
tytulu zawartej umowy o abonament wplynely negatywnie na relacje powddki z synem M. B., ktory pomagal powodce i
wspieral ja takze finansowo. Od tego czasu relacje powo6dki z synem sie pogorszyty do tego stopnia, iz M. B. przestal sie
zajmowac powodka. ( dowdd: zaswiadczenia lekarskie k. 17-19, orzeczenie k.21-22, zeznania §wiadka A. B. k.184-185).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane dokumenty, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron
nie kwestionowala. Podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily réwniez nagrania rozmoéw
przeprowadzonych w dniach 9, 14, 17 stycznia 2015 r. oraz 10 i 13 lutego 2015 r. (k. 91), a takze cze$ciowo zeznania
Swiadka A. B. zlozone na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. (k. 184-185), w zakresie w jakim korespondowaly z
dokumentacja zlozong przez obie strony jak i dowodem z nagran.

Jezeli chodzi o ujawnione nagrania z okresu 09 stycznia-13 luty 2015 roku (k. 91, ogledziny k. 145), pozwany
nie kwestionowal ich autentyczno$ci i ich tresci oraz faktu ich przeprowadzenia przez pracownikéw pozwanego(w
szczego6lnoscei, iz to pozwany sam przedmiotowe nagrania zlozyl). Potwierdza to takze bezposSrednio stanowisko
pozwanego z pisma z dnia 25.02.2015 roku skierowane do powodki (k.69), w ktérym powodka zostala przeproszona za
nieprofesjonalne zachowanie pracownikow pozwanej w zwigzku z brakiem weryfikacji danych osobowych podmiotow,
ktérym przedstawiono wyjasnienia dotyczace platnosci, a takze innych danych odnoszacych sie do powdodki.

Poza sporem byla tre$¢ ujawnionych rozméw a takze okoliczno$é, iz pracownicy pozwanej nie przeprowadzili
rozmoéw bezposrednio z powddka a jedynie z osobg bliskg dla powodki jaka byt syn M. B.. Wprawdzie w pozwie
powddka powoluje sie, iz informacje udzielane byly takze wnukowi A. B., okoliczno$¢ ta nie znajduje zadnego
potwierdzenia w ujawnionych nagraniach. Z odtworzonych nagran pieciu rozmoéw, wynika, iz kazdorazowo rozmowa
byla przeprowadzona z jednym i tym samym mezczyzna, ktorym byt jak wynika z twierdzen pozwu — M. B.. Nie sa
konieczne wiadomosci specjalne aby ustali¢, iz na nagraniach rozméw z okresu 09 stycznia-13 luty 2015 roku (k.91)
jest jeden i ten sam rozmédwca, ktory nie jest tozsamy z A. B. (przestluchanie §wiadka k.184).

Podkreslié nalezy, iz pomimo tego iz M. B. posiadal stosowne upowaznienie do reprezentowania powddki takze przed
pozwanym (k.59), przy czym pozwana przyznala, iz pelnomocnictwo zostalo zlozone w dniu 23.04.2014 roku (k.46),
przy zadnej z prob kontaktu z M. B., nie weryfikowano jego danych jako pelnomocnika powddki, a udzielano mu
informacji niejako na jego zadanie.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka A. B. (k.183-184), Sad uznal je czeSciowo za wiarygodne z uwagi na ich
korespondowanie z pozostalym materialem dowodowym w szczegblno$ci dokumentami prywatnymi. W zakresie
rozmoé6w telefonicznych i twierdzen swiadka jakoby informacje przez pracownikdow pozwanego byly udzielane takze
jemu, Sad uznal te zeznania za niewiarygodne i wrecz sprzeczne z przedlozonymi nagraniami. Jak wynika z zeznan
$wiadka druga rozmowa (tj. z dnia 14.01.2015 roku byla z nim prowadzona k. 184), gdy tymczasem z odtworzenia
rozmowy a takze pozostalych rozméw wynika wprost, iz rozmowa z dnia 14.01.2015 roku jak i wszystkie inne
pozostale byly prowadzone z jedng i t3 sama osoba. Powyzsze nie stoi w sprzeczno$ci z twierdzeniami $wiadka, iz
mogt przystuchiwaé sie rozmowie prowadzonej z pracownikami pozwanego przez swojego ojca. Takze nie spos6b
zakwestionowa¢ zeznan $§wiadka w zakresie relacji taczacych ojca z powodka, a takze pogorszenia sie tychze relacji po
tym gdy M. B. dowiedzial sie o zadluzeniu powodki z tytulu abonamentu.

Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania powo6dki w charakterze strony z uwagi na jednoznaczny w tym zakresie
wniosek samej powddki (k.173).



Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania (k.188), albowiem w ocenie Sadu prowadzone postepowanie w
zakresie nieuprawnionego ujawnienia danych osobowych powo6dki w zadnym zakresie nie wstrzymuje rozpoznania
przedmiotowego postepowania albowiem sad w przedmiotowym postepowaniu jest sam uprawniony do oceny tego
czy doszlo do naruszenia débr osobistych powddki i czy bylo to naruszenie bezprawne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 16 lipca 1993 r. (I PZP 28/93) przyjal, ze uznanie, czy mamy do
czynienia z dobrem osobistym zalezy od wielu czynnikéw oraz, ze pojecie to nalezy odnosi¢ do okre$lonego poziomu
rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego, a takze przyjetych w spoleczenstwie zasad moralnych i prawnych,
istniejacego rodzaju stosunkéw spolecznych, gospodarczych czy nawet politycznych.

Zgodnie z art. 24 k.c. poszkodowanemu przystuguja stosowne roszczenia wymienione w przepisie. Ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej
tresciiw odpowiedniej formie. Ochrona przewidziana w przytoczonym przepisie jest uzalezniona od spelnienia dwoch
przesltanek, a mianowicie: zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego osoby fizycznej oraz bezprawnosci dziatania
osoby naruszajacej cudze dobro. Pierwsza z tych przeslanek musi wykaza¢ osoba zadajaca ochrony, natomiast ciezar
wykazania, ze okreslone zachowanie nie moze by¢ uznane za bezprawne, spoczywa na osobie, ktora dopuscita sie
naruszenia. Przeslanka bezprawno$ci ujmowana jest szeroko, za bezprawne bowiem uznaje sie kazde zachowanie
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. W wyroku z dnia 19 pazdziernika
1989 . (II CR 419/89) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste,
jezeli nie zachodzi zadna szczegoblna okoliczno$é usprawiedliwiajaca je, oraz, ze do okolicznos$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w
niektorych przypadkach) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto poglad, iz przy ocenie, czy zostalo naruszone dobro osobiste czlowieka decyduja
kryteria obiektywne, a nie subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej. Kryteria obiektywne pozwalajace
stwierdzi¢, czy i w jakim ewentualnie zakresie zostaly naruszone dobra osobiste, opieraja sie na tzw. opinii publicznej,
bedacej odzwierciedleniem pogladéw powszechnie przyjetych.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Ochrona prywatno$ci obejmuje takze autonomie informacyjna
(art. 51 Konstytucji), ktéra oznacza prawo do decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby,
a takze prawo do kontroli nad takimi informacjami, jezeli znajduja sie one w posiadaniu innych podmiotéw (wyroki
TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 6, poz. 83 oraz z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01,
OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 1, poz. 3;wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07). Prawo do prywatnoéci nie
znalazlo sie wprost w katalogu art. 23 k.c., jednakze zaréwno orzecznictwo jak i dorobek doktryny wskazuja na prawo
do prywatnosci jako jedno z dobr osobistych: "otwarty katalog dobr osobistych (art. 23 i art. 24) obejmuje takze dobra
osobiste zwigzane ze sfera zZycia prywatnego”, ,za dobro osobiste uznawana jest sfera zycia prywatnego” (SN w wyroku
z dnia 18 stycznia 1984 r. I CR 400/83). Prawo do prywatno$ci obejmuje wszelkie warto$ci czlowieka jako osoby, w
tym cialo, osobowo$¢ i jej przymioty, zycie czlowieka i sfery jego dzialalnoéci oraz stosunki z innymi osobami. Prawo do
prywatnos$ci obejmuje w szczegolno$ci zdarzenia zwiazane z Zyciem rodzinnym, stanem zdrowia, przeszlo$cia, sytuacja



majatkowa, w tym takze uzyskiwanymi dochodami (por. uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP
28/93).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad doszed}l do przekonania, ze Pozwany naruszyl dobra osobiste
Powddki w postaci prawa do prywatno$ci. Bezspornym jest, ze pracownicy pozwanego kontaktujac sie telefonicznie
pod numer wskazany przez powddke nie weryfikowali danych osoby, z ktéra rozmawiali przyjmujac za rozmoéweca,
iz jest on osobg decyzyjna co do umowy jaka powoddka zawarla zC.. Bez uzyskania informacji dotyczacej imienia i
nazwiska, czy tez innych danych wynikajacych z pelnomocnictwa na podstawie, ktérych mozna bylo zweryfikowac,
czy dana osoba faktycznie moze podejmowac decyzje odnoszace sie do umowy o abonament, pracownicy pozwanego
telefonicznie udzielali informacji co do pierwszych cyfr numeru PESEL powo6dki, numeru umowy ktéra powodka
zawarta z C. wysoko$ci zadluzenia wynikajacego z tejze umowy, daty wymagalnoSci. Ponadto pracownicy pozwanego
informowali rozméwce o zamiarze podjecia w stosunku do powodki dziatan windykacyjnych.

W toku postepowania pozwany wywodzil, Ze rozmdéwca zawsze podawal sie za osobe decyzyjna co do rzeczonej
umowy (M. B. wskazywal ze jest synem powodki), a takze wskazywal, iz dysponowal pelnomocnictwem powddki.
Powyzsze pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia powodki. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze powodka
udzielila pelnomocnictwa jedynie M. B., a zatem argumentacja pozwanego, ze osoby z ktérymi prowadzono rozmowy
zawsze wskazywaly, ze sa osobami decyzyjnymi nie jest adekwatne. Samo twierdzenie rozmoéwcy co do mozliwosci
podejmowania decyzji w zakresie zawartej umowy jak rowniez posiadanie przez pozwanego pelnomocnictwa nie jest
wystarczajacym albowiem w trakcie przeprowadzonych rozmdéw, pracownicy nigdy nie udzielali informacji o umowie
zawartej przez powddke M. B. jako jej pelnomocnikowi a jako osobie ktora sie podawala za takiego pelnomocnika
i syna pow6dki. W zadnym przypadku pracownicy pozwanego nie zweryfikowali danych osobowych M. B. jako
pelnomocnika powo6dki w odniesieniu do zloZonego pelnomocnictwa a jedynie przyjmowali na ,stowo” twierdzenia
SW0jego rozmowcy.

W sytuacji zatem gdy pracownicy pozwanego nie zweryfikowali tozsamo$ci rozméwcey, nie mogli mie¢ pewnosci, iz
przekazywane informacje sa udzielane osobom uprawnionym nawet gdy przypadkiem tak sie stalo.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pracownicy pozwanego na zadnym etapie rozmowy nie weryfikowali
danych osoby, z ktéra rozmawiaja, przyjmujac za prawdziwe twierdzenie, Ze rozmawiaja z synem J. B. (1).

Brak jest jednoczes$nie jakichkolwiek podstaw do twierdzen, iz informacje prywatne odnoszace sie do powddki byly
przekazywane przez pracownikdw pozwanego takze A. B. — w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob,
poza twierdzeniami powddki a takze zeznaniami §wiadka wykazana ani udowodniona. W szczego6lno$ci nie znajduje
ona potwierdzenia w przedlozonych nagraniach z rozméw pracownikéw powodki, z ktérych wynika, iz rozmowy w
okresie 09.01-14.02.2015 rok, odbywaly sie zawsze z tym samym rozmoéwca, ktorym nie byt A. B. a syn powo6dki M. B..
Okoliczno$é, iz A. B., mogl by¢ swiadkiem rozmowy (rozmoéw) telefonicznych ojca z pracownikami powodki w sprawie
umowy zawartej przez powodke i zorientowat sie co do przedmiotu rozmowy, jej tresci z samej jej przebiegu oraz faktu,
izinformacje przekazywane przez pracownikéw byly powtarzane na glos przez M. B., nie $wiadczy o tym, iz to pozwany
te informacje przekazal A. B.. Pozwany nie mial zadnego wplywu na miejsce w ktérym rozmowa byla przeprowadzona
przez M. B., osoby ewentualnie sie jej przysluchujacym przy braku sprzeciwu M. B., poza tym informacje byly
przekazywane wylacznie M. B. a nie innym osobom. W sytuacji gdy to M. B., informacje powtarzal na glos, czy tez np.
prowadzil rozmowe w trybie glodnomoéwigcym, to jego ewentualnie moze obcigza¢ odpowiedzialno$é za ujawnienie
danych dotyczacych powodki osobom innym niz M. B. z ktérym pracownicy pozwanej prowadzili rozmowe. Z istoty
rozmowy telefonicznej bowiem wynika, iz jest ona przeprowadzana z rozméweca, od ktorego zachowania zalezy, stopien
poufnosci tejze rozmowy dla os6b postronnych.

Oczywistym jest, ze dane dotyczace zawartej umowy i sposobu realizacji, wynikajgcych z niej zobowigzan, czy
ewentualnych postepowan sa danymi, ktére dotycza sfery prywatnosci i moga by¢ udostepniane tylko za zgoda
zainteresowanego. To komu informacje takie zostaja udzielane winno podlegac szczegdlnej kontroli, na co zreszta
wskazuje sam pozwany w odpowiedzi na pozew. Na pozwanym zatem jako na podmiocie odpowiedzialnym za



przetwarzanie danych spoczywal obowiazek upewnienia sie, ze osoba ktora podaje sie za osobe decyzyjna, rzeczywiscie
nig jest.

W ocenie Sadu w przypadku powodki, pozwany nie dopelnil tego obowiazku. Fakt, ze M. B. (syn) jest osoba bliska
dla powodki nie zwalnial pozwanego od upewnienia sie, czy przekazywane informacje sg faktycznie udzielane osobie
upowaznionej. Pozostawanie w rodzinie nie skutkuje utrata prawa do prywatno$ci. Dlatego tez, w ocenie Sadu,
podnoszony przez pozwanego argument, iz informacje byty przekazywane osobie bliskiej powoddce nie zastuguje na
uwzglednienie. Obiektywnie rzecz biorac, przekazanie informacji M. B. nie bylo prawidlowe albowiem pracownicy
pozwanego podczas kazdej z rozméw nie mieli §wiadomosci odnoénie faktu z kim rozmawiaja, czy M. B. faktycznie
posiada upowaznienie do dzialania w imieniu powddki, a zatem udzielali informacji wylacznie de facto na zadanie M.
B.. Jednocze$nie nie sposob nie zauwazy¢, iz pomimo nie zweryfikowania danych rozméwcy (M. B.), finalnie zgodnie
z przedlozonym pelnomocnictwem, byl on upowazniony do uzyskania informacji ktére zostaly mu przekazane, co
wplywa na stopien winy pozwanej, albowiem informacje obiektywnie przekazane bezprawnie de facto nie zostaly
ujawnione osobie nieuprawnione;j.

W ocenie Sadu pozwany swoimi dzialaniami naruszyt réwniez dobre imie pow6dki rozumiane jako dobre mniemanie
innych oséb o danej osobie. Naruszenie dobrego imienia (renomy, dobrej slawy) osoby fizycznej polega na
nieuzasadnionym przypisywaniu jej niewlasciwego postepowania w prowadzonej przez nia dzialalnosci, skutkujacego
utrata zaufania potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania zgodnie z zakresem jej zadan. Dobre imie nalezy
laczy¢ z opinia, jaka o danej osobie maja inni ludzie. Dobre imie rozumiane jest jako pozytywny przekaz zewnetrzny,
dobra opinia wéréd innych os6b w okreslonym $rodowisku. Naruszenie dobrego imienia moze nastapi¢ zar6wno
przez wypowiedzi o faktach, jak rowniez przez wypowiedzi o charakterze ocennym. Cecha débr osobistych jest to, ze
prawa z nich wynikajace (prawa osobiste) sg prawami bezwzglednymi, skutecznymi erga omnes. Cho¢ maja charakter
niemajatkowy, ich naruszenie pociaga za soba niejednokrotnie skutki majatkowe. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
pozwany przekazujac dane dotyczace zadluzenia powddki i mozliwoSci skierowania tej naleznoSci do windykacji
naruszyl dobre imie powddki. Oczywistym jest, ze przedstawienie danej osoby jako dluznika wiaze sie z negatywnym
odbiorem danej osoby. Tym bardziej, ze pracownicy pozwanego nie przekazywali rozmbéwcey wszystkich informacji
dotyczacych umowy oraz nie informowali co sklada sie na powstalg zaleglo$c. Przedstawienie powodki jako dtuzniczki,
osoby ktora uchyla sie od platnosci i o ktérej to wierzytelno$ci ma zostaé przekazana informacja do biura informacji
gospodarczej, moglo prowadzi¢ do zmiany postrzegania powodki jako osoby nierzetelnej i nie regulujacej naleznosci.
Bez watpienia takie konotacje nie maja pozytywnego wydzwieku.

W ocenie Sadu opisane powyzej dzialania pozwanego bylo bezprawne. Sam pozwany w odpowiedzi na pozew
wskazal, ze jest zobligowany do Scislego przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, stosuje $rodki techniczne i organizacyjne spelniajace okreslone w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych jakim powinny odpowiadaé urzadzenia i systemy informatyczne
shluzace do przetwarzania danych osobowych. W zakresie realizacji obowigzkéw ustawowych pozwany powolal sie
roéwniez na stosowanie art. 23 ust. 1 pkt. 3. w/w ustawy. Nie negujac faktu, ze pozwany wypelia obowigzki nalozone
ustawa o ochronie danych osobowych, to jak ustalono w przypadku powddki, pomijajac procedury zwiazane z
weryfikacja danych osob, ktérym mozna udzieli¢ informacji dotyczacych powodki, takowych udzielil. Co istotne
pozwany swoim dzialaniem naruszyl obowigzek wynikajacy z art. 38 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie
z ktéorym administrator danych jest obowiazany zapewnic¢ kontrole nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo
zostaly do zbioru wprowadzone oraz komu sa przekazywane.

W ocenie Sadu nie bylo natomiast podstaw do przyjecia, ze bezprawnym byly telefony pracownikéw dzialu windykacji
pozwanego. Telefoniczny kontakt byt jednym ze sposobéw w jaki pozwany mogl sie porozumieé¢ z powodkyg. W
ocenie Sadu wbrew jej twierdzeniom nie mozna uznac, ze taka forma kontaktow byla natarczywa. Wskazac¢ nalezy,
ze pracownicy pozwanego dzwonili w terminach i godzinach wyznaczonych przez syna powodki. Telefony te nie byly



wykonywane w porze nocnej, czy wczesnych godzinach rannych, za$ samej formy przeprowadzonej rozmowy nie
spos6b uznaé za niewlasciwa.

Sad nie dopatrzyt sie tez bezprawno$ci dzialania pozwanego w wykonywaniu telefonéw na zastrzezony numer
powddki. Numer ten powddka wskazata pozwanemu jako numer do kontaktu w piSmie z dnia 27 lutego 2012 r. W
Swietle powyzszego nie mozna uznadé, ze pozwany naruszyt w tym wzgledzie jakiekolwiek regulacje.

Pomimo, jak wskazano naruszenia dobr osobistych powo6dki oraz bezprawnego dzialania pozwanego brak bylo
podstaw do uwzglednienia roszczenia powo6dki w caloSci. ZasadnoSci swojego roszczenia powodka upatrywata w
zdarzeniach, ktorych poczatek datowany jest na styczen 2015 r. Wtedy bowiem pracownicy dziatu windykacji po raz
pierwszy rozpoczeli telefoniczne ponaglanie powodki do uiszezenia zalegloSci. Nie moglo jednakze ui$¢ uwadze Sadu,
ze powodka pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. zwrocila sie do pozwanego o wyjasnienie powoddw z jakich pracownicy
pozwanego nie zweryfikowali danych osoby, ktérej udzieli informacji co do zobowigzan wynikajgcych z zawartej
umowy. Pozwany pismem z dnia 25 lutego 2015 r. (k.69) potwierdzil, ze w rozmowach jakie mialy miejsce w okresie
od 9 do 17 stycznia 2015 r. doszlo do niezweryfikowania danych osobowych osoby, ktorej przedstawiono wyjaénienia
dotyczace platnoéci. Jednoczeénie pismem tym pozwany przeprosil powodke za zaistnialg sytuacje i zaproponowal
zado$¢éuczynienie za powstaly blad. W §wietle powyzszego, w ocenie Sadu, nie bylo podstaw do ponownego nakazania
pozwanemu przeproszenia powodki za niewlasciwe postepowanie pracownikéw podczas rozmoéw z dni 09.01, 14.01,
17.01.2015 roku. Pozwany w zakresie rozmoéw z okresu 09-17.01.2015 roku uznal niewlasciwo$é zachowania swoich
pracownikoéw za co powddka zostala przeproszona. Domaganie sie zatem ponownie przeprosin w sytuacji gdy pozwany
juz takowe zlozyl, stanowiloby nieuzasadniona represje w stosunku do pozwanego.

W zakresie w jakim Sad uznal, ze doszlo do naruszenia wyzej wskazanych débr osobistych powo6dki, Sad przyjal na
podstawie art. 24 § 1 k.c. iz zasadnym jest roszczenie dotyczace zobowigzania pozwanego do zlozenia stosownych
przeprosin. Majac na wzgledzie ustalony w sprawie zakres i charakter naruszenia débr osobistych powodki, Sad
stwierdzil, ze nakazanie pozwanemu, przestania powddce o§wiadczenia o treSci wskazanej w pkt. 1 sentencji wyroku,
stanowi wystarczajacy $rodek niemajatkowej ochrony dobr osobistych powodki. Sad zmodyfikowal jednakze tre$é
przeprosin formulujac je w sposob syntetyczny i ogolniejszy, odpowiednio do wagi naruszenia i ustalonego stanu
faktycznego. Tre$¢ zadanych przeprosin odnosi sie w sposoéb rzeczowy do sposobu naruszenia débr osobistych.
Redagujac tekst przeprosin, Sad mial na wzgledzie fakt, oddalenia powodztwa w zakresie w jakim dotyczylo ono
zdarzen majacych miejsce na przestrzeni 9 - 17 stycznia 2015 r. z przyczyn wskazanych powyzej. Majac powyzsze na
uwadze orzeczono jak w pkt. 11 3 wyroku.

Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia na rzecz powddki, Sad mial na uwadze kompensacyjny charakter roszenia z art.
448 k.c. Na taka funkcje tego roszczenia wskazal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 9 wrze$nia 2008
roku /IIT CZP 31/08, nie publ./. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zadoS¢uczynienie jak i §wiadczenie
na cel spoleczny ,peki funkcje kompensacyjng, poniewaz zmierza przede wszystkim do wyréwnania uszczerbku
w dobrach prawnie chronionych i przywrécenia ich poprzedniego stanu. Innymi slowy, ma stanowié¢ ekwiwalent
pieniezny doznanej szkody niemajatkowej przez dostarczenie poszkodowanemu realnej korzyéci ekonomicznej.” Dalej
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,niejako w tle funkcji kompensacyjnej pozostaja funkcje represyjna i prewencyjno -
wychowawecza, ale majg one w tym wypadku jedynie charakter akcesoryjny.”

Co do ciezaru dowodu pokrzywdzony zgdajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1k.c. to ewentualnie adresat roszczen musialby
dowie$¢ braku bezprawno$ci naruszen (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1,
poz. 13). Natomiast na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz
przeslanka zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy
umys$lnej lub nieumys$lnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zastosowany sposob ochrony niemajatkowej polega na przeproszeniu powodki przez
pozwang w formie listowej, stad tez wylacznie obowigzek dokonania tego strona pozwana moglaby odbiera¢ jako



sankcje nie dolegliwg, a co za tym idzie nie powstrzymujaca jej od podobnych zachowan w przyszlosci. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze zasadzenie zado$¢uczynienia ma nie tylko kompensowaé krzywde powodki w zwigzku z naruszeniem
dobr osobistych, ale takze pelni funkcje kary cywilne;j.

Odnoszac sie do wysokosci zadanej kwoty zado$¢uczynienia w kwocie 20.000 zlotych ktorej powodka zada dla siebie,
wskaza¢ nalezy na niewymierny charakter przestanek z art. 448 k.c. co daje pewna sfere uznania przy orzekaniu,
przede wszystkim dlatego, ze w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej nie sposob zastosowaé kryteriéw,
ktore sg whadciwe szacowaniu szkod rzeczowych. Konieczne jest wziecie w tym wypadku pod uwage rodzaju dobra,
ktore zostalo naruszone, a takze charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania ujemnych przezy¢ spowodowanych
naruszeniem. Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopiefi winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel ktory
zamierzala osiggnaé, podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem
uzyskala lub spodziewala sie uzyskac.

W ocenie Sadu, powodka w wystarczajacy sposob wykazala, iz dzialanie pozwanego bylo niewlasciwe. W kazdej
z przeprowadzonych rozmoéw, pracownicy powoda nie zadali sobie najmniejszego nawet trudu aby zweryfikowac
tozsamo$¢é rozmowcy, pomimo faktu, iz zdawali sobie sprawe, iz nie rozmawiaja z abonentka. Pracownicy ujawniali
informacje identyfikujace powodke, wskzywali wysokosé jej zadluzenia, czeSciowo numer PESEL i to wylacznie po
uzyskaniu zapewnienia, odno$nie tego iz rozmawiaja z osoba decyzyjna czyli synem powddki, ktorego tozsamosci w
zaden sposob nie zweryfikowali. Podkresli¢ nalezy, iz nalezy uznaé za nieskuteczne powolywanie sie pozwanego na
pelnomonictwo przedlozone przez M. B. do reprezentowania powodki (k.59), skoro w/w pelnomocnictwo nie bylto
wprowadzone do systemu informatycznego pozwanej a pracownicy pozwanej nie mieli $wiadomos$ci ani mozliwos$ci
aby zweryfikowac, iz M. B. jest rzeczywiScie pelnomocnikiem powoédki.

Odnoszac sie do stopnia winy pozwanego, nie sposob jednak nie zauwazy¢ okoliczno$ci, iz rozmowy byly prowadzone z
M. B., ktory jest synem powddki i byl upowazniony do uzyskania przedmiotowych informacji gdyby zostal prawidlowo
zweryfikowany. Takze nie spos6b nie zauwazy¢, sposobu w jaki M. B. prowadzit rozmowy z pracownikami powodki,
starajac sie wytworzy¢ wrazenie, ze jest osobg decyzyjna w zakresie umowy, ze jest synem powodki, ze powodka jest
osoba starsza i nie bedzie rozmawiaé. M. B. kazdorazowo wszytkie informacje zapisywal proszac o ich kilkukrotne
powtarzanie i jednocze$nie umawiajac sie na kolejne kontakty telefoniczne.

Odstuchujac te rozmowy nie sposob oprzeé sie wrazeniu, iz sposob ich prowadzenia przez M. B. byl w pelni §wiadomy
i nielojalny wobec pozwanej, w taki sposéb aby pracownicy pozwanego przekazali jak najwiecej informacji bez
uprzedniej weryfikacji rozmoéwcy, w celu by¢ moze ich pdzniejszego ich wykorzystania. Powyzsze oczywiscie w
zaden sposob nie powinno usprawiedliwiaé pozwanego w zakresie udostepnienia informacji prywatnych osobom
nieupowaznionym, jednakze nie sposoéb nie zauwazy¢, iz pomimo braku prawidlowego zweryfikowania tozsamos$ci
rozmoéwcey (M. B.), byl od osoba upowazniona do uzyskania informacji w zakresie umowy zawartej przez powodke i
finalnie informacje nie zostaly ujawnione osobie nieupowaznione;j.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci wplywaja na stopienn winy pracownikéw pozwanego, ktérzy pomimo braku
zweryfikowania rozméwcy i braku pewnoéci przeprowadzania rozmowy z osoba upowazniona, przekazywali jednak
informacje prywatne zwigzane z powodka i zawarta z nig umowa, a z drugiej strony pomimo obiektywnie
nieprawidlowego zachowania pracownikéw pozwanego, informacje dotyczace powodki zostaly udzielone tylko i
wylacznie osobie upowaznionej czyli M. B. a zatem stopien naruszenia débr osobistych powddki nie jest znaczny.

Analizujac zasadno$¢ roszczenia w zakresie zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze czas trwania naruszen dobr
osobistych Powodki , powodujacych u niej ujemne przezycia, jej wlasciwosSci osobiste oraz rodzaj naruszonego dobra.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie uzasadnionym jest przyjecie, iz zasadzenie na rzecz Pow6dki kwoty 1 000 zlotych
jest miarodajne do krzywdy, jakiej doznala w zwiazku z dzialaniami Pozwanego. Stanowi wymierng kompensate,
bedzie dla niej odczuwalne I pozwalajace w adekwatnym zakresie zrekompensowaé skutki naruszen. To z kolei
implikuje wniosek, ze zado$éuczynienie to nie bedzie dla Powodki forma wzbogacenia sie.



Decydujac o zado$éuczynieniu Sad mial na wzgledzie rowniez kwoty tego $wiadczenia zasadzane w ramach
zado$¢éuczynienia na rzecz os6b poszkodowanych w wypadkach, czy w wyniku utraty oséb bliskich. Osob, ktére czesto
na skutek nieszczesliwych zdarzen nie sa w stanie powr6cié¢ do normalnego zycia. Kwota, jakiej w pozwie domagala sie
Powodka jest w obecnych realiach zasadzana czesto na rzecz osob, ktére doznaly znacznego uszczerbku na zdrowiu i
ktorych cierpienie jest dlugotrwale. Nie negujac cierpienia doznanego przez Powodke, wskazaé nalezy, ze jej sytuacja
jest zgola odmienna od wskazanych powyzej przypadkéw. Dodatkowo krzywda Powodki zostala zrekompensowana
nie tylko poprzez zasgdzone zado$éuczynienie, ale rowniez poprzez nakazanie przeproszenia powodki.

W ocenie Sadu kwota 1.000 zlotych odniesiona do powyzszych kryteriéw nie jest ani nieproporcjonalna ani razaca.
Jest adekwatna do naruszonych débr osobistych powddki i skali naruszenia, spetni takze swoja funkcje satysfakcyjna
dla powddki a takze prewencyjno-wychowawcza dla pozwanego, dla ktérego bedzie przestroga przed lekkomy$lnym
naruszaniem cudzych dobr osobistych.

O odsetkach za op6Znienie Sad orzekt w oparciu o art.48181 i 2 k.c., zwazywszy na fakt, iz w przypadku opdznienia
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody.

Biorac pod uwage, iz powddka domagala sie zasadzenia odsetek od dnia doreczenia odpisu pozwu, wskazaé nalezy, iz
pozwany pozostaje w opoZnieniu ze spelnieniem w/w §wiadczenia nie od dnia doreczenia pozwu a od dnia nastepnego
pojego doreczeniu albowiem od tego dnia wiedzac o roszczeniach powodki i ich wysokos$ci dobrowolnie ich nie speknil,
co uzasadnia przyznanie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 04 kwietnia 2016 roku oraz oddalenie zadania
odsetek od dnia 03.06.2016 (k.38) tj. dnia w ktérym odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia okre$lonej sumy na cel spoleczny wskaza¢ nalezy iz podstawa jej zasadzenia
sa bezprawne naruszenie chronionego dobra osobistego, rodzace odpowiedzialnoé¢ na tle art. 23 i 24 k.c. oraz
zawinione naruszenie dobra osobistego, bez wzgledu na stopien winy sprawcy. Stopien winy ma znaczenie jedynie
jako jedno z kryteriow okreslajacych wysoko$¢ zasgdzonej kwoty. Niewatpliwie Pozwanemu mozna postawié zarzut
niewlasciwoéci zachowania zaré6wno w sensie obiektywnym jak i subiektywnym. Niemniej jednak zwazywszy na
skale naruszen, stopien winy, brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powo6dki w zakresie tego zagdania w
jakiejkolwiek nawet czeéci. Nie przytaczajac ponownie podniesionych wyzej okolicznos$ci, wskazaé nalezy, iz pomimo
obiektywnie niewlasciwego udzielania informacji przez pracownikéw pozwanej, bez uprzedniej weryfikacji tozsamo$ci
rozmoéwcy, finalnie jednak informacje zostaly przekazane tylko i wylacznie M. B., ktory byl osoba uprawniona do
uzyskania przedmiotowych informacji zgodnie z przedlozonym pelnomocnictwem. Domaganie sie zatem zaplaty
kwoty 50.000 zlotych tytulem $wiadczenia na wskazany cel spoleczny, nie moze byé¢ uznane w zadnej mierze za
uzasadnione. Pozwana nie naruszyla débr osobistych powodki, w sposob dotkliwy ani drastyczny, nie przekazala
informacji prywatnych dotyczacych powo6dki osobom postronnym. Zasadzenie zatem kwoty na cel spoleczny zgodnie
z art.448 ke, stanowiloby nadmierng represje wobec pozwanej niczym nie uzasadniona stopniem winy oraz skalg
naruszenia dobr osobistych powodki.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie zadania powddki z pkt. 1 pozwu tj.
zaniechania naruszen doébr osobistych Powoddki, w postaci prawa do prywatno$ci i dobrego imienia, poprzez
zaprzestanie udzielania osobom postronnym informacji dotyczacych istoty zawarcia przez Powodke umowy o
abonament z n. jej numeru, wysuwanych w stosunku do Powo6dki zadan finansowych, ich wysokoéci, daty
wymagalnoSci, jak rowniez zamiaru podjecia dzialahh windykacyjnych w stosunku do niej oraz ujawnienia informacji
o jej zadluzeniu w biurze informacji gospodarcze;j.

Wskazaé nalezy, iz poza zdarzeniami sprzed ponad dwdch lat (rozmowy telefoniczne z okresu 09.01-11.02.2015 roku,
powddka nie wykazala ani nie udowodnila, aby pozwany w jakikolwiek bezprawny sposob naruszal dobra osobiste
powodki w pbdzniejszym okresie, czy tez udzial informacji prywatnych osobom postronnym. Abstrahujac od sposobu
rozwigzania umowy o abonament i jej dalszej windykacji, zapewne w sytuacji gdy umowa stron zostata rozwiazana,
pozwany nie ma zadnego interesu w tym aby kontaktowa¢ sie z powodks, co przeklada sie na fakt, iz nakazanie



pozwanemu zakazania dzialan ktore de facto nie maja miejsca jest zupelnie bezprzedmiotowe. Zwréci¢ nalezy uwage,
iz po pismach interwencyjnych powddki z 2015 roku, zaprzestano komunikowania sie z pow6dka za pomoca telefonu,
i tego typu zdarzenia nie mialy juz miejsca. Dlatego tez w ocenie Sadu powddztwo w tym zakresie nie zastugiwato na
uwzglednienie albowiem pozwany zaprzestal naruszania dobr osobistych powddki i nie ma obawy aby w przysztoéci
tego typu zdarzenia mialy miejsce.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w pkt. 2 i 3 wyroku.

O kosztach w pkt. 4 i 5 wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. i art.100 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i stosunkowego rozdzielenia kosztow. Sad przy zasadzaniu kosztow postepowania
przyjal, ze powodka wygrala niniejsza sprawe w zakresie roszczen niemajatkowych, za§ w zakresie roszczen
majatkowych przegrala niniejsza sprawe w ponad 98 % czyli praktycznie w caloéci. Dlatego tez w pkt. 4 wyroku
zasadzono od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1 080 zl stosownie do § 8 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu. Natomiast o kosztach z pkt. 5 wyroku orzeczono
w oparciu o § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Jak wynika z
o$wiadczenia zlozonego przez pelnomocnika powo6dki, wynagrodzenie za pomoc prawna z urzedu nie zostalo optacone
ani w calo$ci ani w czeSci, ponadto z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy, pelnomocnik wniosla o zasgdzenie
wynagrodzenia bez podatku VAT (k.183-184). Przyznane wynagrodzenie z pkt. 5 wyroku z sum budzetowych
Skarbu Panstwa, odnosilo sie jedynie do wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu w zakresie roszczenia majatkowego,
w zakresie ktérego powodka przegrala sprawe praktycznie w calo$ci. W zakresie za§ wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi w zakresie roszczenia niemajatkowego, zostalo ono przyznane na rzecz strony od pozwanego (art.98
kpce).

Rozstrzygniecie z pkt. 6 wyroku uzasadnia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art.98 kpc. Na powyzszg kwote sklada sie oplata od roszczenia niemajatkowego w kwocie
600 zl, oplata od uwzglednionej czedci roszczenia majatkowego w kwocie 50 zt oraz kwota 411 zt z tytulu zwrotu
kosztoéw podrozy i noclegu $wiadka A. B. przyznana $wiadkowi moca postanowienia z dnia 20 lutego 2017 r. (k.192).

Z uwagi na sytuacje majatkowa i zdrowotna powodki, Sad z mocy art. 102 k.p.c. orzekl jak w pkt. 7 wyroku, odstepujac
od obcigzania powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego. Wskazaé nalezy, iz powddka ma 87 lat, jest osobg
schorowang, niepelnosprawng w stopniu znacznym, wymagajaca stalej opieki, z emerytura w wysoko$ci 2.405 ztotych.

O kosztach z pkt. 8 wyroku orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---

/-/ SSO Mariusz Solka



