Sygn. akt III C 105/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2016 rok
Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial III Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant: sekretarz sadowy Tamara Oktaba
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko pozwanemu Zwiqzkowi (...) w P. z siedzibg w W.
o ustalenie
postanawia:
1. odrzucié pozew;

2. zasqdzié¢ od powoda K. K. na rzecz pozwanego Zwiqzku (...) w (...) z siedzibg w W., kwote 377,00
(trzysta siedemdziesiqt siedem) zlotych kosztéow procesu, w tym kwote 360,00 zlotych tytultem
wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

III C 105/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku, powod K. K. wniost o ustalenie przez Sad istnienia prawa powoda do
wykonywania zawodu trenera w klubach (...) ligi pilki recznej, jako spelniajacego wymogi ustawy z dnia 25 czerwca
2010 1. o sporcie. Dodatkowo w ramach ustalenia przez Sad istnienia prawa powoda do wykonywania zawodu trenera,
wnidslt on o zobowigzanie pozwanego Zwiazku (...) w (...) do wydania powodowi licencji trenerskiej (...) Zwigzku (...)
w (...) oraz stwierdzenia niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji RP przepisu § 8 ust. 3 pkt 3 Regulaminu licencji trenerskich
w (...) (pozew k. 1-8).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze przepisy Regulaminu (...) ingeruja w prawa powoda do wykonywania zawodu
trenera pilki recznej, ktéry z powodzeniem wykonywal przez wiele lat, bez zastrzezen co do jego wiedzy i kwalifikacji
w tym zakresie (pozew k. 1-8).

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli droga sagdowa jest niedopuszczalna. Przy interpretacji
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. regulujacego odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej nie mozna
pomijaé pojecia sprawy cywilnej na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 11 art. 2 k.p.c. regulujacych sama
dopuszczalnoé¢ drogi sadowe;j.



Na gruncie prawa polskiego sprawg cywilna jest sprawa, w ktorej ochrona prawna ma polegac¢ na wywolaniu skutku
prawnego w zakresie stosunku prawno-cywilnego w szerszym tego stowa znaczeniu, np. sprawy rodzinne, osobiste,
majatkowe, powddztwa z prawa pracy, prawa ubezpieczeniowego pod warunkiem, ze wystapia elementy istotne dla
sprawy cywilnej - strony wystepuja w charakterze rownouprawnionych podmiotéw. Sprawa ma charakter sprawy
cywilnej, jezeli tre$c laczacych strony stosunkéw prawnych, obejmujaca ich wzajemne prawa i obowiazki albo tworzaca
dany stan prawny, zaklada potrzebe ochrony interes6w uczestniczacych w nich podmiotéw. Sprawa cywilna wymaga
przy tym pozostawania dwoch lub wiecej podmiotow w stosunku prawnym, regulowanym przepisami kodeksu
cywilnego i innymi ustawami, ktérego podmioty - w wypadku sporu - wystepuja jako rownorzedni partnerzy. Jezeli
natomiast jeden z nich uzyskuje pozycje podmiotu dzialajacego z mocy swojej wladzy zwierzchniej, to stosunek taki
nie jest stosunkiem cywilnoprawnym (tak: wyrok SA w Lodzi z dnia z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt: I ACa 1671/14).

W niniejszej sprawie powdd K. K. dochodzi ustalenia przez Sad istnienia prawa powoda do wykonywania zawodu
trenera w klubach (...) ligi pitki recznej, a w konsekwencji zobowigzania pozwanego Zwiazku (...) w Polsce do wydania
powodowi licencji trenerskiej klasyf(...)

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu nie sposob uznaé, ze stosunek jaki istnieje pomiedzy
powodem a pozwanym ma cechy stosunku cywilnoprawnego albowiem nie sposéb uznaé, ze strony w niniejszym
postepowaniu wystepuja jako rownorzedni partnerzy. Zwiazek (...) w (...) uprawniony jest m.in. do wydawania licencji
w szczego6lnoéci dla klubow, zawodnikdw, trenerow i sedzidw uczestniczacych we wspotzawodnictwie sportowym oraz
dla agentoéw zawodnikow (§ 11 ust.1 pkt 3 Statutu Zwigzku (...) w (...). Ponadto jak zauwazyt sam pow6d w argumentacji
pozwu, zalozeniem ustawy deregulacyjnej bylo przekazanie rynkowi danych uslug, uprawnienia do okreslenia
wymogow kwalifikacyjnych dla oséb §wiadczacych dang usluge, w przypadku instruktora sportu zalozeniem jest by
funkcje taka przejely polskie zwiazki sportowe, ktére uprawnione sg do ustanowienia autonomicznych systemow
licencyjnych opartych na kluczu kompetencji i umiejetnosci niezbednych do prowadzenia szkolenia w danym sporcie.
Powyzsze bezsprzecznie wskazuje, ze Zwiazek (...) w P. w zakresie przyznawania licencji trenerskich uzyskuje pozycje
podmiotu dzialajacego z mocy swojej wladzy zwierzchniej.

Zgodnie z art.7 ust.1 ustawy o sporcie — w celu organizowania i prowadzenia wspélzawodnictwa w danym sporcie moze
by¢ utworzony polski zwiazek sportowy. Polski zwiazek sportowy na wylaczne prawo do: organizowania i prowadzenia
wspolzawodnictwa sportowego o tytul Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie art.13 ust.1 pkt.1) ustawy
o sporcie, ustanawiania i realizacji regul sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspo6lzawodnictwie
sportowym organizowanym przez zwiazek (art.13 ust.1 pkt.2 ustawy o sporcie).

Ustawa o sporcie przyznaje polskim zwigzkom sportowym wylaczne prawo do ustanawiania (uchwalania) i realizacji
(wykonywania, wprowadzania w zycie) regul (j. zasad, norm postepowania) nalezacych do nastepujacych trzech
kategorii:

1) regut sportowych (regul zwiazanych z przebiegiem wspodlzawodnictwa sportowego, okresdlajacych zasady
uprawniania danego sportu i rywalizacji w ramach poszczegdlnych konkurencji, zachowanie zawodnikéw oraz
innych os6b bezposrednio zaangazowanych w uprawianie sportu; reguly sportowe ustanawiane przez polskie zwigzki
sportowe z reguly stanowig odzwierciedlenie regulacji miedzynarodowych organizacji sportowych, ktérych czlonkiem
jest dany zwiazek;

2) regul organizacyjnych (regul dotyczacych sposobu urzadzenia wspoélzawodnictwa sportowego, nadania mu
okre§lonego ksztaltu i struktury, regul o charakterze technicznym, pomocniczym w stosunku do regul sportowych
okreslajacych zasady samego wspolzawodnictwa; przykladowo beda to reguly dotyczace wyboru formy rozgrywek -
rozgrywki ligowe, pucharowe;

3) regul dyscyplinarnych (regul zwiazanych z odpowiedzialno$cia uczestnikow wspoélzawodnictwa sportowego oraz
czlonkéw polskich zwigzkow sportowych za naruszenie regul sportowych lub organizacyjnych oraz innego rodzaju



zachowania uznane przez zwiazek za niepozadane i naganne, a w konsekwencji penalizowane przez powolane w tym
celu organy zwiazku.

Z uwagi na ustanowienie wyzej wymienionych regul przez prywatnoprawna organizacje spoteczng o charakterze
stowarzyszeniowym, jaka jest polski zwigzek sportowy, beda one mialy charakter umowny, a nie ustawowy.

Uprawnienie to jest funkcjonalnie powigzane z podstawowym celem dzialalno$ci polskiego zwigzku sportowego
(art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie) i uprawnieniem do organizowania i prowadzenia wspélzawodnictwa sportowego.
Nalezy przyjac, ze ustanowione i realizowane przez polski zwigzek sportowy reguly beda wigzace w ramach kazdego
wspoéltzawodnictwa organizowanego i prowadzonego przez ten zwigzek dla wszystkich jego uczestnikdéw. Dotyczy to w
szczegoblnosci, lecz nie wylacznie, wspotzawodnictwa o tytul Mistrza Polski oraz o Puchar Polski.

Kwestia kompetencji poszczegdlnych organéw (wladz) polskiego zwiazku sportowego do ustanawiania i realizacji
regul, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporcie, stanowi materie statutowa zwigzku. Tego rodzaju
organizacje maja bowiem swobode w okreslaniu struktur wewnetrznych odpowiedzialnych za uchwalenie stosownych
regulacji i ich implementacje.

Pomimo Ze ustawodawca zrezygnowal z wyraZznego przyznania polskim zwigzkom sportowym kompetencji do
wprowadzenia systemu licencjonowania klubow, zawodnikoéw, treneréw lub sedziow, ustanowienie licencji i
okreslenie wymogbéw niezbednych do jej uzyskania przez poszczegélne kategorie uczestnikow wspoltzawodnictwa
sportowego jest nadal w pelni dopuszczalne, wlaénie w ramach wykonywania prawa wylacznego do ustanawiania
regul organizacyjnych (poréwnaj uzasadnienie projektu ustawy o sporcie). Licencja stanowi zezwolenie na
uprawianie okres§lonego sportu, udzial w okre§lonym wspoélzawodnictwie sportowym, oznaczajace dopuszczenie
klubu, zawodnika, trenera lub sedziego do udzialu w rywalizacji sportowej organizowanej i prowadzonej przez
podmiot udzielajgcy licencji (zob. A. Wach, Stosunki prawne sportowcéw ze zwigzkami i federacjami (w:) Status
prawny sportowecow, red. A. Kijowski, Poznan 2001, s. 79; zob. tez W. Cajsel, Licencje sedziéw sportowych, Sport
Wyczynowy 1998, nr 3-4, s. 43; A. Wach, Licencje w polskim sporcie, Sport Wyczynowy 1996, nr 9-10, s. 59).

Charakter prawny licencji sportowych budzi watpliwoéci w doktrynie i orzecznictwie. Mozliwe rozwiazania polegaja
na uznaniu ich charakteru administracyjnego (charakteru decyzji administracyjnej) lub cywilnoprawnego. Przepisy
ustawy o sporcie kwalifikowanym nie okre$laly w zaden spos6b formy prawnej licencji, jednoczesnie jednak art.41
ustawy o sporcie, decyzje w zakresie licencji sportowych i potwierdzania uprawnien przekazywal do kompetencji
Ministra wlaéciwego ds. kultury fizycznej. Pozwalalo to na uznanie, iz mogla to by¢ forma jakiego$ rodzaju decyzji
administracyjnej. ROwniez w obecnym stanie prawnym nie mozna opowiedzie¢ sie za jednoznacznie cywilnoprawnym
charakterem licencji, jako "zezwoleniem" (zgoda) udzielang przez prywatnoprawna organizacje spoleczna, w ramach
przyznanego jej przez ustawodawce wylacznego prawa do ustanawiania i realizacji regul organizacyjnych we
wspoéltzawodnictwie sportowym organizowanym przez ten podmiot.

Zgodnie z art.41 ust.1 ustawy o sporcie — zorganizowane zajecia w zakresie sportu w zwigzku sportowym oraz w klubie
sportowym uczestniczacym we wspotzawodnictwie organizowanym przez polski zwigzek sportowy moze prowadzic¢
wylacznie trener lub instruktor sportu w rozumieniu ustawy. Warunki niezbedne do wykonywania zadan trenera albo
instruktora sportu precyzuje art.41 ust.3 ustawy o sporcie.

Nie budzi watpliwosci, iz powdéd domaga sie wydania licencji trenerskiej w celu wykonywania zawodu trenera
w  klubach (...) ligi pilki recznej a wiec we wspodlzawodnictwie organizowanym przez (...) (vide strona
internetowa pozwanego www.zprp.pl), skoro zatem domaga sie dopuszczenia do wykonywania zawodu w ramach
wspolzawodnictwa organizowanego przez pozwanego, ma obowigzek przestrzega¢ wewnetrznych uregulowan
pozwanego, zwigzanych z zadaniami do ktérych zwiazek sportowy ma wylaczne prawo (art.13 ust.1 ustawy o sporcie).



Skoro w art.41 ust.3 ustawy o sporcie, wyraznie nawigzuje sie do sportu organizowanego przez polskie zwigzki
sportowe, trudno wykluczy¢ spod ich kompetencji takze system przyznawania licencji trenerskich oraz weryfikowania
podstaw do ich wydawania.

Tytulami zawodowymi przewidzianymi w ustawie o sporcie, moga postugiwa¢ sie wylacznie osoby, ktore dowioda, iz
posiadaja okreslony zasob wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do wykonywania danego zawodu. Celem wyr6zniania
tytuléw zawodowych i prawnego ich regulowania jest przekonanie ustawodawcy o konieczno$ci zapewnienia w
zakresie wykonywania tych zawod6w pewnych standardow.

Ustawodawca wyroznia obecnie dwa tytuly zawodowe w sporcie - tytul trenera oraz instruktora sportu, przy czym
tytuly te moga by¢ uzyskane wylacznie w sportach, w ktérych dzialaja polskie zwigzki sportowe. Nie jest zatem
mozliwe uzyskanie tytulu zawodowego trenera czy instruktora w zakresie dyscypliny sportu, w ktoérej nie zostal
utworzony polski zwigzek sportowy. Nalezy zauwazy¢, ze z treSci przywolanego przepisu wynika, iz w klubach
sportowych nie uczestniczacych w tego rodzaju wspdlzawodnictwie, a takze poza klubami sportowymi, zajecia
sportowe moga prowadzi¢ rowniez osoby nielegitymujace sie stosownym tytulem zawodowym. Istotne jest takze, ze
wymog posiadania tytulu zawodowego ustawodawca odnosi wylacznie do prowadzenia zorganizowanych zajec, a wiec
zaje¢ prowadzonych wedlug z gory okreslonego planu czy harmonogramu. Dotyczy¢ to bedzie zatem zasadniczo zajec
o charakterze szkoleniowym czy przygotowawczym do uczestnictwa we wspoélzawodnictwie sportowym.

Zgodnie z art.25 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawodow
(Dz. U. z dnia 23 lipca 2013 r.), zmieniono brzmienie art.41 ustawy o sporcie, oraz uchylono wydane na jego podstawie
Rozporzadzenie Ministra Sportu i (...) z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw uzyskiwania
kwalifikacji zawodowych w sporcie (Dz. U. Nr 44, poz. 233), wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 41
ust. 16 ustawy o sporcie, w konsekwencji czego Minister wlasciwy ds. kultury fizycznej utracil kompetencje w zakresie
wydawania zgody na potwierdzanie kompetencji zawodowych w zakresie sportu.

Z powyzszych regulacji wyplywa oczywisty wniosek, iz zwiazki sportowe organizujgce wspoélzawodnictwo sportowe
maja prawo do okreslenia wlasnego trybu wydawania licencji trenerskich oraz po$wiadczania kwalifikacji w formie
licencji okres$lonej klasy trenerskiej, a takze uszczegélowienia wymogow, o ktéorych mowa w art.41 ust.3 ustawy o
sporcie. Podkresli¢ nalezy, iz art.41 ust.3 pkt.3 ustawy o sporcie nie precyzuje wprost i nie okreéla jednoznacznie
co po$wiadcza ,posiadanie wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnoSci niezbednych do wykonywania zadan trenera lub
instruktora sportu”. Wydaje sie zatem absolutnie dopuszczalne, aby zwigzek sportowy w ramach swojej profesjonalne;j
dzialalnoSci, przedmiotowe przeslanki uszczegboltowil w taki sposéb, aby nie byto w tym zakresie zupelnej dowolnos$ci
i uznaniowoéci. W zakresie licencji trenerskiej klasy A te wymogi precyzuje §8 Regulaminu wydawania licencji
trenerskich w (...) (k.15),

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze jak wynika z tre$ci Regulaminu wydawania licencji trenerskich w Zwiazku (...) w
Polsce ( (...)), licencje trenerskie wydaje lub przedtuza ich wazno$¢ Dyrektor Sportowy. Jednakze argumentacja pozwu
sporzadzonego przez profesjonalnego pelnomocnika powoda nie pozwala stwierdzié¢ czy powdd wnioskowal o wydanie
mu licencji trenerskiej A w trybie okreslonym w Regulaminie. Powyzsze okoliczno$ci mozna jedynie wywnioskowaé z
postanowienia Trybunalu Arbitrazowego ds. sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim z dnia 23 wrze$nia 2014 r.
(k. 117-129) , ktory stwierdzil, iz ,wprawdzie skarzacym zostaly przyznane przez (...) licencje trenerskie kategorii B,
jednakze kwestionuja oni odmowe de facto przyznania im licencji kategorii A (vide uzasadnienie k. 123).

Podkresli¢ nalezy, ze w/w Regulamin wydawania licencji trenerskich w (...) w spos6b nie budzacy watpliwosci
wskazuje etapy postepowania o przyznanie licencji trenerskiej. Powod w pierwszej kolejnoéci powinien wystapic z
wnioskiem zawierajacym wymagane dokumenty (§ 8 Regulaminu k. 15) do Dyrektora Sportowego (...). Od decyzji
wydanej przez Dyrektora Sportowego Zwigzku przyshuguje odwolanie do Komisji Odwolawczej (...) w ciggu 14 dni od
daty otrzymania decyzji. Jednocze$nie jak stanowi pkt § 13 ust.3 tegoz Regulaminu do odwotanh w sprawach licencji
trenerskich stosuje sie odpowiednio postanowienia rozdzialu 6 Regulaminu Dyscyplinarnego (...) (k.18).



Za nieprawidlowa nalezy uznac praktyke (...), ktéry nie rozpoznal odwolania powoda od decyzji Dyrektora
Sportowego w przedmiocie odmowy przyznania powodowi licencji trenerskiej kategorii A, zgodnie z wlasnymi
uregulowaniami statutowymi i Regulaminem wydawania licencji trenerskich w (...). Podkresli¢ nalezy, iz przyznane
zwigzkowi wylaczne prawo do ustanawiania i realizacji regul sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we
wspolzawodnictwie sportowym organizowanym przez zwiazek (art.13 ust.1 pkt.2 ustawy o sporcie), nie oznacza
dowolnoéci stosowania tychze regul do os6b i podmiotéw bioracych udzial we wspoélzawodnictwie organizowanym
przez zwigzek a wrecz obowigzek ich stosowania. Skoro to zwigzek sportowy ma wylgczne prawo do organizowania
i prowadzenia wspolzawodnictwa sportowego oraz ustanawiania i realizacji regul sportowych i organizacyjnych, ma
obowiazek przestrzegac¢ tak ustanowionych regul wobec podmiotéw i osob bioracych udzial w rywalizacji sportowe;j
albo uczestniczacych we wspolzawodnictwie organizowanym przez zwiazek. Niewatpliwie trener lub instruktor sportu
chcacy prowadzi¢ zorganizowane zajecia w zakresie sportu w zwiazku sportowym (art.41 ust.1 ustawy o sporcie),
musi podporzadkowac¢ sie regutom ustanowionym przez zwigzek zgodnie z art.13 ust.1 pkt.2 ustawy o sporcie. Skoro
zatem zwiazek wymaga od zawodnikéw i treneréw podporzadkowania sie ustanowionym przez siebie regulom,
ma obowigzek ich przestrzegaé, za$§ podmioty uczestniczace we wspolzawodnictwie organizowanym przez zwiazek
sportowy, maja prawo do domagania sie przestrzegania tychze regulacji przez zwiazek sportowy, lacznie z ochrong
swoich praw w przypadku, dowolnego dziatania zwiazku czy tez jego bezczynno$ci.

Jednocze$nie nie sposob pominaé faktu, ze zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, nadzér nad
dzialalnosScia polskich zwigzkow sportowych sprawuje minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej, z wylaczeniem
decyzji dyscyplinarnych i regulaminowych wladz polskich zwigzkdéw sportowych zwigzane z organizacjg i przebiegiem
wspolzawodnictwa sportowego. Beda to np. wszelkie kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng za
popelnienie czynéw korupcyjnych przez podmiot poddany jurysdykeji danego polskiego zwiazku sportowego, lub tez
kwestie zottych i czerwonych kartek, ktorymi karani sa zawodnicy podczas meczu pitkarskiego. Zakresem kontroli,
o ktorej mowa wart.16 ust. 2 ustawy o sporcie, jest objete badanie dzialalno$ci polskiego zwiazku sportowego
pod wzgledem zgodnosci z prawem, a takze z postanowieniami statutow lub regulaminéw wewnetrznych (ust. 3).
Nadzorem ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu nie sa objete decyzje, o ktérych mowa w art. 43
ust. 1i 2 (ust. 4)” (tak: W. C. Ustawa o sporcie. Komentarz, L., 2011).

Powyzsze oznacza, iz nadzorem ministra wlasciwego ds. sportu objeta jest realizacja prawa do odwolania sie strony
w postepowaniu wewnatrzzwiazkowym i rozpatrzenia tego odwotania w trybie okre$§lonym w statucie i regulaminie
dyscyplinarnym polskiego zwigzku sportowego.

Warto rowniez w ocenie Sadu przywolac¢ treS¢ wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. P 10/10, zgodnie z ktérym sad administracyjny co do zasady bada jedynie legalno$¢ (zgodnoéé z prawem)
decyzji licencyjnych, a zwigzki sportowe nie dysponuja swoboda co do przestrzegania prawa. Zgodnie bowiem z art.
83 Konstytucji ,kazdy” (a wiec takze osoba prawna, jaka jest zwigzek sportowy) ma obowigzek przestrzegania prawa.
Dodatkowo do organéw uczestniczacych w procesie udzielania licencji nalezy — zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego
— odpowiednio stosowac takze zasade legalizmu wynikajaca z art. 7 Konstytucji, poniewaz (...) w procesie udzielania
licencji dysponuja one uprawnieniami wladczymi wobec klubéw sportowych (analogicznie treneréw, instruktoréow
sportu). Ponadto Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w ustawie o stowarzyszeniach, ktéra ma zastosowanie do
polskich zwigzkéw sportowych w zakresie nieuregulowanym w ustawie o sporcie, istnieje odpowiednik art. 6 ust. 7
ustawy o sporcie kwalifikowanym — art. 29 ust. 1 pkt 2 prawa o stowarzyszeniach, zgodnie z ktérym sad na wniosek
organu nadzorujacego lub prokuratora moze uchyli¢ uchwale stowarzyszenia niezgodna z prawem lub statutem.

Artykul 6 ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (obecnie juz nie obowiazujacej), stanowil
ze w sprawach przyznawania i pozbawiania licencji od orzeczen polskiego zwigzku sportowego klubowi sportowemu
przystuguje skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, zasadnym bylo odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie albowiem nie sposob uznaé, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia prawa powoda do posiadania licencji trenerskiej A powinno zapas¢ w drodze
postepowania cywilnego. Pomimo braku wyraznych uregulowan w tym zakresie w obecnie obowiazujacej ustawie o



sporcie, a takze Regulaminie wydawania licencji trenerskich w (...), stwierdzi¢ nalezalo, ze zalozeniem ustawodawcy
przy wprowadzaniu zmian w ustawie o sporcie, nie moglo by¢ wylaczenie sporéw jakie moga wyniknaé w zwigzku z
nadawaniem licencji czy to dla klubéw czy to trenerskich spod jurysdykeji sadéw administracyjnych.

Nie chcac wkraczaé szczegdtowo w problematyke postepowania administracyjnego i sgdowo administracyjnego, Sad
zwraca jednak uwage na fakt, iz w jego ocenie, mimo zZe nie zostalo to wskazane w przepisach rangi ustawowej lub
nizszych, postepowaniu w sprawie wydania licencji prowadzone przez (...) mozna przypisa¢ cechy postepowania
administracyjnego.

W szczegblnodci nalezy zauwazy¢, ze od decyzji wydawanych przez Dyrektora Sportowego w trybie § 12 Regulaminu
wydawania licencji (...) przystuguje odwolanie do Komisji Odwolawczej (...) w ciagu 14 dni od daty otrzymania
decyzji (§ 13 Regulaminu). Za nieprawidlowa nalezy uznaé praktyke (...), ktory nie rozpoznal odwolania powoda od
decyzji Dyrektora Sportowego w przedmiocie odmowy przyznania powodowi licencji trenerskiej kategorii A, zgodnie
z wlasnymi uregulowaniami statutowymi i Regulaminem wydawania licencji trenerskich w (...). Brak rozpatrzenia
odwolania w terminie moze zosta¢ potraktowany jako bezczynno§¢ podmiotu. W takim przypadku stosowane
odpowiednio przepisy postepowania administracyjnego i sadowo-administracyjnego przewiduja dla strony skarzacej
wlasciwe mechanizmy, ktére umozliwiaja wyegzekwowanie od danego organu podjecia okre$lonych czynnosci.

Ponadto, jak wskazano powyzej, w ocenie Sadu, zalozeniem ustawodawcy nie moglo by¢ wylaczenie sporéow
jakie moga wyniknag¢ w zwigzku z nadawaniem licencji czy to dla klubow, czy trenerskich spod jurysdykeji
sadéw administracyjnych. Dlatego tez, w opinii Sadu, rozstrzygniecia wydawane przez taki podmiot w zakresie
licencji trenerskich moglyby podlegaé¢ zaskarzeniu wlasnie na drodze sadowo-administracyjnej. Zlozenie przez
powoda wniosku o wydanie (lub przedluzenie) licencji trenerskiej danej klasy powinno skutkowa¢ rozstrzygnieciem
przewidzianym przez przepisy wydanym przez Zwigzek. Po wyczerpaniu drogi odwolawczej w ramach postepowania
prowadzonego przez Zwiazek, pozostaje zaskarzenie takiego rozstrzygniecia na podstawie przepiséw o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Oczywistym jest, ze Sad na tym etapie procedowania nie bedzie odnosil sie do posiadania badz tez nie przez powoda
interesu prawnego do wystapienia z powddztwem o ustalenie na gruncie art. 189 k.p.c. z uwagi na uznanie przez
Sad braku dopuszczalno$ci drogi sadowej w przedmiotowej sprawie (art.19981 pkt.1 kpc), o czym Sad orzekl w pkt.
1 postanowienia.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze gdyby uznano, iz droga sgdowa w niniejszej sprawie jest dopuszczalna, Sad w celu
zbadania zasadno$ci roszczenia wysunietego przez powoda, tj. ustalenia istnienia prawa powoda do wykonywania
zawodu trenera w klubach (...) ligi pitki recznej, jako spelniajacego wymogi ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie, a takze zobowigzanie pozwanego Zwigzku (...) w Polsce do wydania powodowi licencji trenerskiej A
Zwigzku (...) w Polsce, musialby de facto przeprowadzié postepowanie, jakie prowadzi Zwigzek w celu wydania takiej
licencji. Sad zatem bylby zmuszony wej$¢ niejako w kompetencje Zwiazku, a konkretnie organu wydajacego licencje,
czyli Dyrektora Sportowego i zbadaé, czy w niniejszych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych powdd dysponuje
kwalifikacjami i kompetencjami, ktére umozliwiajg mu pelhienie funkeji trenera Superligi oraz I ligi pilki recznej. W
tym celu, w opinii Sadu, konieczne byloby zbadanie przestanek wymienionych w § 51 8 Regulaminu wydawania licencji
trenerskich w (...). W ocenie Sadu wkraczanie w obszar kompetencji Zwigzku nie znajduje zadnego uzasadnienia
i jest co najmniej przedwczesne w zwigzku niewykorzystaniem pelnej drogi odwolawczej w toku postepowania
wewnatrzzwigzkowego.

Zwazywszy na precedensowy charakter sprawy, znaczne watpliwoéci co do dopuszczalnoéci drogi sadowej a takze z
uwagi na fakt, iz w przypadku niedopuszczalnosci drogi sadowej zachodzi niewazno$é postepowania (art.379 pkt.1
kpc), Sad uznal za zasadne wydanie postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu.

Majac na wzgledzie argumentacje powoda, z ktérej wynika, ze de facto dochodzi on ustalenia, ze okreslone dobro
osobiste mu przystuguje lub, ze zostalo ono naruszone lub zagrozone (k. 27-28) — o kosztach sadowych, Sad orzek} na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat



za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, przyznajac pozwanemu koszty procesu w lacznej kwocie 377 zlotych, w tym kwote 360 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwote 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.---

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w postanowieniu.---

/-/ SSO Mariusz Solka



