Sygn. akt ITI C 1454/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 09 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant: sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 stycznia 2017 roku w Warszawie;
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko pozwanej Telewizji (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.;

o ochrone dobr osobistych;

orzeka:

1. zobowigzuje pozwang Telewizje (...) Spoltke Akeyjna z siedziba w W. do opublikowania o§wiadczenia o nastepujacej
tresci:

Telewizja (...) Spotka Akcyjna w W. przeprasza Pana A. D. za wyemitowanie w dniu 04 wrzeénia 2014 roku materiatu
w ktorym ukazany zostal wizerunek Pana A. D. w kajdankach oraz w ktorym zamieszczony zostal komentarz jakoby
wobec Pana A. D. zostal prawomocnie orzeczony dwuletni zakaz stadionowy, podczas gdy postepowanie w jego
sprawie zostalo prawomocnie umorzone”.

opublikowanego jako ostatnia wiadomo$¢ w gtéwnym wydaniu (...) w stacji TVP 1 o godz. 19.30, odczytanego przez
spikera prowadzacego program, przy czym format o$wiadczenia i tempo czytania powinno by¢ takie, aby bylo to
zrozumiale dla przecietnego widza, a czas emisji przeprosin nie moze byé krétszy niz 30 sekund, w terminie 30
(trzydziestu) dni od uprawomocnieniu sie wyroku;

2. zasadza od pozwanej Telewizji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda A. D., kwote 8.000,00
(osiem tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od pozwanej Telewizji (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. D. kwote 977,00
(dziewieéset siedemdziesiqgt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360,00 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

5. zasgdza od powoda A. D. na rzecz pozwanej Telewizji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., kwote 1.232,00
(jeden tysigc, dwiescie trzydziesci dwa) zlotych kosztéw procesu.---



/-/ SSO Mariusz Solka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2015 r. powod A. D. domagal sie:

1) zobowiazania pozwanej Telewizji (...) Spolki Akcyjnej w W. do odczytania w (...) Telewizji (...) w gléwnym
wydaniu (...) o godzinie 19:30 w dowolnym dniu, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia, o§wiadczenia o nastepujacej tredci: ,Redakcja WiadomoSci przeprasza Pana A. D. za wyemitowanie w
dniu 04 wrzeénia 2014 r. materialu, w ktérym ukazany zostal wizerunek Pana A. D. w kajdankach, co sugerowato
popelnienie przez niego czynu zabronionego oraz w ktérym zamieszczony zostal komentarz, jakoby wobec Pana A.
D. zostal prawomocnie orzeczony dwuletni zakaz stadionowy, podczas gdy postepowanie w jego sprawie zostalo
prawomocnie umorzone z uwagi na brak znamion przestepstwa”;

2) zobowiazania pozwanej Telewizji (...) Spotki Akcyjnej w W. do zarejestrowania i wyemitowania w (...) Telewizji
(...) w gtbwnym wydaniu (...) o godzinie 19:30 w dowolnym dniu, nie pdZniej niz w terminie 30 dni od chwili odbioru
niniejszego wezwania, o§wiadczenia powoda stanowiacego sprostowanie i odpowiedZ na nieprawdziwe informacje
naruszajace jego dobra osobiste przez czas co najmniej 15 sekund, przy czym dzien ten powinien by¢ dniem, w ktérym
odczytane zostang przeprosiny;

3) zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 50.000 zt tytulem zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzonag
wskutek naruszenia jego dobr osobistych /pozew — k. 1a-4 akt/.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska procesowego, powodd wskazywal, ze wyemitowany w gléownym wydaniu (...)
material w sposob jednoznaczny sugerowal, Ze jest on przestepca, co dla osoby niezorientowanej moglo oznaczac,
ze odbywa kare pozbawienia wolno$ci, przy czym zamieszczony komentarz przedstawial nieprawdziwa informacje,
jakoby wobec powoda zostal prawomocnie orzeczony dwuletni zakaz stadionowy /uzasadnienie pozwu — k. 2-4 akt/.
W zwiazku z duza ogladalno$cia programu, do powoda odezwalo sie wiele oséb z rodziny oraz kregu znajomych z
niepokojacymi zapytaniami w kwestii jego skazania. Odno$nie wskazywanego zadania ochrony dobr osobistych w
sferze majatkowej, A. D. wskazal, ze na wysoko$¢ zado§¢uczynienia wplynela skala naruszenia ($rodki masowego
przekazu), okoliczno$ci w jakich doszlo do naruszenia (gléwne wydanie serwisu informacyjnego) oraz przeslanie
materialu (jednoznaczne ukazanie powoda jako przestepcy) i nieugieta postawa pozwanego (brak sprostowania
nieprawdziwej informacji, pomimo wielokrotnych wezwan powoda).

W odpowiedzi na pozew z dnia 09 lutego 2016 r. pozwana Telewizja (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego /odpowiedZ na pozew — k. 30-34 akt/. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze powod
wyrazil zgode na publikacje swojego imienia i wizerunku w sposo6b dorozumiany, dzialajac na wlasne ryzyko, a
dokonujac czynu wtargniecia na S. Narodowy w W. z wielomilionowa publiczno$cia - narazil swoje dobra osobiste
na niebezpieczenstwo naruszenia /uzasadnienie pisma — k. 30-34 akt/. Wedle strony pozwanej, po dopuszczeniu sie
przez powoda przedmiotowego czynu, doszlo do rozpowszechnienia wizerunku powoda, a jego dane dostepne byly
na licznych stronach internetowych oraz portalach /F., Y./, za§ sam powo6d kontaktowal sie z mediami, bedac dumny
z faktu bycia rozpoznawanym /przy czym skontaktowat sie z dziennikarzem A. F., ,niemalze inspirujac/zachecajac
go do zrealizowania materialéow dziennikarskich po$wieconych wydarzeniu”/. Dodatkowo pozwany, nie uznajac
roszczen powoda co do zasady, podniosl, iz zagdana kwota zado$éuczynienia jest zawyzona i ma wyrazny charakter
represyjny, za$ tre$¢ przeprosin jest niezgodna ze stanem faktycznym, bowiem postepowanie karne przeciwko
powodowi umorzono nie ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego, ale ze wzgledu na znikoma szkodliwo$é
spoleczng czynu.

W replice na stanowisko pozwanej, A. D. podniosl, ze nigdy nie kontaktowal sie z dziennikarzem, ani tez nie
wyrazil jakiejkolwiek zgody na naruszenie jego dobr osobistych, przy czym wspomniane konto na portalu F. oraz



filmy na portalu Y. zostaly umieszczone przez nieznane osoby bez wiedzy powoda, natomiast odnosnie dzialania
na wlasne ryzyko, wskazal, iz nalezaloby sie zgodzi¢ z wywodem pozwanej, gdyby zadanie pozwu dotyczylo
przedstawienia wizerunku powoda w dniu jego wbiegniecia na murawe, nie za$ materialu wyemitowanego dwa lata
po relewantnym wydarzeniu /pismo procesowe z dnia 11 marca 2016 r. — k. 84-86 akt/. Co do kwestionowanej
wysokosci zadoSéuczynienia, powdd podkreslil, ze wyemitowany material mial na celu zwiekszenie ogladalnosci
poprzez wykorzystanie jego wizerunku, a przy tym zgdana kwota winna sklania¢ pozwang do zwiekszenia staranno$ci
dziennikarskiej przy przygotowywaniu kolejnych materialow.

Strony az do zamkniecia rozprawy podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. w W., na terenie S.(...), odbywala sie masowa impreza sportowa — mecz pitki noznej
miedzy reprezentacjami narodowymi Polski i Anglii. W wyniku intensywnych w tym dniu opadéw deszczu, teren S.
zostal zalany, a samo boisko znalazlo sie pod woda. Po otrzymaniu informacji o koniecznosci odwolania imprezy, A.
D. - wraz z towarzyszacym mu kolega M. W. - wbiegl na teren przeznaczony do rozegrania zawodoéw sportowych, w
spos6b komiczny drwiac z organizatoré6w wydarzenia, rzucajac sie na nasigknieta woda murawe /bezsporne/.

Po tym wydarzeniu, powdd statl sie bohaterem internetu, w sieci pojawily sie liczne informacje o jego osobie oraz
przedmiotowym incydencie /zeznania §wiadka T. D. — protokd} rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2016 r. — k. 132 akt;
adnotacje pisemne — k. 128-131 akt/. Na portalu spolecznoéciowym F. istnieje strona mu po§wiecona — ”A. B. B.
(...)” /vide k. 35-37 akt/. Powoda opisywala réwniez prasa /artykul w Tygodniku (...) z dnia 29 kwietnia 2014 r. — k.
39-40 akt; artykul z dodatku do Gazety (...) — W. pt. ,,(...)” — k. 41-42 akt; artykul na portalu internetowym www.(...).pl,
pt. (...) B. (...)— k. 43-44 akt/.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. powodowi przedstawiono zarzut, ze w dniu 16 paZdziernika 2012 r. w W. w czasie
trwania masowej imprezy sportowej wdarl sie na murawe S. (...), tj. o czyn z art. 60 ust. 1 Ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych /postanowienie — k. 14 akt Komendy Rejonowej Policji Warszawa VII o nr D-11-6271/12/.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. postepowanie karne wobec oskarzonego A. D. warunkowo umorzono
na okres proby wynoszacy 1 rok, ustalajac, iz czyn wyczerpuje znamiona wystepku z art. 60 ust. 1 Ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, orzekajac wobec oskarzonego $rodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe
na okres 2 lat /wyrok — k. 97 akt Sagdu Rejonowego dla Pragi-Poludnie w Warszawie o sygn. III K 1056/12/.

W wyniku zlozonej apelacji, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
powolywany wyrok uchylil i postepowanie karne o przypisany A. D. czyn umorzyt /wyrok — k. 149 akt Sadu
Rejonowego dla Pragi-Poludnie w Warszawie o sygn. III K 1056/12/.

W dniach 05-07 wrze$nia 2014 r. w W. na S. (...) trwaly kwalifikacje i finaly Halowego Pucharu Swiata (...) /P. W.
A./ w (...)/bezsporne/. W zwigzku z tym wydarzeniem, 04 wrzeénia 2014 r., podczas gldwnego wydania (...) w (...)
0 19:30, w koficowym reportazu o humorystycznym wydzwieku, dziennikarz A. F. w sposob satyryczny nawigzat do
nazwy (...), wySwietlajac migawki z organizacji mistrzostw /plyta CD z nagraniem programu — k. 115, 131 akt/. W
dalszej przebitce pokazane zostaly kilkusekundowe fragmenty z wydarzenia, majgcego miejsce w dniu 16 pazdziernika
2012 r. (w postaci osoby powoda, rzucajacego sie na zalang woda murawe), a nastepnie wyemitowano kroétki fragment
nagrania z prowadzenia powoda pod policyjna eskorta na sale sgdowa w 2012 r., skutego na plecach kajdankami i
mowigcego : ,,Zawsze o tym marzylem, jak bylem malym chlopcem”. A. F. zakonczyt swoj reportaz stowami: ,I tylko
zal bohater6w basenu. 2-letni zakaz stadionowy wyga$nie bohaterom za miesigc i w zwiazku z tym basen moga sobie
co najwyzej w telewizji poogladac”.

Przed emisja programu, redaktor A. F. nie skontaktowal sie z powodem, celem ustalenia istniejacego stanu
faktycznego, nie poczyniono réwniez zadnych ustalen z rodzing A. D., jak rowniez nie zwr6cono sie do sadowego
Rzecznika Prasowego, celem ustalenia kwestii skazania powoda /zeznania $wiadka T. D. — protokot rozprawy z dnia



22 wrze$nia 2016 r. — k. 132 akt; adnotacje pisemne — k. 128-131 akt; zeznania powoda A. D. — protokél rozprawy z
dnia 22 wrzeénia 2016 r. — k. 132 akt; adnotacje pisemne — k. 128-131 akt/.

Po wy$wietleniu spornego materiatu, A. D. spotkat sie z negatywnym oddzwiekiem ze strony znajomych oraz rodziny,
ktorzy zaczeli do niego wykonywac telefony z zapytaniem, co sie wlasciwie stalo i dlaczego zostali oszukani, ze
postepowanie karne wobec niego zostalo umorzone, skoro telewizja publiczna wprost wskazuje na jego skazanie /
zeznania §wiadka T. D. — protokol rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2016 r. — k. 132 akt; adnotacje pisemne — k. 128-131
akt/. Powod musial thumaczy¢ sie z tej nieScistosci, co urazito jego dume i sprawilo, ze poczul sie klamcg /zeznania
powoda A. D. — protokoél rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2016 r. — k. 132 akt; adnotacje pisemne — k. 128-131 akt/.

W wyniku emisji reportazu, negocjacje w sprawie propozycji reklamowych oraz udzialu powoda w internetowych
programach rozrywkowych ucichly. Dzial marketingu sieci sklepow (...), pomimo poczatkowej checi zatrudnienia
powoda w jednej z reklam z popularnej kampanii (...), zrezygnowal z udzialu powoda /zeznania powoda A. D. —
protokol rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2016 r. — k. 132 akt; adnotacje pisemne — k. 128-131 akt/.

Nieco ponad dwa tygodnie po spornym wydarzeniu, stopien urazenia powoda nie zmalal i w zwigzku z tym zwroécil
sie on do redakcji (...) w formie e-mailowej o sprostowanie. Poinformowal przy tym o oczyszczeniu go ze wszelkich
zarzutow, a takze wskazal, iz redakcji przytrafila sie pomylka, domagajac sie rzetelnego poinformowania obywateli
o bledzie i o podaniu nieprawdziwych informacji oraz zadajac oficjalnych przeprosin na antenie /korespondencja
elektroniczna z dnia 21 wrzesnia 2014 r. — k. 127 akt/. Powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi /bezsporne/.

W dniu 09 marca 2015 r. pelnomocnik powoda zwrocit sie do Redaktora Naczelnego (...) P. K. z wezwaniem
do odczytania w (...) Telewizji (...) w gldbwnym wydaniu (...) o godzinie 19:30 o$wiadczenia, w ktérym Redakcja
przeprosilaby powoda za wyemitowanie spornego materiatu oraz zaplaty kwoty 50.000 z tytulem zado$c¢uczynienia
/wezwanie — k. 10-12 akt/.

W odpowiedzi na powyzsze, Telewizja (...) wskazala, iz w przytoczonym materiale w zadnym miejscu nie stwierdzono,
ani tez nie zasugerowano w jakikolwiek sposob, iz A. D. zostal prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolno$ci,
tym samym — formulowane roszczenia publikacji przeprosin, o§wiadczenia i zaplaty sumy pienieznej uznajac za
nieuzasadnione /odpowiedz na wezwanie z dnia 18 marca 2015 r. — k. 16 akt/.

Powdd swoja prosba ponowil w dniu 08 maja 2015 r., zastrzegajac, ze wezwanie ma charakter ostateczny, a brak
podjecia okreslonych w nim dzialaih w terminie 30 dni, spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania
sagdowego /ponowne wezwanie — k. 17-18 akt/. Telewizja (...) poinformowala, iz nie jest mozliwe uznanie
wystosowanych roszczen, albowiem ukazanie wizerunku powoda bylo w pelni uzasadnione, jako ze wielokrotnie
wypowiadal sie on dla mediéw, a czyn dokonany zostal przy pelnej §wiadomos$ci nadawania relacji na zywo przez wiele
stacji telewizyjnych /pismo z dnia 15 czerwca 2015 r. — k. 21 akt/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, przede wszystkim za$ nagrania audycji (...), ktérej autentycznosci i mocy dowodowej nie kwestionowala
zadna ze stron, a Sad nie znalaz}l podstaw by czynié to z urzedu. Jako wiarygodne Sad ocenil dowody z dokumentéw
prywatnych, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, co do ich wiarygodno$ci i autentycznosSci, a w
wypadku kserokopii — co do ich zgodnoSci z oryginalem. W tym zakresie Sad dal wiare dokumentom w postaci
wydrukow artykulow prasowych oraz ze stron internetowych. Sad dal rowniez wiare innym Srodkom dowodowym w
postaci korespondencji e-mailowej, albowiem logicznie uzupelnialy one zebrany w sprawie materiat dowodowy.

Jako podstawe ustalen faktycznych, Sad przyjal takze ustalenia wynikajace z akt postepowania karnego prowadzonego
przeciwko powodowi, toczacego sie poczatkowo przed Sadem Rejonowym dla Pragi-Poludnie w Warszawie, a
nastepnie przed Sadem Okregowym dla Warszawy-Pragi, albowiem okoliczno$ci w nich ujawnione nie budzily
watpliwo$ci ani Sadu, ani stron postepowania. Sporna byla natomiast kwestia dotrzymania rzetelnoéci dziennikarskiej
w dzialaniach pozwanego oraz tego, czy faktycznie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda i w jakim zakresie.



Sad dokonal ustalen rowniez na podstawie osobowych Zrédel dowodowych, w zakresie, w jakim zostaly one obdarzone
atrybutem wiary.

W ocenie Sadu na obdarzenie atrybutem wiarygodnoS$ci zastugiwaly zeznania §wiadka T. D. /protokét rozprawy z
dnia 22 wrzeénia 2016 r. — k. 132 akt; adnotacje pisemne — k. 128-131 akt/, ktory jako osoba najblizsza dla powoda
(jego ojciec), a wiec uczestniczaca aktywnie w jego zyciu tak zawodowym, jak i towarzyskim, dobrze orientowala sie
w przebiegu okoliczno$ci niniejszej sprawy i potrafila oceni¢ rozmiar krzywdy syna. Zeznania $wiadka w zakresie
chwilowej ,slawy internetowej” syna, towarzyszgcej mu po wydarzeniach w 2012 r., jak réwniez te dotyczace reakcji
najblizszych powoda (,,rodzina i znajomi syna dzwonili, pytali czy ma zakaz stadionowy, czy go uniewinnili, bo w
konicu sami nie wiedza, jaka jest prawda”) mialy charakter relacyjny i zbiezny z zeznaniami samego powoda, co
przemawialo za obdarzeniem ich atrybutem wiary. Zeznania te byly ponadto skladane w spos6b wywazony, a ich
tre$¢, bez zbednych przerysowan, przedstawiala odbidér osoby powoda po emisji materialu objetego pozwem. Nie ma
przy tym znaczenia brak szczegétowego podania przez Swiadka konkretnej daty publikacji spornego materialu, ani
dokladnego jej miejsca, albowiem $wiadek jest osoba starsza (770 lat) i oczywistym pozostaje, ze nie jest zdolny do
zapamietywania az tak precyzyjnie okreslajacych rzeczywistosé szczegotow, tym bardziej, ze wskazywane przez niego
okoliczno$ci pozostawaly bezsporne.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez powoda A. D. /protokoét rozprawy z dnia 22 wrzesnia 2016 r. — k. 132 akt;
adnotacje pisemne — k. 128-131 akt/ na okoliczno$¢ naruszenia dobr osobistych oraz zakresu i rozmiaru krzywdy
w zakresie, w jakim przytaczal on okoliczno$ci dotyczace przyczyn jego wystgpienia na droge cywilng, jak réwniez
wskazywal na wydarzenia, bedgce przyczynkiem pojawienia sie jego osoby w spornym reportazu. Za wiarygodne Sad
uznal zeznania w tej czeSci, w jakiej powod przyznal, ze z powodu rozpowszechnienia spornych informacji doznat
krzywdy: ,,Mialem telefony od znajomych, ktérzy zarzucali mi, ze ich okltamalem i ze ciagle jestem ukarany”. Powod
przedstawial w sposob szczegoltowy reakcje na artykul zaréwno ze strony zawodowej, jak i prywatnej, przywolujac
problemy z tym zwiazane, z jakimi sie borykal, albowiem nikt nie wierzyl w jego slowa, wazniejsze bylo to, co
pokazywala telewizja, przez co doszlo do rezygnacji jednej z duzych firm budowlanych z nawigzania wspolpracy z
powodem. Zeznania te skladane byly w sposob szczery, mialy relacyjny i zarazem emocjonalny charakter, dlatego
tez zashugiwaly na obdarzenie wiarg. W tozsamy sposob Sad ocenil rowniez wskazywana przez powoda okoliczno§é
braku kontaktu ze strony dziennikarza przed emisja reportazu, celem weryfikacji majacych sie w nim pojawic
informacji. Sad pominal natomiast te cze$c zeznan powoda, w ktérych dokonywal on jednoznacznie negatywnej oceny
zachowania dziennikarza, wskazujac na jego nierzetelno$¢, z uwagi na to, ze przedmiotem dowodu z osobowych zrédet
dowodowych sg fakty, a nie oceny.

Sad oddalil natomiast wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka A. F., majac na wzgledzie, Zze okolicznosci
istotne w sprawie niniejszej zostaly dostatecznie wyjasnione za pomoca innych $rodkéw dowodowych /dokumentow
urzedowych i prywatnych, zeznan §wiadka i strony powodowej/, a jego przeprowadzenie doprowadziloby jedynie
do zbednego przedluzenia niniejszego postepowania. Oddalajac wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka, Sad
mial rowniez na uwadze poczatkowe trudno$ci w ustaleniu jego adresu, p6Zniejsze powiadomienie go o terminie
rozprawy telefonicznie i pouczenie, ze w zwigzku z nieodbieraniem wezwan na termin, moze zosta¢ ukarany grzywna
lub przymusowo doprowadzony /zarzadzenie z dnia 04 listopada 2016 r. — k. 140 akt/, jak réwniez to, Ze pomimo
zapewnien pozwanej o stawiennictwu §wiadka na rozprawie /pismo z dnia 16 maja 2016 r. — k. 114 akt/, nie pojawial
sie on na zadnym wyznaczonym terminie.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci, w jakiej powdd dochodzil zobowigzania pozwanego do
wyemitowania przeprosin — jednakze jedynie co do zasady, albowiem tre$¢ przeprosin podlegala korekcie. Sad
natomiast nie znalazt podstaw, azeby w zadanej cze$ci uwzglednié¢ roszczenie powoda w zakresie zasadzenia na jego
rzecz zadoSéuczynienia w kwocie 50.000 zl, uznajac w tym zakresie zadanie jako przeszacowane i uwzgledniajac je
jedynie w czeéci — co do kwoty 8.000 zh.



Bezspornym w sprawie niniejszej pozostaje okoliczno$¢ publikacji spornego materialu w dniu 04 wrzesnia 2014 r.
podczas glownego wydania serwisu informacyjnego Pierwszego Programu Telewizji (...), w ktérym wykorzystano
wizerunek powoda.

Podstawe prawng zgdania powoda stanowig przepisy kodeksu cywilnego, regulujace problematyke ochrony dobr
osobistych.

Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci zeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W mysl § 3 przywolanego przepisu przepisy powyzsze nie uchybiajg
uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlno$ci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Zgodnie z trescig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie z trescig art. 37 Prawa prasowego do odpowiedzialnoéci za naruszenie prawa prasowego spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego stosuje sie zasady ogoélne, a art. 38 prawa prasowego precyzuje dyspozycje art.
24 § 1 k.c. w odniesieniu do legitymacji materialnej biernej, przewidujac m.in. odpowiedzialno§¢ wydawcy (w tym
wypadku pozwanemu, jako podmiotowi emitujacemu reportaz).

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych, sad powinien w pierwszej kolejnoéci ustalié, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Bezprawno$¢ nalezy rozumieé jako zachowanie /dzialanie badZ zaniechanie/ sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspoétzycia spolecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie byto ono bezprawne. Wynika
to z ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powod wskazal, Ze naruszone zostaly jego dobra osobiste w postaci czci i prawa do wizerunku. W ocenie A. D.
sposob jego przedstawienia w reportazu, przede wszystkim z uwagi na nieprawdziwe informacje przedstawione przez
narratora, pozwalaja w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci na jego identyfikacje, natomiast sama tre$¢ audycji
wywarla negatywny wplyw zar6wno na jego zycie prywatne, jak i zawodowe, albowiem stracil wiarygodno$¢ w oczach
znajomych, jak i potencjalnych partner6w biznesowych.

Cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnoéé (czeS¢ wewnetrzna). Godno$c
jest tym dobrem osobistym czlowieka, ktére odzwierciedla wewnetrzne poczucie wlasnej wartosci i waznosci jako
indywidualnej osoby ludzkiej. Doznaje naruszenia wowczas, gdy inna osoba daje wyraz gorszej ocenie, co wywoluje
usprawiedliwiony stan dyskomfortu psychicznego u adresata. Oczywiste jest, Ze ta gorsza ocena, zeby mogta wywolaé
przezycie (odczuwanie), musi dojsé do wiadomos$ci osoby nia dotknietej, zas sposoby dowiedzenia sie moga byc
rozne. Jednakze sprawca negatywnych odczué poszkodowanego jest nie ten, kto wiadomos$é przekazal, lecz ten,
kto negatywna ocene wyrazil. Przekazanie oceny lub jej upowszechnienie moze zwiekszy¢ dolegliwos§é psychiczna
poszkodowanego, ale nie zmienia to faktu, ze sprawca dyskomfortu psychicznego jest autor oceny.



Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrddlo wolnosSci i praw czlowieka (art. 30 Konstytucji
RP). Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.
Naruszenie godno$ci (zniewaga - art. 216 k.k.) polega z reguly na ublizeniu komus lub obrazliwym zachowaniu wobec
niego. Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie - art. 212 k.k.) polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub
wladciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslone;j
tresci, ktora stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnoéci (Komentarz do art.
23 Kodeksu Cywilnego, Pawel Ksiezak, Komentarz LEX 2009).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 1971 roku (II CR 455/71, LEX nr 7004) ,cze$é¢, dobre
imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego Zycia osobistego, zawodowego
i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace imie
danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci”.

W orzecznictwie podkres$lono, ze przy ocenie naruszenia czci nalezy uwzgledniaé nie tylko znaczenie uzytych stow,
ale takze caly kontekst sytuacyjny oraz jego spoleczny odbior oceniany wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi
rozsgdnych i uczciwych. Konieczne jest wiec zachowanie nalezytych proporcji i umiaru. Poszczeg6lne prawa osobiste,
odpowiadajgce prawnie chronionym dobrom osobistym, wymagaja w kazdym indywidualnym wypadku konkretnego
okreslenia. Okreslenie to jest nieodzowne z tej chocby przyczyny, ze wyznacza zakres ochrony. W kazdym wypadku
sad, aby okresli¢ zakres ewentualnej naleznej ochrony, musi ustalié¢ i oceni¢, jakie dobro zostalo naruszone. Pozostaje
to w oczywistym zwigzku z bezwzglednym charakterem tego prawa, ktérego korelatem jest ciazacy na kazdej osobie
obowigzek powstrzymania sie od dzialan naruszajacych je (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2003 r., V
CK 308/02, OSN 2004, nr 5, poz. 82). Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie
ma nie subiektywne odczucie danej osoby, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym
odbiorze. Nalezy wiec przyjmowaé¢ koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu
okolicznosci sprawy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001r., V CKN 195/01, LEX nr 53107). W
podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1997 r. (III CKN 33/97, OSNC z 1997
r. Nr 6-7, poz. 93), ktory orzekl, ze ocena czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godnosé
osobista i nietykalno$¢ cielesna (art. 2481 k.c.) nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
zainteresowanego.

Prawo do prywatno$ci jest warto$cia chroniona konstytucyjnie. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Ochrona prywatnoéci obejmuje takze autonomie informacyjng (art. 51 Konstytucji), ktéra oznacza prawo
do decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do kontroli nad takimi
informacjami, jezeli znajduja sie one w posiadaniu innych podmiotéw (tak: m.in. wyrok TK z dnia 20 listopada 2002r.,
K 41/02, OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 6, poz. 83). Wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazanie sposobu rozstrzygania
konfliktu miedzy, pozostajacymi w opozycji, prawem do prywatnoéci a wolno$cig prasy i prawem do informacji, przez
rozwazne wywazanie tych praw, nakierowane w pierwszej kolejnoéci na proces tworzenia prawa, stanowi zarazem
dyrektywe wykladni pozakonstytucyjnych przepisé6w chroniacych prawo do prywatnosci, ktéra powinna uwzgledniac
okre§lony w Konstytucji system warto$ci (tak: wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt I CSK 341/07).

W konteksScie powyzszego, w pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego, decydujacego znaczenia nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne poczucie warto$ci
i jej stan psychiczny, ale to, jaka reakcje wywoluje konkretne naruszenie w spoleczenstwie. Kwestia zagrozenia
lub naruszenia dobr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane
zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie staé¢ sie podstawa do negatywnych
odczu¢ po stronie poszkodowanego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczué osé6b nadwrazliwych oraz



takich, ktére z r6znych wzgledoéw nie maja zdolnoéci do reagowania emocjonalnego na okre$lone zachowania innych
podmiotow (tak: wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005 r., I ACa 353/05).

Z powyzszych wzgledéw przyjmuje sie, ze nie kazde niewta$ciwe sformulowanie jest rownoznaczne z obraza czci,
gdyz przy ocenie naruszenia czci (zewnetrznej i wewnetrznej) nalezy mie¢ na uwadze obiektywna reakcje w opinii
spoleczenstwa. Nie mozna tez przy takiej ocenie ograniczy¢ sie do analizy pewnego zwrotu w abstrakcji, ale wykladac
go na tle calej wypowiedzi (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976/11/251).

Majac na uwadze powyzsza regulacje prawna, stwierdzié nalezy, ze w ocenie Sadu, na skutek emisji spornego materiatu
telewizyjnego doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci czci i prawa do prywatnoéci, a takze prawa do
wizerunku.

W odniesieniu do dobra osobistego w postaci czci, wskazaé nalezy, ze sposob przedstawienia powoda, poczatkowo w
sposéb humorystyczny przypominajac jego wystep na S.N. a nastepnie ukazujac prawnokarne skutki takiego wybryku,
z wykorzystaniem wywolujacych oczywiste skojarzenia scen z doprowadzenia powoda na sale sgdowa w kajdankach,
by ostatecznie wskaza¢, ze wesoly kibic za dokonany ,wystep” otrzymal nalezyta kare i nie ma aktualnie mozliwoSci
obejrzenia zawodéw na terenie S., wywoluje u widza negatywne odczucia zwigzane z osoba powoda, a ktére osadzaja
sie na wrazeniu, ze zostal prawomocnie skazany jako agresywny przestepca - zwykly chuligan czy ,kibol” stadionowy.

Odnoszac sie natomiast do dobra osobistego w postaci prawa do prywatno$ci, wskazaé nalezy, ze powod A. D. w 2014
r. nie byl osoba publiczna, a jedynie osoba znana wczeéniej z uwagi na wydarzenia, majace miejsce przed dwoma
laty. Niezasadne, ale i nieudowodnione w zadnym stopniu pozostaja przy tym twierdzenia strony pozwanej odno$nie
osoby powoda, okreslanej mianem bohatera internetu czy swego rodzaju celebryty. Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07 (OSNC 2009, nr 3, poz. 45) do kategorii osob
publicznych naleza zaréwno osoby sprawujgce funkcje publiczne, jak i osoby, ktére nie pelnigc ich, odgrywaja role w
réznych dziedzinach zycia publicznego, takich jak polityka, zycie spoleczne, kultura, sztuka, a po$rod nich — aktywni w
tych ostatnich dziedzinach, cieszacy sie znacznym zainteresowaniem publicznoéci i mediéw artysci, gwiazdy rozrywki.
W $wietle tego stanowiska nie spos6b uznaé powoda za osobe publiczna.

Wizerunek natomiast, w rozumieniu art. 23 k.c., to inaczej podobizna, portret, wizualne odzwierciedlenie osoby. Pod
pojeciem wizerunku, podlegajgcego ochronie gwarantowanej w powolanym przepisie rozumie sie ,skonkretyzowane
ustalenie obrazu fizycznego czlowieka, zdatne do zwielokrotniania i do rozpowszechniania" (tak T. Grzeszczak,
Reklama a ochrona débr osobistych (Naruszenie dobr osobistych wykorzystywanych w reklamie zyjacych osob
fizycznych, PPH 2000, nr 2, s. 10). Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 maja 2004 r. (II CK 330/03,
niepubl.), stwierdzil, ze: ,Wizerunek, poza dostrzegalnymi dla otoczenia cechami fizycznymi, tworzacymi wyglad
danej jednostki i pozwalajacymi — jak sie okre$la — na jej identyfikacje wérod innych ludzi moze obejmowac
dodatkowe utrwalone elementy zwigzane z wykonywanym zawodem jak charakteryzacja, ubioér, spos6b poruszania
sie i kontaktowania z otoczeniem”. Obok pojecia wizerunku, czyli konkretyzacji obrazu fizycznego (jego ustalenie)
zdatnej do rozpowszechniania (wizerunek jest przedmiotem obrotu, a jego synonimem jest podobizna) rozréznia sie
pojecie obrazu fizycznego (wyglad czlowieka), czyli atrybut jego tozsamosci. Przedmiotem naruszenia lub eksploatacji
jest zawsze konkretny wizerunek, ale posrednio i obraz fizyczny. To, co potocznie nazywane jest naruszeniem
prawa osobistego do wizerunku, w praktyce oznacza naruszenie innego dobra (czci, prywatno$ci, kultu pamieci
osoby zmarlej, persony) tyle, ze za poSrednictwem wizerunku (gdy dochodzi do jego utrwalenia, rozpowszechniania,
znieksztalcania), albo naruszenie samych intereséw majatkowych portretowanego”.

Zakres ochrony wizerunku w sposob szczegdlowy okreéla art. 81 ustawy z 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem, rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest
wymagane, jezeli osoba ta otrzymala uméwiona zaplate za pozowanie. Ponadto, zgodnie z art. 81 § 2 pkt 1 ustawy o
prawie autorskim, zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek
wykonano w zwiazku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych.



Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powod nie udzielil zezwolenia na rozpowszechnienie
swojego wizerunku. Pozwany za$ nie wykazal, aby w tej sprawie zaistniala ktorakolwiek z przestanek ekskulpacyjnych
okre$lonych w § 2 cytowanego przepisu, ktéry zezwala na rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej,
jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pelieniem przez nia funkcji publicznych, w szczegolnosci politycznych,
spotecznych, zawodowych, a takze osoby stanowiacej jedynie szczegdl caloéci takiej jak zgromadzenie, krajobraz,
publiczna impreza. Co prawda, w analizowanym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, powod zostal przedstawiony
jako jeden z uczestnikow publicznej imprezy i bohater stadionu, niemniej jednak sposob jego wyrodznienia,
spowodowal indywidualizacje jego osoby i pozwolil z tatwo$cia na jego identyfikacje.

Przytoczony wczesniej przepis art. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, wiec
to na pozwanym cigzy obowiazek wykazania, ze dokonane naruszenie nie byto bezprawne. Bezprawnym zas$ jest kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie. To strona pozwana powinna wykaza¢, ze jego dzialanie, naruszajace w sposob obiektywny dobre imie
i wizerunek powoda, nie nosi znamion bezprawnosci - poniewaz mieéci sie w ramach porzadku prawnego, stanowi
wykonanie przystugujacego mu prawa podmiotowego, nastagpilo za zgoda poszkodowanego albo wreszcie zostalo
podjete w celu ochrony interesu spolecznego.

Na pozwanym ciazyl zatem obowigzek wykazania, ze dokonane naruszenie nie bylo bezprawne i wykazania
okolicznosci, ktore w §wietle prawa uzasadnialy ingerencje w sfere dobr osobistych powoda (art. 24 § 1 k.c.).

Pozwany jako argumenty majace na celu wykazanie, ze wyemitowany material nie naruszyt doébr osobistych powoda,
podniost wyrazenie przez niego zgody na publikacje swojego imienia i wizerunku w sposéb dorozumiany, wskutek
dzialania na wlasne ryzyko, ktore urzeczywistnilo sie wobec (1) po pierwsze, dokonania wtargniecia na S. i (2) po
drugie, rozpowszechniania swojego wizerunku poprzez publikacje filmow oraz udzielane wywiady.

Odnosnie pierwszego z wskazywanych twierdzen, podnie$é nalezy, ze nalezaloby przyznaé¢ w tym wypadku racje
stronie pozwanej, ale tylko i wylacznie wtedy, gdyby pozew w sprawie niniejszej dotyczyl przedstawienia wizerunku
powoda w dniu jego wbiegniecia na murawe S. Narodowego w dniu 16 pazdziernika 2012 r., badZ w okresie
nastepujacym bezposrednio po tym zdarzeniu, co w sprawie niniejszej nie ma racji bytu, albowiem zadaniem powoda
objety jest material wyemitowany w dniu 04 wrze$nia 2014 r., a wiec przeszlo 2 lata po wskazywanym wydarzeniu. Nie
zastuguje rowniez na aprobate wskazywanie przez pozwanego na istnienie dorozumianej zgody powoda na publikacje
jego wizerunku, z uwagi na to, ze jego osoba urosta do rangi internetowego bohatera, posiadajacego wlasna strone
internetowg, komentujaca cale wydarzenie, jak rowniez wrzucajaca do sieci filmy z incydentu na S.. Pozwana w zaden
sposob nie wykazala okolicznoSci, na ktore sie powoluje, co ma szczegdlne znaczenie w kontekscie braku mozliwo$ci
sprawdzenia osdb, udostepniajacych filmy/zdjecia oraz ustalenia, ze wspomniana strona internetowa na portalu F.
nie stanowi profilu samego powoda jako osoby fizycznej, ale zostala stworzona przez osoby trzecie jako organizacja
spoleczna, stanowiaca fan-page, a wiec za stownikiem jezyka polskiego, ,,strona na F., promujaca osobe, firme, marke
itp., shuzaca do komunikacji pomiedzy uzytkownikami serwisu spotecznosciowego”.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo,
ze sformulowania i tezy, jakie padly w reportazu pozbawione sg przymiotu prawdy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 05 kwietnia 2002 r. (I CKN 1095/99, OSNC 2003, Nr 3, poz. 42, Lex 74795) pojecia
~prawda”, ,prawdziwy”, badz ich zaprzeczenia wystepuja w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31
pkt 11 art. 41, a takze wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a wéréd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 §
1, art. 834, 815 § 3). We wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym,
a wiec jako zgodnoéé¢ (adekwatno$é) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscia (z ,faktami” i
»,danym”). Odpowiada to - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedzZ o
rzeczywistoSci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistoSci.



Nawet zatem biorac pod uwage kontekst sytuacyjny wyemitowanego reportazu, ktérzy przybral posta¢ pewnej
prze$miewczej satyry o nieco luzniejszym ciezarze gatunkowym, nie mozna zapominac o konieczno$ci informowania
widzoéw o wydarzeniach obiektywnie prawdziwych, a wiec takich, ktore rzeczywiscie mialty miejsce.

Z art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe wynika, ze dziennikarz odpowiada za wlasne zaniedbania w wyjasnieniu
rzeczywistego stanu rzeczy, a nie za nieprawdziwo$¢ podanej informacji. Innymi stowy, warunkiem nieodzownym
zwolnienia dziennikarza od odpowiedzialno$ci cywilnej za publikacje faktu, ktory nastepnie okazal sie niezgodny z
prawda jest dochowanie przez niego starannoéci, rzetelnosci i dzialanie w interesie spolecznym /por. m.in. wyrok
SA w Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 lutego 2015 r., I ACa 718/14, LEX nr 1661125/. Dzialaniem w
interesie spolecznym jest podawanie informacji, ktore zostaly rzetelnie i starannie zebrane i zweryfikowane. Chodzi
zatem o nic innego, jak o podawanie informacji prawdziwych, co nie znaczy wcale, ze zgodnych z rzeczywisto$cia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje rozbieznos¢ co do tego, czy dla uchylenia bezprawnosSci naruszenia
dobr osobistych publikacja prasowa konieczne jest przeprowadzenie dowodu prawdy, co do faktéw przytoczonych w
publikacji. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem jest to niezbedny warunek uchylenia odpowiedzialno$ci za naruszenie
dobr osobistych, w tym takze warunek skutecznego powolania sie na przestanke dzialania w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. Prezentowany jest tez poglad, ze mozliwe jest wylaczenie odpowiedzialnosSci dziennikarza
za naruszenie czci przez publikacje prasows, mimo niewykazania prawdziwoSci zarzutu, a decyduje o tym wykazanie
szczegoblnej starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych.

Poglady te przeanalizowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 18 lutego 2005 r. (III CZP 53/04,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114) i wyrazil stanowisko, ze wykazanie przez dziennikarza, iz przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypekil obowiazek zachowania
szczegoblnej starannosci i rzetelno$ci, uchyla bezprawno$c¢ dzialania dziennikarza. Sad Najwyzszy okreslajac kryteria
wedlug ktorych nalezy wyznacza¢ wzorzec szczeg6lnej starannosci i rzetelno$ci dzialania dziennikarza, wskazal, ze
najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i rzetelno$¢ zZrodla informacji (dziennikarz nie powinien opierac sie na zrédle,
ktbrego obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnosci z prawda uzyskanych informacji
przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych zrodel i upewnienie sie co do zgodnoéci informacji z innymi znanymi
faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Z kolei na etapie
wykorzystania materialdbw prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie
informacji, przedstawienie wszystkich okoliczno$ci i nie dzialanie ,pod z goéry zalozona teze”, a takze rozwazenie
powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenistwa oraz
potrzeby (pilnos$ci) publikacji. Stanowisko to znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r.
(sygn. 48723/07) Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazal, iz jezeli sady krajowe beda stosowaé nadmiernie
rygorystyczne podejscie do oceny dzialalnoSci zawodowej dziennikarzy, dziennikarze moga zosta¢ nieuprawnienie
zniecheceni i nie beda sprawowac swej funkcji dostarczania informacji opinii publicznej. Sady musza zatem bra¢ pod
uwage mozliwy wplyw swoich rozstrzygnieé nie tylko na indywidualne sprawy przez nie rozpatrywane, ale rowniez ich
og6lny wplyw na media. Dodatkowym czynnikiem, majacym wazkie znaczenie w tym kontekscie, jest kluczowa rola
,stroza publicznego”, ktéra prasa odgrywa w demokratycznym spoleczenstwie /por. réwniez glose A. W., Standardy
dziennikarskiej rzetelnoéci w postepowaniu o ochrone débr osobistych w: G. Studia (...), 2014, nr 4) .

W sprawie niniejszej strona pozwana nie wykazala, aby przebieg zdarzen przedstawiony w reportazu zmierzal
do obrony interesu spolecznie uzasadnionego, a przynajmniej aby dziennikarz, dzialajac w obronie tego interesu,
zachowal szczegblng staranno$é i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialu prasowego (vide art. 12 ust. 1
pkt 1 prawa prasowego), co wylaczaloby bezprawnoé¢ publikacji materialu takze wowczas, gdy material ten zawieral
informacje nieprawdziwe.

Publikacja spornego materialu, a w konsekwencji naruszenie doébr osobistych powoda, stwarzaly domniemanie
bezprawnosci naruszenia, ktérego strona pozwana nie zdolala obalié. Z cala pewnoscia przedstawienie okolicznoSci
zdarzenia przedstawionego w reportazu nie bylo do konca rzetelne. Rzetelne przedstawienie zdarzenia, pojmowane
jako uczciwo$é, co najmniej w dgzeniu do ustalenia rzeczywistego przebiegu omawianych zjawisk i zgodno$¢ z



zasadami wspolzycia spolecznego wymaga, aby nie stawia¢ niesprawdzonych zarzutoéw. Zwrdcié¢ nalezy przy tym
uwage na wyjatkowa nonszalancje pozwanego w przygotowaniu spornej audycji. Audycja zostala wyemitowana
blisko dwa lata po zatrzymaniu powoda. Pomimo tego, tworca materiatu nie zadal sobie trudu, aby zweryfikowaé w
jakimkolwiek zakresie przedstawione przez siebie informacje, nie zwrdcono sie chociazby do samego powoda, jego
rodziny, czy sadowego Rzecznika Prasowego, celem ustalenia kwestii skazania powoda.

Wymowa audycji jest jednoznaczna i skrajnie niekorzystna dla powoda, sposéb przedstawienia calo$ci materiahu,
zdjecia oraz komentarz narracyjny nie pozostawia widzowi zbyt duzego pola do my$lenia, iz moze by¢ inna wersja
zdarzenia niz przedstawiana przez reportera (...). Finalnie jednak postepowanie wzgledem powoda - niespelna po
dwoch miesigcach od orzeczenia Srodka karnego — zostalo umorzone, za$ audycja opublikowana we wrze$niu 2014
r. zyje w dalszym ciggu swoim zyciem, albowiem jak powszechnie wiadomo, w dobie spoleczenistwa informacyjnego
i powszechnym dostepie do serwiséw streamingowych, do dzi§ mozliwe jest bezproblemowe uzyskanie dostepu i
obejrzenie przedmiotowej audycji, w ktérej powod jest napietnowany jako stadionowy przestepca, nigdzie za$ nie ma
wzmianki o tym, iz informacje zaprezentowane w tym konkretnym wydaniu dziennika nie polegaja na prawdzie.

Naruszenie dobr osobistych powoda w telewizji o tak duzym zasiegu i tak opiniotwoérczej jak Program
Pierwszy Telewizji (...), stanowi jedna z najdotkliwszych form naruszenia, czesto o skutkach nieusuwalnych dla
poszkodowanych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wolno$¢ mediéow nie ma charakteru absolutnego i jej granice
wyznacza m.in. konieczno$¢ ochrony praw innych oséb. Ograniczenia te wynikajg zaréwno z art. 8 i 10 ust. 2 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 roku, jak i z art.
31 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Skoro wiec, jak ustalono w niniejszej sprawie, poprzez emisje audycji
omoéwionego wyzej doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, wniesione przez niego powddztwo o ochrone dobr
osobistych nalezalo uwzglednic.

Zasadne bylo zatem zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia okreslonej treci. W ocenie Sadu sprecyzowana
przez strone powodowa tres$é przeproszenia jest generalnie adekwatna do celu, jaki Srodek ten ma osiagnaé, w postaci
usuniecia skutkow naruszen. Jednocze$nie zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego (tak min. w
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, II PK 76/07, OSNP z 2008 roku, Nr 21 — 22, poz. 316) nalezalo przyjac,
ze sad orzekajacy nie jest $ciSle zwigzany wskazang przez powoda treScia o§wiadczenia. Przeciwnie, przepis art. 24
§ 1 k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zadana przez powoda tre$¢ i forma oSwiadczenia jest odpowiednia i
celowa do usuniecia skutkéw naruszenia, co prowadzi¢é musi do wniosku, ze sad moze ingerowaé¢ w zadana tre$c
o$wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy usciSlenie okreslonych sformutowan. Judykatura stoi na stanowisku,
ze obowigzkiem powoda, ktéry zada przeproszenia go przez pozwanego, jest dokladne sformulowanie w pozwie
tresci przeproszenia. Nie oznacza to jednak, ze sad jest zwigzany zredagowanym przez powoda oéwiadczeniem.
Za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze sad jest wladny zmodyfikowaé te tre$¢ stosownie do okolicznosci, nie
wychodzgc poza granice zgdania pozwu. Sad orzekajacy o zobowigzaniu naruszyciela dobr osobistych do zlozenia
o$wiadczenia o przeproszeniu pokrzywdzonego nie jest zwigzany treécia zadania pozwu w tym sensie, ze ma mozliwo$¢
przeredagowania, ograniczenia lub korekty stylistycznej objetego powoddztwem $wiadczenia, w taki sposéb, by
odpowiadato ono wymogom art. 24 k.c. oraz wzgledom stusznosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 pazdziernika 2012 r., I ACa 405/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 334/10; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 409/10).

Z tego tez wzgledu Sad dokonal korekty przedstawionego o$wiadczenia.

Dokonujac weryfikacji treéci o§wiadczenia, Sad mial na wzgledzie to, by o§wiadczenie bylo czytelne i zrozumiate dla
przecietnego odbiorcy, a takze by jego dlugo$¢ umozliwiala jego pelne przyswojenie /dlatego tez dodano do jego tresci
zobowiazanie do odczytania go przez spikera prowadzacego program, przy czym format o§wiadczenia i tempo czytania
powinno by¢ takie, aby bylo to zrozumiale dla przecietnego widza, a czas emisji przeprosin nie moze byé krotszy niz 30
sekund, u$cis§lono réwniez samego nadawce przeprosin /wskazujac - nie jak chcial powod Redakcje (...), ale pozwang
w sprawie Spolke — Telewizje (...)) oraz moment, w jakim do publikacji o§wiadczenia mialo dojs¢ /nie w dowolnej
chwili, chociazby przy samym rozpoczeciu serwisu, ale ,jako ostania wiadomo§¢ w gtéownym wydaniu”/, majac na



wzgledzie zasade adekwatnoéci. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem doktryny, tresé¢ i forma o$wiadczenia,
majacego na celu usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych, zalezy w kazdym wypadku od rodzaju naruszonego
dobra, okoliczno$ci, w jakich doszlo do jego naruszenia oraz formy, w jakiej go dokonano. Skutki naruszenia dobra
osobistego moga rowniez decydowac o treéci i formie o§wiadczenia (S. Dmowski, w; Komentarz do kodeksu cywilnego,
Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogoblna, Warszawa 1998, s. 71). Zdaniem Sadu, dla skuteczno$ci odwrdcenia wyrzadzonej
powodowi krzywdy wystarczajace bedzie opublikowanie przeprosin w tej samej telewizji i o tej samej godzinie, o ktorej
zostal opublikowany przedmiotowy reportaz. Srodek taki bedzie $rodkiem adekwatnym i pozwoli widzom serwisu
»~Wiadomosci”, do ktorych material dotart /zachodzi zatem tozsamy krag adresatéw/, odpowiednio skojarzy¢ osobe,
ktobrej przeprosiny dotycza z weze$niejszym materialem.

Sad wyeliminowal natomiast te cze$ci o§wiadczenia, ktére dotyczyly prowadzonego postepowania karnego, uznajac, iz
usciSlenie takie spowoduje jedynie wtérna wiktymizacje powoda oraz zaktoci sam przekaz, poprzez wirgcenia wyrazen,
nie niosacych za soba zadnej wartoSci merytorycznej /wykasowano zatem slowa: ,,co sugerowalo popelienie przez
niego czynu zabronionego” oraz ,z uwagi na brak znamion przestepstwa”/.

Podobnie Sad potraktowal dalej idace zadanie powoda co do zobowigzania pozwanej Telewizji (...) Spolki Akcyjnej w
W. do zarejestrowania i wyemitowania w (...) Telewizji (...) w gldbwnym wydaniu (...) o godzinie 19:30 w dowolnym
dniu, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od chwili odbioru niniejszego wezwania, o§wiadczenia powoda stanowiacego
sprostowanie i odpowiedZ na nieprawdziwe informacje naruszajgce jego dobra osobiste przez czas co najmniej 15
sekund, przy czym dzien ten powinien by¢ dniem, w ktérym odczytanie zostana przeprosiny, majac na wzgledzie,
iz wskazana replika stanowi¢ bedzie w istocie jedynie powielenie wskazanych w tresci przeproszenia okolicznosci,
przy czym przecietny widz moze odnie$¢ wrazenie, ze powod chce tym sposobem ponownie zwro6cié na siebie uwage
ogoblnopolskiej publiczno$ci, a dazenie do osiagniecia (czy tez zwiekszenia) popularno$ci w ramach rezimu ochrony
dobor osobistych, w zadnej mierze nie moze zastugiwaé na aprobate.

Jednocze$nie, uznajac zasadno$é zadania powoda z zakresu ochrony majatkowej, Sad zmniejszyl wysoko$é
zado$Cuczynienia, uznajac kwote 50.000 zl, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, za znacznie zawyzong.

Co do ciezaru dowodu, pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1k.c. to ewentualnie adresat roszczen musialtby
dowie$c¢ braku bezprawnosci naruszen (tak: wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 1., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1 poz.
13). Natomiast na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz przestanka
zasadzenia zado$Cuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy umyslnej
lub nieumyslnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja jednoznacznych wskazéwek odnos$nie sposobu ustalania wysokosci
kwoty i pozostawiajg te kwestie pod rozwage sadu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze uzyteczno$¢ i adekwatnos§é
Srodkéow majatkowych w zakresie ochrony dobr osobistych (zob. min. Jacek Sadomski w: Naruszenie doébr
osobistych przez media. Analiza praktyki sadowej. Oficyna Naukowa Warszawa 2003 rok, s. 83-84). Dla ustalenia
»~odpowiedniej” kwoty uwzglednié nalezy takie okoliczno$ci, jak: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy
(oceniana obiektywnie), intensywno$¢ naruszenia (oceniana obiektywnie), stopieni negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo,
nieodwracalno$¢ skutkéw naruszenia, stopienn winy sprawcy, a takze sytuacje majatkowa i osobista zobowigzanego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1421/2000, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 lutego 2004 r., IT ACa 641/03, Wokanda 2004, nr 9, s. 44; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r.,
IT PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101).

Niewatpliwie pomocny przy ustalaniu wysoko$ci zadoécuczynienia jest w tej sytuacji dorobek orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, jak rowniez doktryny prawa cywilnego.



W doktrynie obecnie przyjmuje sie, ze samo zado$¢uczynienie, spelniajac funkcje satysfakcyjng oraz swoiécie pojeta
funkcje kompensacyjng, powinno wynagradza¢ doznang krzywde, czyniac zycie poszkodowanego przyjemniejszym.
Wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna przede wszystkim, w sposob jak najbardziej mozliwy do osiagniecia, odpowiadaé
wysoko$ci doznanej w wyniku dzialania sprawczego szkody niemajatkowej. Wobec tego, ze wymierzenie bolu
psychicznego i ujecie go w formie odpowiedniej sumy pienieznej jest niemozliwe, za sluszne uznaje sie, to
by przy ocenie wysokoSci przyznawanego zadoSéuczynienia uwzglednia¢ nie tyle poziom zycia innych czlonkéw
spoleczenstwa, co ceny i koszty przedmiotow materialnych i innych débr, jakie poszkodowany mégltby nabyé w zamian
za uzyskang tytulem zadoS¢uczynienia sume pieniezna, a ktére moglyby sprawic¢, ze odczuwane cierpienie ulegloby
zatarciu (tak. J. Matys, Model zado$éuczynienia pienieznego z tytulu szkody niemajatkowej w kodeksie cywilnym,
Oficyna 2010, por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r. (IV CSK 80/05, OSNC 2006, z. 10, poz.
175), w ktérym wskazano, ze uwzglednienie stopy zyciowej spoleczenistwa przy okre$laniu wysokosci zadoSéuczynienia
nie moze podwaza¢ kompensacyjnej funkcji §wiadczenia).

Wprawdzie trudno dokonywaé ustalania waznoSci dobr osobistych, ktérych naruszenie moze by¢ szczegdblnie
dotkliwe i bolesne w poréwnaniu z naruszeniami innych débr, a tym samym moze uzasadniaé przyznanie wyzszego
zado$éuczynienia, niemniej jednak w istocie nie sposéb przeceni¢ takich doébr, jak zycie, zdrowie, czy czes¢ (w
niniejszej sprawie, na naruszenie wlaénie tego dobra powolywal sie powod).

Przewidziane w powolanych przepisach zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde ma na celu naprawienie -
przez rekompensate pieniezna - szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien psychicznych. W ten
sposob ujawnia sie aprobowany w orzecznictwie kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia pienieznego (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. I CK 131/2003 OSNC 2005/2/40 oraz z dnia 277 lutego 2004 r. V
CK 282/2003, Lex 183777). O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia powinien zatem w zasadzie decydowaé rozmiar
doznanej krzywdy tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$c¢
nastepstw i inne okoliczno$ci, ktoérych nie sposéb wymieni¢ wyczerpujaco.

Sad Okregowy, przyznajac powodowi zadoSéuczynienie, mial na uwadze przede wszystkim rozmiar doznanej przez
niego krzywdy. Dokonujac ustalenia zakresu doznanej przez powoda krzywdy, Sad uwzglednil rodzaj naruszonych
dobr (wizerunek i cze$¢), charakter postawionego powodowi zarzutu, jak rowniez zasieg czasowy, dzielacy relewantne
wydarzenia oraz nieugieta postawe strony pozwanej, ktéra uporczywie odmawiala uznania krzywdy powoda. Z pola
widzenia nie mogla umkna¢ réwniez okolicznosé, ze dla powoda najwazniejsza byla forma niemajatkowej ochrony
jego praw, o czym $wiadcza stowa, wypowiedziane przez niego podczas skladania zeznah w charakterze strony, tj. ,dla
mnie najwazniejsze sa przeprosiny, moge ograniczy¢ roszczenie do przeprosin”.

Biorac pod uwage wszystkie wskazywane wyzej okolicznoSci, przyznana powodowi kompensata majatkowa w kwocie
8.000 1zl z calg pewnoécia przyczyni sie do zniwelowania przykrych doznan. W ocenie Sadu przyznanie satysfakcji
moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowiazanie do $§wiadczenia pienieznego, ktore
umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia z 8
grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSN 1974, nr 9, poz. 145; wyrok SN z 22 maja 1990 r., IT CR 225/90, LEX nr 9030;
wyrok SN z 11 lipca 2000 r., J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 68 i n.; M.
Pazdan (w:) System prawa prywatnego, t. 1, s. 1166 i 1169; Z. Radwanski, A. Szpunar, Przestanki przewidzianego w
art. 448 k.c. zado$éuczynienia, PS 2002, nr 1, s. 15) stanowily podstawe uznania zadania pozwu za cze$ciowo zasadne.

Jak stusznie wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 07 lutego 2005 r. (SK 49/03) dokonujac wykladni art.
448 k.c. w $wietle wzorcow konstytucyjnych wynikajacych z art. 30, art. 32 ust.1, art. 47 i art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP, kompensacyjna funkcja zadoSéuczynienia rozwazana w Swietle konstytucyjnych zasad ochrony godnosci i dobr
osobistych wskazuje, ze sad moze odmoéwié przyznania srodkdéw ochrony majatkowej jedynie wowczas, gdy dojdzie do
przekonania, ze w konkretnej sprawie pelne zado$c¢uczynienie krzywdzie moralnej mozliwe jest za pomoca $rodkow
ochrony niemajatkowe;j.



W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zastosowanie Srodkow ochrony niemajatkowej nie jest wystarczajace
do osiggniecia skutku realnej satysfakcji moralnej powoda. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd - wskazujac na
zakres wlasnej krzywdy, podkreslat fakt zdenerwowania zaistniala sytuacja i zakres komentarzy rodziny i znajomych,
uwypuklajac jednak rowniez aspekt strat finansowych, przejawiajacy sie chociazby w zaniku zainteresowania jego
osoba producentéw reklam.

W ocenie Sadu zagdana wysoko$¢ zado$éuczynienia byla jednak zawyzona zar6wno z uwagi na stopien i charakter
naruszenia dobr osobistych, ale rowniez w stosunku do poziomu obecnego poziomu cen débr i ustug, w tym do
wysokosci Srednich miesiecznych zarobkow. Z. przez Sad kwota, ustalona na 8.000 zl, stanowi bowiem w odniesieniu
do $redniomiesiecznego, przecietnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w Polsce w III kwartale 2016
r., ktére osiggnelo warto$¢ 4.055 zl, rownowarto$¢ odpowiednio prawie 2 takich wynagrodzen, indywidualizujac
za$ jej wysoko$¢ do konkretnej osoby powoda, ktory od 2006 r. zamieszkuje w Anglii, prowadzi wlasna dzialalnoéc
gospodarcza jako dekorator wnetrz i zarabia okoto 8.000 zl miesiecznie, przyznana suma stanowi jednokrotno$é jego
wynagrodzenia. Przy odniesieniu rozmiaru doznanej szkody niemajatkowej powoda, kwota ta z cala pewnoscia nie
stanowi kwoty nadmiernej, tym bardziej, ze strona pozwana odmawiala poszkodowanemu zaspokojenia jakiejkolwiek
roszczenia przystugujacego mu z tytutu ochrony dobr osobistych.

O kosztach procesu Sad orzekal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z odpowiedzialno$cia
za wynik procesu. Sad mial na uwadze, ze powdd wygral sprawe o ochrone dobr osobistych w zakresie roszczen
niemajatkowych w caloéci, w przewazajacej czeSci przegral natomiast w przedmiocie roszczenia o zado$éuczynienie.

W pkt 4 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 977 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w zwigzku
z uwzglednieniem roszczenia o ochrone dobr osobistych w zakresie niemajatkowym wlaéciwie w caloéci. Na powyzsza
kwote zlozyly sie suma 360 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz kwota 600 z} z tytulu oplaty sadowej od roszczenia niemajatkowego. Nie
zashugiwalo przy tym na uwzglednienie zadanie zwrotu kosztow podrézy powoda do tut. Sgdu na termin rozprawy
w dniu 22 wrzesnia 2016 r. /k. 126 akt/, albowiem A. D., pomimo przedstawienia wydruku biletu lotniczego bez
widocznej daty przylotu, nie wykazal celowo$ci poniesienia wskazywanych kosztéw na konkretny cel, a zbyt malo
danych w tym zakresie, przy stwierdzeniu, ze samo o$wiadczenie powoda nie jest wystarczajace, bylo podstawa do
odmowy zwrotu zadanej kwoty w wysokos$ci ponad 1.800 z} (!).

W pkt 5 wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.232 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w zwigzku
z czeSciowym oddaleniem roszczenia powoda o ochrone dobr osobistych w zakresie majatkowym. Majac na uwadze,
ze w tym zakresie powod wygrat jedynie w 16% (z matematycznego wyliczenia wynika, ze: 50.000 zl = 100%, 8.000
z} = 16%), na powyzsza kwote zlozyly sie: suma oplaty od pozwu od roszczenia majatkowego w kwocie 2.500 zl oraz
suma 4.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, a wiec lgcznie kwota 7.300 zl, ktorej 16% stanowilo kwote 1.168 zl, a ktora ostatecznie podlegala odjeciu od
kwoty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400 zt /2.400 - 1.168 zl = 1.232 zl/

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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