Sygn. akt IIT C 1089/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Witkowska

SO Agnieszka Rafalko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w O.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

/w przedmiocie wniosku pozwanego o zlozenie kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu/
postanawia:

oddali¢ wniosek pozwanego o zlozenie kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu.

/ SSO Ewa Witkowska / /SSO Ewa Joniczyk/ /SSO Agnieszka Rafalko/

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w O. — jako reprezentant grupy — wnidst o
rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym zgodnie z przepisami ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym i zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., na podstawie art. 4051 art. 410 § 11

2wzw. zart. 385" § 1k.c., narzecz kazdego czlonka grupy, kwoty wskazanej w zalaczniku do pozwu wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty /zadanie pozwu — k. 3-11 akt/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 03 marca 2016 r. strona pozwana domagala sie odrzucenia pozwu podnoszac,
ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych /zadanie odpowiedzi na
pozew — k. 7081-7090 akt/. Strona pozwana zadala rowniez zobowigzania powoda do zlozenia w terminie jednego
miesigca kaucji w wysoko$ci 111.950 zl na zabezpieczenie kosztow procesu w niniejszej sprawie, na ktére to koszty
sklada sie: (a) koszt wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, ograniczony ustawowo do kwoty 43.200 zl oraz
(b) pozostale wydatki niezbedne dla ochrony przez pozwanego swoich praw w niniejszym postepowaniu. Pozwany
wskazal przy tym, ze uwzglednienie wynagrodzenia pelnomocnika w maksymalnej wysokoSci jest uzasadnione
ze wzgledu na stopien zlozonosci i skale postepowania grupowego, a wlasciwa obrona w sprawie wymaga takze
zapewnienia odpowiedniej obslugi administracyjnej, w tym pomocy asystenckiej i sekretarskiej do zgromadzenia,
uporzadkowania oraz przygotowania do zlozenia obszernej dokumentacji kredytowej. Zdaniem Banku, zabezpieczenie
prawdopodobnych kosztow procesu jest zasadne z tego wzgledu, ze w przypadku nieustanowienia kaucji skuteczna
egzekucja kosztoéw procesu od powoda moze by¢ utrudniona, przy czym Miejski Rzecznik Konsumentéw w O. jest
osoba fizyczna, ktora za zwrot kosztoéw procesu odpowiada wylacznie swoim majgtkiem.



W dniu 13 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowil rozpozna¢ sprawe w postepowaniu grupowym /
postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 8127-8131 akt/.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym /w dalszej czeSci uzasadnienia
— jako ,u.r.p.g.”/ na zadanie pozwanego sad moze zobowigza¢ powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu. Zadanie takie w postepowaniu grupowym mozna zglosi¢ najpozniej przy pierwszej czynnoéci procesowej
(w sprawie niniejszej — w odpowiedzi na pozew). W my$l ust. 2 ww. artykulu, pozwany moze zglosi¢ zadanie
zabezpieczenia kosztdw najpozniej przy pierwszej czynnosci procesowej. Pozwany nie ma prawa domagac sie ztozenia
kaucji, jezeli uznana przez niego cze$¢ roszczenia wystarcza na zabezpieczenie kosztow. Natomiast stosownie do
tresci ust. 3 Sad oznaczy termin zlozenia kaucji, nie krotszy niz miesiac, oraz jej wysoko$é, majac na wzgledzie
prawdopodobng sume kosztow, ktére poniesie pozwany. Kaucje sklada sie w gotéwce. Kaucja nie moze byé¢ wyzsza
niz 20 % warto$ci przedmiotu sporu.

Juz literalna tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje, ze zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji ma charakter
fakultatywny. Inaczej niz w przypadku kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu, o ktérej mowa w art. 1119 k.p.c.,
wystarczajaca przeslanka nalozenia zobowigzania na podstawie art. 8 ust. 1 u.r.p.g. nie jest tu bowiem samo tylko
zadanie strony pozwanej. Ustawodawca nie sprecyzowal kryteriéw rozpoznania zadania, opartego na art. 8 ust. 1
u.r.p.g., pozostawiajac zatem rozstrzygniecie do swobodnego — co nie znaczy, ze dowolnego — uznania Sadu.

Podstawe oceny zasadno$ci zlozenia kaucji jest uzaleznione od wykazania przez strone pozwana, domagajaca sie
zobowigzania powoda do zlozenia kaucji, okolicznosci faktycznych, przemawiajacych za takim rozstrzygnieciem (art.
3, art. 6 § 2i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 w.r.p.g.).

Podnie$¢ nalezy, ze zabezpieczenie kosztow procesu w postaci zlozenia kaucji stanowi szczegélny przypadek
postepowania zabezpieczajacego, z tego tez wzgledu zasadnym jest odwolanie sie do ogdlnych zasad rzadzacych
postepowaniem zabezpieczajagcym. D. Z. wskazuje, ze: ,Cel zabezpieczenia jest zatem zblizony jak w przypadku
zabezpieczenia innych roszczen i miesSci sie w granicach interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, w rozumieniu

art. 730" § 2 k.p.c., ktéry obejmuje miedzy innymi zapewnienie wykonalnoéci zapadlego w sprawie orzeczenia. Dla
uzyskania zabezpieczenia kosztéw procesu od powoda cudzoziemca nie jest jednak konieczne uprawdopodobnienie
istnienia interesu w uzyskaniu kaucji jako przestanki zabezpieczenia kosztow przez powoda” (tenze, Postepowanie
zabezpieczajace, s. 202). W niniejszym postepowaniu brak jest podstaw do bezposéredniego zastosowania przepiséw
o postepowaniu zabezpieczajacym, niemniej jednak z jednej strony nalezy wiec uwzglednié, ze zabezpieczenia udziela
sie w interesie uprawnionego, z zachowaniem zasady efektywnosci, tak aby zapewni¢ pozwanemu realng mozliwo$¢
zaspokojenia przyszlego roszczenia o zwrot kosztow. Z drugiej strony, nalezy mie¢ na uwadze og6lna zasade réwnosci
stron, wymagajaca wywazenia ich intereséw i uwzglednienia w niezbednym zakresie takze intereséw obowiazanego,
tak aby ,nie obciaza¢ go ponad miare”.

Zobowiazanie do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu mogloby by¢ uzasadnione zwlaszcza w wypadku,
gdyby zostaly wykazane okoliczno$ci, wskazujace na znaczne prawdopodobiefistwo, ze w razie przegrania sprawy
strona powodowa bedzie sie uchyla¢ od zaplaty zasadzonych na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, a zwlaszcza ze
w celu utrudnienia lub uniemozliwienia egzekucji bedzie ukrywac swo6j majatek. Argumentem na rzecz omawianego
rozstrzygniecia bylaby réwniez okoliczno$¢, ze przewidywane, skonkretyzowane koszty strony pozwanej sa na tyle
wysokie, ze brak ich zwrotu powaznie zagrozi jej plynnosci finansowej, a przy tym — istnieje realne zagrozenie
niemozno$cia zwrotu kosztow procesu, nawet z przyczyn niezawinionych przez strone powodowa.

We wniosku pozwanej, sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zostaly sformulowane jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zadanie.



W judykaturze wskazuje sie, ze pozwany, skladajac wniosek o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztow procesu, winien uprawdopodobnié po pierwsze, ze wytoczone przeciwko niemu powddztwo
jest oczywiécie bezzasadne lub Ze jego uwzglednienie jest mato prawdopodobne, a po drugie, ze brak ustanowienia
kaucji na zabezpieczenie jego przyszlego roszczenia o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu uniemozliwi lub powaznie
utrudni ich egzekucje od strony powodowej /zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny
z dnia 06 lutego 2015 ., I ACz 43/15/.

Zdaniem Sadu, jedynymi kosztami, jakie ewentualnie moglyby powstac po stronie pozwanego sa koszty zastepstwa
procesowego, ktore zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. nie moga by¢ wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach dla jednego adwokata. W tej sytuacji oszacowanie potencjalnych kosztéw procesu pozwanego musi
uwzgledniaé¢ jednolicie okreSlong dla wszystkich czlonkéw grupy warto$¢ przedmiotu sprawy, a nie warto$é te
wyliczona odrebnie dla kazdego z nich. Oznacza to, ze na koszty procesu po stronie pozwanego moga w przyszlosci,
w razie calkowitego wygrania sprawy, zlozy¢ sie jedynie koszty zastepstwa adwokackiego. Zgodnie z § 6 pkt 7 oraz § 2
ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr. poz. 1348
ze zm.), stawki minimalne wynagrodzenia, przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 zl, wynosza 7.200 zl.
Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé¢ warto$ci przedmiotu sprawy. W
tej sytuacji koszty zastepstwa procesowego pozwanego udzielonego przez jego pelnomocnikéw bedacych adwokatami
beda mogly wynosi¢ maksymalnie 43.200 zl.

Pozwany nie przedstawil natomiast zadnych informacji o rzeczywistych kosztach zwiazanych z obsluga prawna w
rozpoznawanej sprawie, nie zlozyl robwniez zestawienia poniesionych dotychczas kosztow, stad tez nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze zadana kaucja w pozostalej kwocie 68.750 zt bedzie rzeczywiscie zabezpieczaé zwrot potencjalnie
naleznych mu kosztéw procesu. Pozwany wskazal jedynie, ze zgodnie z informacja dostepna na stronie internetowej
kancelarii pelnomocnika powoda, koszt wynagrodzenia za obsluge administracyjng zwigzana z kazda umowa
kredytowa wynosi 250 zl, co przy 275 umowach na obecnym etapie sprawy daje kwote 68.750 zl, a naklad pracy
administracyjnej Banku bedzie co najmniej taki sam.

Na etapie wnioskowania o kaucje konieczne jest jednak odpowiednie wykazanie wysokoSci wydatkéw poprzez
chociazby przedstawienie ich spisu uwzgledniajacego wszelkie koszty pelnomocnika. Zgodnie z art. 8 ust. 3 1 u.r.p.g.
wysoko$é tych wydatkéw musi zosta¢ co najmniej uprawdopodobniona. Moze to nastapi¢ poprzez przedstawienie
faktur, rachunkow potwierdzajacych wysoko$¢ wydatkow juz poniesionych czy tez umoéw z osobami zatrudnionymi
do obstugi sporu. Za niewystarczajace uzna¢ nalezy oszacowanie planowanych wydatkéw badz przedstawienie ich
prognozy bez jakiegokolwiek uprawdopodobnienia ich przewidywanej wysokoéci. W tej sytuacji za niezbedne uznac
nalezy wykazanie, ze po szczegélne skladniki kosztowe maja charakter rzeczywisty i faktycznie zostaly lub zostang
poniesione /tak: Inglot Magdalena w: Kaucja na zabezpieczenie kosztéw procesu w postepowaniu grupowym, Teza
nr 8, 270541/8, LEX/.

Pozwany jest ponadto zobligowany uprawdopodobnié, ze brak ustanowienia kaucji na zabezpieczenie jego przyszlego
roszczenia o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu uniemozliwi lub powaznie utrudni ich egzekucje. W szczeg6lnoéci
moze to dotyczy¢ sytuacji, gdy pozew zostal zlozony przy minimalnej (dopuszczonej) grupie. Poza tym stan majatkowy
powoda, ktory nie pozwala na pokrycie kosztow postepowania roéwniez moze by¢ okoliczno$cia przemawiajaca
za nakazaniem zlozenia kaucji (zob. postanowienie SA w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r., I ACz 464/13, LEX
nr 1324836). Musi zatem istnie¢ swoistego rodzaju ryzyko, ze w sytuacji wygrania procesu pozwany bedzie mial
problemy z wyegzekwowaniem kosztow procesu. Brak powyzszego uprawdopodobnienia bedzie natomiast skutkowac
oddaleniem wniosku o zobowiazanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu (tak wyrok SA w
Lodzi z dnia 29 listopada 2012 r., I ACz 1485/12, LEX nr 1499166; wyrok SO w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2014
r., XXIV C 554/14, niepubl.; postanowienie SO w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r., I C 984/12, niepubl.). Sad
orzekajacy w sprawie niniejszej aprobuje stanowisko wyrazone w powyzszych judykatach, podkreslajac, ze jedynie



obiektywna potrzeba ochrony interes6w finansowych pozwanego jest decydujaca dla zobowiazania pozwanego przez
sad do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu.

Pozwany ograniczyl sie w niniejszym przypadku jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze w przypadku
nieustanowienia kaucji skuteczna egzekucja kosztow procesu od powoda moze byé utrudniona, w zaden jednak
sposob nie wskazal, na czym to utrudnienie mialoby polegaé. Z kolei nie mozna tracié¢ z pola widzenia okolicznosci,
iz konieczno$¢ zlozenia kaucji w tej kwocie (w gotéwcee) spowodowaloby niczym nieuzasadnione trudnoéci zar6wno
w pozyskaniu tak duzej sumy, jak i w dostarczeniu jej do Sadu, a konsekwencja niezlozenia kaucji na zabezpieczenie
kosztow procesu, w sytuacji zobowigzania Sadu, jest odrzucenie pozwu zlozonego w postepowaniu grupowym. Za
uwzglednieniem wniosku pozwanego nie przemawiaja wzgledy ekonomiczne, czy realna potrzeba ochrony jego
interes6w finansowych. Pozwany jako instytucja bankowa korzysta z fachowej i stalej obstugi prawnej, co musi by¢
uwzglednione w ocenie zasadno$ci wniosku o zobowiazanie powoda do zlozenia kaucji. Pozwany nie wykazal, ani
nie uprawdopodobnil, ze $ciagniecie ewentualnie zasadzonych na jego rzecz kosztéw procesu nie bedzie mozliwe, czy
znacznie utrudnione, ani tez ze brak wplaty kaucji, spowoduje dla niego istotny uszczerbek finansowy.

Niezasadnie przy tym pozwany wskazuje, ze strona postepowania nie jest Miasto O., nie ma wiec podstaw do
zasgdzenia zwrotu kosztow od tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 40 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2007 nr 50 poz. 331) z rzecznikiem
konsumento6w stosunek pracy nawiazuje starosta lub w miastach na prawach powiatu prezydent miasta. Rzecznikiem
konsumentéw moze by¢ osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie, w szczegbdlnoSci prawnicze lub ekonomiczne, i co
najmniej piecioletnia praktyke zawodowa. Jest on bezposrednio podporzadkowany staro$cie (prezydentowi miasta) i
wyodrebniony organizacyjnie w strukturze starostwa powiatowego (urzedu miasta), a w powiatach powyzej 100 tys.
mieszkancow i w miastach na prawach powiatu rzecznik konsumentéw moze wykonywaé swoje zadania przy pomocy
wyodrebnionego biura.

Reprezentant grupy - Miejski Rzecznik Konsumentéw w O. jest nieposiadajaca osobowoSci prawnej jednostka
organizacyjng funkcjonujaca w ramach Urzedu Miasta O.. Srodki na realizacje zadai wykonywanych przez Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw pochodza z budzetu miasta O., a zatem cze$ciowo ze Srodkéw budzetu panstwa. W tym stanie
rzeczy uznac nalezy, ze Reprezentant Grupy daje wystarczajaca gwarancje pokrycia kosztow procesow.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal wniosek pozwanego o zobowiagzania powoda do zlozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztéw procesu za niezasadny i orzekl, jak w sentencji.

(DG EIED)



