Sygn. akt IIT C 1089/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2016 1.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Matlak
SO Mariusz Solka
Protokolant: sekretarz sadowy Ilona Lodowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w O.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate
/w przedmiocie stwierdzenia dopuszczalnoSci postepowania grupowego/
postanawia:
rozpoznac sprawe w postepowaniu grupowym.
/SSO Agnieszka Matlak/ /SSO Ewa Jonczyk/ /SSO Mariusz Solka/
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 13 wrzesnia 2016 r.
w przedmiocie stwierdzenia dopuszczalnosci postepowania grupowego

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Miejski Rzecznik Konsumentéow w O. — jako reprezentant grupy — wnidst o
rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym zgodnie z przepisami ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym i zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W., na podstawie art. 4051 art. 410 § 11

2wzw. zart. 385" § 1k.c., narzecz kazdego czlonka grupy, kwoty wskazanej w zalaczniku do pozwu wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty /zadanie pozwu — k. 3-11 akt/.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze zakresem przedmiotowym zadania w niniejszej sprawie objete sa roszczenia
pieniezne grupy klientéw przeciwko temu Bankowi jako kredytodawcy o zwrot nienaleznie pobranych kwot tytulem
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zwiazku z udzielonym kredytem lub pozyczka hipoteczna wobec tego, ze
postanowienia umoéw zawieranych z czlonkami grupy, maja charakter abuzywny, a tym samym nie wiaza klientow
Banku, bedacych konsumentami /uzasadnienie pozwu — k. 12-46 akt/. Wedle powoda, roszczenia dochodzone
niniejszym pozwem naleza do kategorii roszczen o ochrone konsumentéw, za$ roszczenia czlonkdéw grupy sa jednego
rodzaju — wszyscy oni dochodza zasadzenia Swiadczenia pienieznego tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia.
Roszczenia czlonkéw grupy, ktorych liczba siega niemalze 500 os6b, sa ponadto oparte na takiej samej podstawie
faktycznej. W ramach poszczegélnych podgrup dokonano stosownego ujednolicenia roszczen w podgrupach, przy



czym kazda z nich zostala utworzona przy uwzglednieniu wspolnych okolicznoSci sprawy, to jest wysokoéci srodkow
pobranych przez pozwany Bank tytulem oplaty od danego czlonka grupy w zwigzku z zawarta przez niego umowa
kredytowa. Dodatkowo roszczenia pieniezne czlonkéw grupy zostaly przy tym ujednolicone do najnizszej kwoty
przystugujacej czlonkowi danej podgrupy. W replice na odpowiedZ na pozew z dnia 25 kwietnia 2016 r. strona
powodowa podkreslala, ze badanie dopuszczalnoéci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym odbywa sie w
oparciu o twierdzenia faktyczne powoda zawarte w pozwie, a ich weryfikacja dokonywana jest w dalszej fazie procesu
/replika wraz z uzasadnieniem — k. 8056-8096 akt/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 03 marca 2016 r. strona pozwana domagala sie odrzucenia pozwu podnoszac, ze sprawa
nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych /zgdanie odpowiedzi na pozew — k. 7081-7090
akt/.

Wedle twierdzen Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. dochodzone pozwem roszczenia oparte sa na
réznych podstawach faktycznych, bowiem $wiadomo$é ekonomiczna i prawna poszczegblnych czlonkéw grupy
przy zawieraniu uméw kredytowych byla odmienna, zatem w przypadku kazdego z czlonkoéw podgrup réznia sie
kwestie dotyczace indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien, naruszenia dobrych obyczajow i
razacego pokrzywdzenia /uzasadnienie odpowiedzi na pozew — k. 7090-7155 akt/. Zdaniem pozwanego, nie zostala
spelniona przy tym podstawowa przestanka, okre$lajaca status konsumenta przyshugujaca kazdemu czlonkowi grupy,
bowiem az 9% z nich prowadzilo w chwili wnioskowania o kredyt dzialalnoé¢ gospodarcza zwigzana z kredytowana
nieruchomoscig. W $§wietle stanowiska pozwanego, nie zostala rowniez ujednolicona w sposéb prawidlowy wysoko$é
roszczen, tj. bez odwolania sie do jakichkolwiek wspo6lnych okoliczno$é sprawy w ramach poszczegolnych podgrup.

W czasie rozprawy, w dniu 13 wrze$nia 2016 r., strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie,
natomiast pozwany Bank wskazywal na odmienno$¢ stanéw faktycznych, dotyczacych poszczegblnych czlonkéw
grupy, powodujaca konieczno$é odrzucenia pozwu, wskazujac przy tym, ze wydanie orzeczenia o dopuszczeniu
rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym jest postanowieniem kierunkowym, ktére de facto przesadza o
sposobie rozstrzygniecia sporu /protokoél rozprawy — k. 8121 akt; adnotacje pisemne — k. 8118-8119 akt/.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treScia art. 10 ust. 1 ustawy, Sad rozstrzyga na rozprawie o dopuszczalnoSci postepowania grupowego
i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. W przeciwnym razie sad
wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym. Przestanki dopuszczalno$ci postepowania
grupowego uregulowane zostaly w art. 1 ust. 11 2 cyt. ustawy, a w przypadku roszczen pienieznych dodatkowo w
art. 2 ust. 1 ustawy. Z powolanych przepisow wynika, ze postepowanie grupowe moze by¢ prowadzone wdwczas,
gdy grupa co najmniej 10 oséb, dochodzi roszczenia jednego rodzaju, opartego na jednakowej (tej samej lub takiej
samej) podstawie faktycznej. Do kategorii roszczen objetych zakresem postepowania o dochodzeniu roszczen w
sprawach grupowych zostaly zaliczone sprawy zwigzane z ochrona konsumentéw. W wypadku, gdy strona powodowa
domaga sie zasadzenia $§wiadczenia pienieznego konieczne jest, aby wysoko$¢ roszczenia kazdego czlonka grupy
zostala ujednolicona przy uwzglednieniu wspolnych okoliczno$ci sprawy. Nalezy takze pamieta¢, ze ujednolicenie
wysoko$ci roszczen moze nastapi¢ w podgrupach, liczacych co najmniej dwie osoby. Kumulatywne spelnienie
wszystkich powyzszych przestanek postepowania grupowego powoduje mozliwos$é prowadzenia danej sprawy w tym
postepowaniu.

Powodztwo ztozone w niniejszej sprawie przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéow w O. jako reprezentanta grupy
spelnia wszystkie wyzej wskazane w cyt. wyzej przepisach wymogi.

Nie budzi watpliwosci, ze pozew spelnia wymogi formalne, warunkujgce jego rozpoznanie w postepowaniu
grupowym. Reprezentant grupy przedtozyt odwiadczenie o tym, ze dziala w charakterze reprezentanta grupy, ponadto
zlozyl oéwiadczenie kazdego z czlonkéw o przystapieniu do grupy oraz umowe reprezentanta z profesjonalnym



pelnomocnikiem. Nie ulega réwniez watpliwoéci, iz grupa, na rzecz ktbrej wystapil reprezentant, spelnialta wymogi
ustawy dotyczace liczebnoSci, gdyz sklada sie z ponad 10 czlonkéw /a dokladnie z niemal 500 czlonkow/.

Analizujac przedlozone przez powoda dokumenty, jak réwniez twierdzenia pozwu, nie ma podstaw do podwazania

statusu konsumentéw cztonkéw grupy. Zgodnie bowiem z treécig art. 22" k.c. konsumentem jest osoba fizyczna, ktéra
dokonuje czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Na gruncie
powolanego przepisu istotny jest cel dzialania podmiotu prawa cywilnego, ktéry nie ma aspektu gospodarczego lub
zawodowego. Za konsumenta nalezy zatem uznac réwniez osobe, ktora, dzialajac jako potencjalny nabywca towaru
lub uslugi, wstepuje w stosunek prawny pozostajacy w bezpo$rednim zwiazku z dzialaniem przedsiebiorcy jako
producenta lub sprzedawcy towaréow albo $§wiadczacego ustugi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maca
2000 1., I CKN 1325/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 1690).

Umowy poszczeg6lnych czlonkéw grupy zawarte z pozwanym Bankiem o udzielenie im kredytu hipotecznego lub
pozyczki nie sposob kwalifikowac jako czynno$ci prawnych pomiedzy podmiotami profesjonalnymi. W kazdej z
przedlozonych do akt sprawy umoéw jako cel kredytu wskazano zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych czlonkow
grupy. Zatem nawet zgodnoé¢ adresu kredytowanej nieruchomosci z adresem widniejagcym w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie moze by¢ podstawg do podwazenia statusu czlonkéw grupy jako konsumentéw. Sam pozwany nie
podnosi zarzutu, ze omawiane czynnoéci prawne byly dokonywane w ramach prowadzonej przez ktoregokolwiek
z czlonkéw grupy dzialalno$ci. Na ocene statusu czlonka grupy jako konsumenta nie ma wplywu wyksztalcenie,
doswiadczenie czy wykonywany zawo6d, natomiast istotne znaczenie bedzie mialo, na dalszym etapie - przy badaniu
kwestii merytorycznej zasadno$ci powoddztwa - rozstrzygniecie, czy tre$¢ kwestionowanego postanowienia umownego
uksztaltowana zostala w toku prowadzonych negocjacji i jak dane postanowienie bylo rozumiane przez strony.

W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. dochodzone roszczenia
musza by¢ jednorodne, czyli jednego rodzaju oraz oparte na jednakowej podstawie faktycznej. Roszczenia oparte
na jednakowej podstawie faktycznej to roszczenia, ktérych podstawe stanowi taka sama podstawa faktyczna
(przeslanka sensu stricto) lub roszczenia, ktdrych istotne okolicznos$ci faktyczne sa wspdlne (przestanka sensu
largo). Istnienie nieznacznych réznic pomiedzy indywidualnymi podstawami roszczen nie przekre$la mozliwoSci
dochodzenia roszczenn w tym postepowaniu, niemniej jednak niezbedne jest, aby istotne okolicznoS$ci faktyczne
uzasadnialy zadanie wspolne dla wszystkich roszczen (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 maja 2013 r., I ACz 464/13 , LEX nr 1324836). Sam powod wskazuje przy tym shlusznie na brak tozsamo$ci
podstaw faktycznych roszczen, podkreslajac, ze nie sg dochodzonej na tej samej, ale takiej samej podstawie
faktycznej. Wymog takiej samej podstawy faktycznej roszczen nie oznacza, ze wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy
muszg by¢ identyczne w przypadku kazdego z czlonkéw grupy, gdyz zawsze - nawet w przypadku tej samej podstawy
roszczenia - beda wystepowaly okoliczno$ci indywidualne, odnoszace sie do poszczego6lnych czlonkéw grupy. Warunek
jednakowej podstawy faktycznej spelniony zostaje wowczas, gdy fakty uzasadniajace istnienie okre§lonego stosunku
prawnego, ktory jest podstawa roszczen, sa jednakowe w odniesieniu do wszystkich czlonkéw grupy. ,,Nie stoi temu
na przeszkodzie istnienie innych jeszcze faktow, mieszczacych sie w podstawie faktycznej powddztwa, jak charakter
indywidualnych roszczen, ich wymagalno$¢ czy wysokos$¢ /vide: ,Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Komentarz”, A. Jaworski Legalis/. Istota postepowania grupowego jest wsp6lnos¢ przejawiajaca sie w
zadaniu, ktére musi byé typowe (wspolne) dla wszystkich roszczen. Zadanie zglaszane przez reprezentanta grupy
w postepowaniu grupowym musi by¢ zatem typowe dla calej grupy, ktora reprezentuje. Wskazany warunek
oznacza, ze sytuacja prawna lub faktyczna czlonkéw grupy musi by¢ jednakowa, natomiast dochodzone roszczenie
musi by¢ jednego rodzaju (jednorodzajowo$¢ roszczen), gdyz tylko wowcezas mozliwe jest zgloszenie wspolnego
zadania ( tak: M. Sieradzka, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa
2010).

Nalezy pokresli¢, ze pojecie ,roszczenie” - uzyte w art. 1 cytowanej ustawy wystepuje w znaczeniu zadania
procesowego. [...] Nie moze by¢é mowy o tym, ze wystepuje ono w znaczeniu prawno-materialnym, przez ktore
nalezaloby rozumie¢ wylacznie mozno$¢ domagania sie od oznaczonej osoby okre§lonego zachowania sie. W



konsekwencji nie nalezy pojeciu temu nadawac $ci$le materialno-prawnego znaczenia (vide: M. Rejdak w artykule
s~Jednorodzajowe roszczenia w postepowaniu grupowym” w PPH 2010/8/22-26). Roszczenie procesowe zatem
stanowi oderwane od prawa materialnego twierdzenie powoda o istnieniu jakiego$ uprawnienia, przedlozonego
sgdowi celem udzielenia mu ochrony prawnej (patrz K. Gajda — Roszczynialska, Sprawy o ochrone indywidualnych
interesOw konsumentéw w postepowaniu cywilnym, Wolters Cluwer Polska, 2011, s. 182). Pierwsza przestanka
decydujaca o dopuszczalnoSci postepowania grupowego jest to, aby wszystkie osoby objete pozwem grupowym
wystapily z wnioskiem o udzielenie ochrony prawnej w tej samej formie. Zatem czlonkowie grupy musza zglosié to
samo zadanie — o zasadzenie $wiadczenia, o ustalenie istnienia lub nieistnienia okre§lonego prawa lub stosunku
prawnego, o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (vide: M. Rejdak w artykule ,Jednorodzajowe roszczenia
w postepowaniu grupowym” w PPH 2010/8/22-26). W $wietle przepisow ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym nalezy stwierdzié, ze postuguje sie ona takze kryterium zadania zasadzenia okreslonej kwoty
pienieznej, a w konsekwencji wyr6znia roszczenia pieniezne i niepieniezne (art. 2, art. 6 ust. 1 pkt 3, art. 16, art. 22, art.
23 ustawy). Ustawa postuguje sie roOwniez kryterium charakteru dobra, podlegajacego ochronie i w rezultacie wyrdznia
roszczenia majatkowe i niemajatkowe. W tym przypadku podstawa wyr6znienia roszczen jest typowy interes, jaki
dana sprawa ma realizowac.

W niniejszej sprawie czlonkowie grupy wystapili z roszczeniem pienieznym, a wiec roszczeniem jednorodnym. Z taka
sama podstawa faktyczna roszczen mamy do czynienia w sytuacji wystapienia wielu podobnych zdarzen faktycznych
(podobienstwo zdarzen). Sytuacji tej nie mozna sprowadzac jedynie do oceny, czy okolicznoSci faktyczne wspoélne dla
calej grupy przewazaja nad okoliczno$ciami indywidualnymi, dotyczacymi poszczeg6lnych czlonkéw grupy.

Roszczenia czlonkow grupy sa oparte na takiej samej podstawie faktycznej i prawnej. Podstawa faktyczna tych
roszczen jest to, ze wszyscy czlonkowie zawarli z pozwanym Bankiem umowy kredytu lub pozyczki w ramach
oferty dedykowanej dla oséb fizycznych, wszystkie umowy zawieraly postanowienia, nakladajace na kredytobiorce
obowiagzek dokonywania na rzecz Banku platno$ci na pokrycie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
a w oparciu o zawarte postanowienia Bank pobieral z rachunkéw bankowych czlonkéw grupy kwoty tytulem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia, ktore to oplaty uiszczane byly przez wszystkich czlonkoéw grupy (bez znaczenia w
niniejszej sprawie pozostawata okoliczno$é, w jakiej walucie udzielony zostal kredyt lub do jakiej waluty kredyt
byl waloryzowany, albowiem jako podstawe zasadzenia kwot objetych zadaniem pozwu strona powodowa wskazala
abuzywny charakter oplaty, a nie roszczenia z kredytu/pozyczki udzielonej w okre$lonej walucie lub waloryzowanej
wedle kursu wybranej waluty obcej).

Nawet okoliczno$¢, ze tre$¢ poszczegodlnych klauzul r6zni sie od siebie nie moze by¢ przestanka podwazajaca mozliwo$é
dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym. Wskazaé bowiem nalezy, ze identycznosé tresci postanowien nie
nalezy rozumie¢ jako dokladnie takie samo brzmienie jezykowe. Dla uznania, ze ,klauzula wpisana do rejestru i
klauzula z nig por6wnywana sa tozsame w tresci, nie jest konieczna dokladna literalna identyczno$¢ tych postanowien.
Rozbieznosé uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie synonimow nie eliminuje bowiem abuzywnego
charakteru ocenianego postanowienia.” (patrz E. Rutkowska, M. Sieradzka, Nieuczciwe praktyki rynkowe stosowane
przez banki wobec kredytobiorcow-konsumentéw, cz. I. Teza nr 2, Pr. Bankowe 2008/2/43). Strona powodowa
w niniejszym postepowaniu wskazala, ze dochodzi roszczen wobec tego, ze czlonkowie grupy zaplacili pozwanemu
Swiadczenia nienalezne, czego skutkiem (drugg strona tego samego zjawiska) bylo to, ze pozwany bezpodstawnie
wzbogacil sie ich kosztem. Przyczyna zubozenia powodow wynika¢ ma z tego samego zrodla — z zawartych z pozwanym
umoéw, w ktorych mialy sie znalezé niedozwolone postanowienia umowne.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieniezne jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy wysoko$¢ roszezenia kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona przy uwzglednieniu wspdlnych
okoliczno$ci sprawy. Ujednolicenie wysoko$ci roszezen moze nastapi¢ w podgrupach, liczacych co najmniej 2 osoby.
Przyjmuje sie, ze ujednolicenie wysoko$ci roszczen oznacza zgloszenie do postepowania grupowego roszczen w
identycznej wysokosci dla wszystkich czlonkéw grupy. Zréznicowanie ich wysoko$ci pomiedzy czlonkami grupy
mozliwe jest wylacznie przy wykorzystaniu instytucji podgrup, w ten sposéb, ze wszyscy cztonkowie danej podgrupy
dochodza roszczenia w jednakowej wysokoSci, natomiast wysoko$¢ roszczen moze by¢ r6zna w przypadku czlonkow



r6znych podgrup. Art. 2 ust. 1 ustawy wyraznie odwoluje sie do ujednolicenia wysoko$ci roszczen, a nie ,,ujednolicenia
zasad wyliczenia roszczen”. Takie rozumienie przestanki ujednolicenia wysokosci roszezen pienieznych potwierdza
takze tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy: ,W przypadku gdy w postepowaniu grupowym ma by¢ dochodzone
roszczenie o zasadzenie kwoty pienieznej, cztonkowie grupy musza zgodzi¢ sie na ryczaltowe okreslenie wysokosci
naleznego im odszkodowania, tzn. na jego ujednolicenie (standaryzacje), rezygnujac z ewentualno$ci dochodzenia
swojego roszczenia indywidualnie i z jego zaspokojenia w szerszym zakresie” (zob. Komentarz do art. 2 ustawy, [w:] T.
Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2010).
Ujednolicenie wysokoSci roszczenia obejmuje kazdego czlonka grupy, a zatem zgoda na ujednolicenie powinna by¢
wyrazona przez wszystkich jej cztonkéw. Otrzymanie zgody wszystkich czlonkoéw grupy stanowi niezbedny warunek
wszczecia postepowania grupowego w sprawach o roszczenia pieniezne (zob. M. Sieradzka, Ustawa o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 116).

Ujednolicenia roszczen, zgodnie z wymogami zawartymi w treéci przepisu art. 2 ustawy, mozna dokona¢ na podstawie
wspolnych okoliczno$ci sprawy, a zatem takich samych dla czlonkéw grupy i jednoczeénie innych od tych, ktore
zdecydowaly o wyodrebnieniu sie innych grup. Ujednolicenie roszczen, ktére jest warunkiem dopuszczalnoéci
prowadzenia postepowania grupowego moze sprowadzi¢ sie do przyjecia zryczaltowanej ich wysoko$ci dla wszystkich
powodow (co najmniej w ramach podgrupy) nie wiekszej od najnizszego roszczenia przyshugujacego jednemu z nich
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2013 roku, sygn. akt V ACz 354/13). Inaczej méwiac
— kryterium przynalezno$ci do konkretnej podgrupy moze stanowié¢ wysoko$¢ roszczenia pienieznego dochodzonego
W postepowaniu grupowym, ustalona na podstawie wspolnych okolicznos$ci faktycznych /tak: postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzeénia 2015 r., VI Acz 1117/15/.

W rozpatrywanym przypadku, reprezentant grupy dokonal ujednolicenia roszczen w podgrupach w ten sposob, ze
czlonkowie grupy dokonali rownego podzialu na czeSci roszczenia pienieznego, ktorego sie domagaja, wskazujac na
abuzywno$¢ klauzul umownych, w pozostalych podgrupach roszczenia pieniezne zostaly ujednolicone do najnizszej
kwoty przystugujacej czlonkowi danej podgrupy. Powod wprost wskazuje zatem ten element stanu faktycznego, ktory
zdecydowal o takiej a nie innej formule ujednolicenia roszczen oraz podzialu na podgrupy, przy czym podzielenie
kredytobiorcow/pozyczkobiorcéw wedlug wysokosSci pobranych kwot, z ujednoliceniem poprzez dopasowanie do
siebie kwot najbardziej zblizonych jest uzasadnione, a przy tym przejrzyste /w tym konteksScie por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 sierpnia 2013 r., VI Acz 1639/13/.

Rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczalno$ci dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym poprzedza dalsze
etapy przedmiotowego procesu, w tym — prawidlowo$¢ zaliczenia poszczegblnych konsumentéw do poszcezegolnych
podgrup, a nastepnie — merytorycznego rozpoznania sprawy. Wydanie orzeczenia w przedmiocie rozpoznania
sprawy w postepowaniu grupowym nie jest orzeczeniem kierunkowym, ktére niejako — w przypadku uznania
zasadno$ci przedmiotowego trybu postepowania —automatycznie wywoluje konieczno$¢ wydania przez Sad wyroku
zasgdzajacego na rzecz strony powodowej. Przeciwko uznaniu takiego stanowiska przemawia m.in. przepis art.
21 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, zgodnie z ktérym przed wydaniem wyroku
w postepowaniu grupowym sad zmuszony jest ponownie oceni¢ kwestie wstepne, podlegajace badaniu na
wczesniejszych etapach postepowania grupowego, a decydujace o dopuszczalno$ci oraz ksztalcie rozstrzygniecia.
Oczywistym pozostaje zatem, ze ponownemu badaniu podlegaé beda wszystkie przestanki dopuszczalnos$ci
postepowania grupowego /poczynajgc od liczebno$ci grupy, poprzez jednorodzajowo$é roszczen i tozsamo$é
podstawy faktycznej, az po kwalifikacje prawna roszczen/. Dopiero stwierdzenie, ze przestanki dopuszczalnoSci sa
zachowane, umozliwia wydanie wyroku co do meritum. W przeciwnym razie, sad zmuszony bedzie stwierdzié¢
niedopuszczalno$¢ postepowania grupowego i odrzuci¢ pozew. Podkre§li¢ nalezy, ze wydanie postanowienia o
stwierdzeniu dopuszczalnoéci postepowania grupowego w trybie art. 10 ust. 1 ustawy nie stoi na przeszkodzie
pOzZniejszemu stwierdzeniu takiej niedopuszczalnoéci na kazdym etapie postepowania, co skutkowaé bedzie zmiang
tego postanowienia (na mocy art. 359 k.p.c.) i odrzuceniem pozwu / tak: ,Ustawa o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym. Komentarz”, Tomasz Jaworski, Patrick Radzimierski, 2010, Wydawnictwo: C.H.Beck/.



Na obecnym etapie postepowania zadaniem Sadu nie jest merytoryczne rozstrzyganie o zasadnoéci dochodzonego
roszczenia. Sad ocenia jedynie dopuszczalno$c postepowania grupowego, tj. okoliczno$ci uzasadniajgce rozpoznanie
sprawy w postepowaniu grupowym. Shuszno$¢ przyjetej konstatacji potwierdza poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 sierpnia 2013 r. (VI ACz 1639/13), Ze na wstepnym etapie sprawy istotne
dla Sadu sa jedynie okolicznoSci uzasadniajace (badZ nie) nadanie biegu pozwowi zgloszonemu w postepowaniu
grupowym. Weryfikacja podanych w uzasadnieniu pozwu okolicznoéci, jako uzasadniajacych uwzglednienie
powdbdztwa, bedzie zawsze przedmiotem postepowania dowodowego na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, ze wszystkie warunki
rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym zostaly spelnione i orzekl, jak w sentencji.



