Sygn. III C 969/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o ochrone doébr osobistych

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda K. K. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa reprezentujacej w niniejszym
postepowaniu Skarb Panstwa - Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, kwote 120,00 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem zastepstwa procesowego;

3. odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie.

SSO Mariusz Solka

Sygn. akt: ITII C 969/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2015 r. powo6d K. K. wniosl o zobowigzanie pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej do przeproszenia go za dokonane naruszenia jego dobr osobistych,
ktorych skutkow nie da sie usungé poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciggu 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku na stronie internetowej Lex N. w dziale ,Ogloszenia i komunikaty” czcionka V., rozmiar ,small” z
pojedyncza interlinia tekstu: ,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej dopuscil sie naruszenia
dobr osobistych Pana K. K. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych niespeliajacych standardéw
cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu K. K. szkody niematerialne szczerze przepraszam”,
dostepnego przez 30 dni, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 80.000,00 (osiemdziesiat tysiecy)
zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 5.000,00 (pieé tysiecy) zlotych na cel (...) na
rzecz Fundacji (...) oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (dowod: pozew k. 2-6v).



W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze przeludnienie cel, w ktérych byl izolowany powod powodowalo u niego
brak komfortu psychicznego, utrudnialo zachowanie prywatno$ci i intymno$ci. Ponadto powodowalo czeste konflikty
i agresje wiezniow osadzonych wraz z powodem, co skutkowalo dyskomfortem oraz narastajacym strachem,
niepokojem o wlasne zdrowie i zycie, co stanowilo naruszenie jego dobr osobistych. Jako naruszajace jego dobra
osobiste powdd wskazal rowniez stan techniczny cel w ktérych przebywat tj. wilgo¢ tam panujaca oraz zagrzybione
Sciany, a takze brak mozliwoSci ich wietrzenia, co wplynelo na pogorszenie sie stanu zdrowia oraz samopoczucia
powoda. Jako naruszajace prawo do intymnoS$ci powod wskazal, koniecznos§é korzystania z kacikéw sanitarnych
nieoddzielonych od reszty pomieszczenia mieszkalnego, ograniczony przydzial srodkéow higieny osobistej, a takze
brak dostepu do cieplej wody, co utrudnialo przede wszystkim utrzymanie czystoSci. Powdd wskazal réwniez na
ograniczony dostep do wieziennej stluzby zdrowia, ktéra w ocenie powoda byla opieszala i niewystarczajaca, z
odczuwalnymi dla powoda brakami w personelu. Dodatkowo powdd wskazal, ze z uwagi na zbyt dlugie oczekiwanie
na wizyte u stomatologa koniecznym bylo usuniecie mu dwoch zebow (pozew k. 2-6v).

Pismem z dnia 21 lipca 2016 r. powdd K. K. sprecyzowal dochodzone przez siebie roszczenie w ten sposob, ze wskazal,
iz wigze swoje zadania z pobytem w Areszcie Sledczym w C. i Oddzialem Zewnetrznym W.(...) za okres 25 lipca 2008
r.- 06 maja 2010 r. oraz w Zakladzie Karnym w H. za okres 16 lipca 2007 r.- 31 grudnia 2004 r. (pismo k. 417).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej wnidst o oddalenie powodztwa w
caloéci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w zakresie kosztow zastepstwa procesowego zasadzenie ich wedlug norm
przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa, stosownie do tresci art. 11 ust
3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Ponadto pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia objetego powodztwem (odpowiedZ na pozew k.60-78).

W uzasadnieniu pisma pozwany zakwestionowat powodztwo co do zasady, wskazujac, ze Skarbowi Panstwa nie
mozna przypisa¢ bezprawnoéci dzialania, gdyz warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci zapewniane przez
pozwanego odpowiadaly obowigzujacym w tym zakresie normom prawnym. Jednocze$nie podniesiono, ze powdd
nie wykazal istnienia szkody oraz jej wysoko$ci, a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego
a deklarowana szkoda. Natomiast w zakresie zarzutu przedawnienia, pozwany wskazal, ze dotyczy on roszczen
obejmujacych zdarzenia dotyczace okresu powyzej 3 lat wstecz od daty wniesienia powddztwa tj. tych ktére mialy
miejsce przed lipcem 2012 r. (odpowiedz na pozew k.60-78).

Sad Okregowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. K. przebywal w Zakladzie Karnym w H. w okresie od dnia 16 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r.

W tym okresie od dnia 16 lipca 2004 r. do dnia 21 lipca 2004 1. byt osadzony w celi nr 43, o powierzchni 18,11 m?,
przeznaczonej dla 6 wiezniéw, nastepnie od dnia 21 lipca 2004 r. do dnia 26 pazdziernika 2004 r. przebywal w celi

nr 40 o powierzchni 17,66 m>, przeznaczonej dla 5 osadzonych. W okresie od 26 pazdziernika 2004 r. do 07 grudnia
2004 r. byt osadzony w celi nr 35, o powierzchni 24,52 m?, przeznaczonej dla 8 osadzonych, a w okresie od 07 grudnia

2004 1. do 31 grudnia 2004 r. przebywal w celi nr 80, o powierzchni 18,01 m?, gdzie przebywalo 6 osadzonych (dowdd:
notatka sluzbowa Kierownika Dzialu Ewidencji k. 80).

Powod podczas osadzenia w Zakladzie Karnym w H. mogl uczestniczy¢ w szeregu zaje¢ kulturalno — o$wiatowych,
imprezach sportowych, a takze w kursach specjalistycznych i zawodowych. W jednostce penitencjarnej w ramach
organizowania czasu wolnego, pobudzania aktywno$ci osadzonych realizowane sa kola zainteresowan takie jak:
muzyczne, szachowe, plastyczne, geograficzne i historyczne. Odbywaly sie tam réwniez turnieje: gier komputerowych,
tenisa stolowego, mini pitki noznej, pitki noznej oraz spektakle i koncerty. Osadzeni mogli korzysta¢ ze $wietlic, gdzie
mieli mozliwo$¢ skorzystania ze stolu do gry w tenisa stolowego czy tez korzystania z ,pilkarzykow”. W Swietlicy
wiezniowe moga ogladac¢ rowniez telewizje (dowdd: notatka stuzbowa k. 82, informacja o dzialalnosci k. 88-91).



Wyposazenie cel mieszkalnych w Zakladzie Karnym w H., w ktorych przebywal powdd, bylo zgodne z obowigzujacymi
w trakcie osadzonego przepisami, tj. rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 paZzdziernika 2003 r. w
sprawie warunkow bytowych osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Kazdy osadzony miat do uzytku
m.in. }6zko, materac, posciel, koce, szafki i taborety. Wszystkie te przedmioty, ktére osadzeni otrzymywali z Zakladu
Karnego byly w odpowiedniej jakoSci, a w przypadku, gdy nie byly to rzeczy nowe, przed ponownym wydaniem
poddawano je praniu lub czyszczeniu. W zakresie utrzymywania w jednostce penitencjarnej porzadku i higieny, Zaklad
Karny w H. wspolpracowal z firma zewnetrzna Zakladem (...), Dezynsekcji Dezynfekcji F. J. z siedziba w miejscowosci
P.. Kaciki sanitarne w ZK w H. znajdujace sie w celach mieszkalnych byly trwale wydzielone od pozostalej czesci w
sposob zapewniajacy intymno$¢, a w celach funkcjonowata sprawna wentylacja grawitacyjna, a dodatkowo osadzeni
mieli mozliwo$é¢ otwierania okien i wietrzenia pomieszczen. Cele mieszkalne mialy zapewnione o$wietlenie dzienne,
dostosowane do jego przeznaczenia, ksztaltu i wielko$ci, z uwzglednieniem warunkach okre$lonych w ogolnych
przepisach bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast kapiele osadzonych realizowane sa zgodnie z art. 102 k.k.w.
oraz regulaminu organizacyjno- porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci i regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania, co najmniej raz w tygodniu (dowod: notatka stuzbowa
Kierownika Dzialu Kwatermistrzowskiego k. 83-85, protokél kontroli przewodéw kominowych k. 86).

W 2004 r. w Ambulatorium Zakladu Karnego w H. byli zatrudnieni nastepujacy lekarze trzech — lekarzy internistow
oraz odpowiednio lekarz laryngolog, lekarz psychiatra, neurolog, stomatolog oraz specjalista z zakresu ortopedii i
chirurgii. Dodatkowo oprdcz lekarzy w Ambulatorium stuzbe pehily 4 — pielegniarki (dowdd: notatka stuzbowa
starszego inspektora ds. kadr, szkolenia i socjalnych k. 87).

W stosunku do powoda K. K., wychowawcy wielokrotnie zwracali sie do Dyrekcji Zakladu Karnego o udzielenie mu
nagrody w postaci mozliwos$ci odbycia przez niego dtuzszego widzenia sie z osobami go odwiedzajacymi tj. w wymiarze
90 lub 120 minut. Wnioski te rozpatrywane byly pozytywnie (dowdd: wnioski o udzielenie nagrody k. 95-100).

Powod K. K. w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w H. nie skladal zadnych skarg zwigzanych z jego osadzeniem
w przedmiotowej jednostce penitencjarnej, brak jest wpisow w rejestrach skarg réowniez z kolejnych lat tj. juz
po zakonczeniu odbywania przez niego kary w tym Zakladzie Karnym (dowod: notatka stuzbowa inspektora ds.
organizacyjno- prawnych k. 81).

W okresie od 25 lipca 2008 r. do dnia 06 maja 2010 r. oraz od dnia 18 stycznia 2011 r. do 27 listopada 2012 r.
powdd przebywat w Areszcie Sledezym w C.. Powdd w trakcie osadzenia w tej jednostce penitencjarnej przebywat
w 23 réznych celach mieszkalnych, byl on osadzony w celach przeznaczonych odpowiednio dla 2, 3,4,5, 8, 18 o0s6b.

Powierzchnia tych cel wynosila od 8,64 m®, w przypadku celi przeznaczonej dla dwoch osadzonych, do 55,70m>
w celach przeznaczonych dla 18 oséb. W kazdej z tych cel zachowana byla norma o przeznaczeniu co najmniej

3m® powierzchni na jednego osadzonego (dowéd: notatka stuzbowa kierownika dzialu ewidencji k. 110-110v, wykaz
pomieszczen k. 111-113).

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w C. powodowi wielokrotnie zezwalano
na opuszczenie jednostki penitencjarnej celem m.in. odwiedzenia rodziny (dowdd: zrealizowane zezwolenia na
opuszczenie jednostki penitencjarnej k. 121-124).

Powdd K. K. w Areszcie Sledczym w C. korzystal réwniez z opieki medycznej. W dniu 16 lutego 2004 r. poddany
zostal okresowym badaniom stomatologicznym oraz badaniom profilaktycznym, korzystal réwniez z porad specjalisty
chirurga — traumatologa. Powod byl wielokrotnie doraznie zaopatrywany z powodu przeziebien, byl rowniez leczony
m.in. z powodu zaplenia spojowek, krotkotrwalego bolu w klatce piersiowej, podwyzszonego ci$nienia tetniczego.
Wykonano mu badanie rtg pluc, ktére nie wykazalo zadnych nieprawidlowosci. Powoda po zaordynowaniu mu
leczenia poddawano nastepnie badaniom kontrolnym, w trakcie ktorych nie zglaszal juz zblizonych dolegliwosci
(dowdd: dokumentacja medyczna k. 126-136, notatka stuzbowa k. 183, ksigzka zdrowia osadzonego k. 272-288).



W okresie od 01 grudnia 2008 r. do 06 maja 2010 r. powéd przebywal w Oddziale Zewnetrznym Aresztu Sledczego w
W. (...)od dnia 27 stycznia 2010 r. skierowano go do oddzialu otwartego, ktéry stanowi najwyzszy i najkorzystniejszy
etap odbywania kary dla skazanych w ramach istniejacej w systemie penitencjarnym wolnej progresji. W tej
jednostce penitencjarnej cele mieszkalne pozostaja otwarte przez cala dobe, co umozliwia dowolne przemieszczanie
sie skazanych pomiedzy celami mieszkalnymi oraz przebywanie w innych pomieszczeniach w obrebie oddzialu
mieszkalnego. Dodatkowo skazani moga codziennie wychodzi¢ na spacery bez ograniczen w godzinach od 08:00 do
17:00. (dowod: notatka stuzbowa k. 184-186, teczka osobopozwacza k. 188-189).

W oddziale tym zachowane byly kryteria rozmieszczenia oséb pozbawionych wolnosci, a takze dyspozycji zawartych
w przepisach dopuszczajacych w warunkach niezapewnienia normy 3m2, a wyposazenie cel mieszkalnych bylo
zgodne z obowigzujacymi przepisami. W celach mieszkalnych zapewnione jest prawidlowa wentylacja oraz mozliwo$é
swobodnego otwierania okien. Pomieszczenia toalet oraz fazni mieszcza sie poza obrebem cel mieszkalnych, a kapiel
odbywa sie dwa razy w tygodniu (dowod: notatka stuzbowa k. 184-186).

Powod K. K. w warunkach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej 3m”
przebywat przez okres 28 dni, od dnia 11 grudnia 2009 r., na mocy decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w C.. Powdd
zostal woéwczas pouczony o mozliwoéci zaskarzenia decyzji dyrektora w terminie 7 dni do Sadu Okregowego, III
Wydzial Penitencjarny, w C., jednakze z tego prawa nie skorzystal (dowod: notatka stuzbowa k. 184-186, historia
rozmieszczenia k. 187).

W czasie przebywania przez powoda w Oddziale Zewnetrznym Aresztu Sledczego w W. Goérnym $wiadczenia
zdrowotne udzielane byly przez lekarza oddzialu 3 razy w tygodniu, w przypadku porad specjalistycznych korzystano z
pomocy lekarzy zatrudnionych w Areszcie Sledczym w C. i B. oraz w placéwkach poza wieziennych. Natomiast w razie
wystapienia konieczno$ci udzielenia szybkiej interwencji pomoc medyczna udzielana byla przez zesp6l Pogotowia
(...) (dowdd: notatka stuzbowa k. 184-186).

Powod wielokrotnie korzystal z widzen i przepustek poza terenem zakladu karnego mi.in. w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci uczestniczyl w chrzcie syna. W Oddziale Zewnetrznym Aresztu Sledczego w W.(..)m
ukonczyt on réwniez trzy programy resocjalizacyjne o charakterze edukacyjno- korekcyjnym oraz kurs ,technolog
robo6t wykonczeniowych”. Powdd uczestniczyt w Edukacyjnym Programie Profilaktyki Alkoholowej, byl réwniez
zatrudniony na stanowisku Slusarza — pracownika fizycznego, pomocnika palacza (dowdd: notatka stluzbowa k.
184-186, zaswiadczenie k. 196, notatki wychowawcy k. 199-200, certyfikat k. 230-231, certyfikat k. 232, zaswiadczenia
k. 233, notatka k. 247, za§wiadczenie lekarskie k. 248, karta szkolenia wstepnego k. 249, zaswiadczenie lekarskie k.
251, karta szkolenia wstepnego k. 256, zaswiadczenie lekarskie k. 257, skierowanie k. 258-259, wnioski i pro$by k.
215-224, k. 238, k. 240-242, k. 260-267).

Powdd przez caly czas pobytu w tymze oddziale nie zglaszal zadnych uwag i skarg dotyczacych warunkéw bytowych
panujacych w celach mieszkalnych oraz niewlasSciwe traktowanie przez funkcjonariuszy i pracownikéw. Powod w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Oddziale Zewnetrznym Aresztu Sledczego w W. Gérnym zgodnie
funkcjonowal z innymi osadzonymi, odnosil sie z szacunkiem w stosunku do przelozonych, stosowal sie do
postanowien regulaminu organizacyjno- porzadkowego wykonania kary i polecen przelozonych (dowod: notatka
shuzbowa k. 184-186, rozmowa wstepna k. 191-194, rozmowa po przetransportowaniu k. 195, ocena okresowa k.
202-209, notatka psychologa k. 210 wnioski i pro$by k. 215-224, k. 238, k. 240-242, k. 260-267).

W Zakladzie Karnym w L., bedacy jednostka penitencjarna typu pdlotwartego, powod K. K. przebywal w okresie od
28 listopada 2012 r. do 16 lipca 2013 r., przez caly ten okres zakwaterowany byt w celi nr (...), o powierzchni 26,67
m?, ktéra przeznaczona byla dla 8 osadzonych (dowdd: historia rozmieszczenia k. 137, notatka stuzbowa kierownika
dzialu kwatermistrzowskiego k. 138-142).

Cele mieszkalne w Zakladzie Karnym w L. wyposazone sa w sprzet kwaterunkowy wedlug obowiazujacych norm tj.
167zko dla kazdego osadzonego, odpowiednia do liczby skazanych ilo$¢ stolow, szafek, taboretéw oraz §rodkow do



utrzymania czysto$ci w celi. Sprzet ten jest utrzymywany w stanie sprawnosci technicznej i zdatny do uzytku. Cele
mieszkalne posiadaja odpowiednie warunki higieniczne, zapewniony dostep §wiezego powietrza, odpowiednia do pory
roku temperature — wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen. Kazda cela posiada uchylne okno, umozliwiajace
dostep o$wietlenia naturalnego, a takze gwarantujace mozliwo§é wywietrzenia celi. Sanitariaty sg ogdlnodostepne i nie
sq usytulowane w celach mieszkalnych, co jest dopuszczalne dla zakladow karnych typu polotwartego, jednocze$nie
ich polozenie umozliwia ich niekrepujace uzytkowanie. Osadzeni maja staly dostep do zimnej wody, trzy razy dziennie
rowniez dostarczana ciepta woda do ogblnodostepnych sanitariatéw, maja oni réwniez mozliwo$é skorzystania z
kapieli po wyrazeniu takiej woli (dowod: notatka stuzbowa kierownika dzialu kwatermistrzowskiego k. 138-142,
protokol kontroli przewodow kominowych k. 143, protokol kontroli stanu technicznego budynku k. 144-146).

Powod w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w L. mial zapewniony dostep do zaje¢ sportowych i kulturalno-
o$wiatowych. Powdd K. K. mial mozliwo$é korzystania z biblioteki i czytelni, a takze $wietlicy, gdzie osadzeni
maja mozliwo$¢ ogladania telewizji. Bedac w ZK w L. powdd dwukrotnie (w ramach wyr6znienia) korzystat z
mozliwo$ci wziecia udzialu w zajeciach kulturalno-oéwiatowych (25 maja 2013 r.) oraz sportowych (13 czerwca 2013
r.) organizowanych przez administracje ZK poza terenem jednostki penitencjarnej (dowdd: notatka stuzbowa k.
147-148).

Powodd K. K. w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w L. mial zapewniony dostep do opieki medycznej przez 5 dni
w tygodniu, opieke medyczng w dni wolne od pracy osadzeni mogli uzyska¢ w warunkach wolnos$ciowych. Powdd
trzykrotnie korzystal z pomocy medycznej w okresie osadzenia w Zakladzie Karnym w L., na kolejne wizyty, na ktore
dokonat zapisu nie stawil sie. Dodatkowo personel medyczny w tej jednostce penitencjarnej sprawowal nadzor nad
zazywanymi przez powoda lekami poprzez zapewnianie ciaglo$ci przyjmowania przez niego lekow na nadciénienie
tetnicze i depresje. Powod réwniez dwukrotnie korzystal pomocy stomatologa, w trakcie tych wizyt zostaly mu
zabezpieczone dwa ubytki prochnicowe, a zaden z zebow leczonych w tamtejszym gabinecie nie zostal usuniety
(dowdd: notatka stuzbowa k. 405, 406).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy, ktore Sad uznal za wiarygodne w catoéci, albowiem nie budzily one watpliwosci co do swojej autentyczno$ci
i wiarygodnoSci, a ponadto nie byly one kwestionowane przez strony, a nadto cze$ciowo na zeznaniach §wiadkéow.

Sad za czeSciowo wiarygodne, a tym samym przydatne do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie uznat
zeznania $wiadka P. R. (k. 344-345). Za wiarygodne i znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym Sad uznat zeznania §wiadka w zakresie jakim odnosily sie do okresu czasu, w jakim §wiadek byt osadzony
w Zakladzie Karnym w L., a takze dotyczace mozliwosci korzystania przez powoda ze $wietlicy, biblioteki oraz
wlaéciwej wentylacji i o§wietlenia w celi mieszkalnej, ktore zapewnialy okna. Sad nie dal wiary depozycjom Swiadka
P. R. w zakresie jakim dotyczyly wieziennej stuzby zdrowia, gorszego traktowania powoda przez wychowawcoéw w tym
ZK.

Sad odmowil wiary zeznaniom powoda (plyta CD k. 402) w zakresie, w jakim wskazal on, na szereg nieprawidtowosci
panujacych w poszczegblnych zakladach karnych, w ktérych przebywal. Powyzsze okoliczno$ci nie znalazly bowiem
potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w niniejszej sprawie, a w ocenie Sadu, mialy one na celu jedynie
wzmocnienie argumentacji strony powodowej ukazujacej zle warunki mieszkalne panujace w przedmiotowych
jednostkach penitencjarnych, zmierzajace do sklonienia Sadu do uwzglednienia powodztwa zgloszonego w
rozpoznawanej sprawie.

Generalnie wskaza¢ nalezy, iz poza wlasnymi twierdzeniami co do nieprawidlowych warunkéw w jakich odbywal
kare pozbawienia wolno$ci (w tym podnoszenia zarzutu pobytu w przeludnionych celach), pow6d wystapit jedynie
z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka P. R. na okoliczno$¢ przebywania $wiadkéw z

powodem w celach o standardach niespelniajacych wymogu zapewnienia powierzchni 3m® na osobe oraz warunkow
bytowych panujacych w zakladach penitencjarnych, ktére Sad w przewazajacej cze$ci uznal za niewiarygodne. Ponadto
podnoszone argumenty zostaly skutecznie zaprzeczone przedlozonymi przez strone pozwana dokumentami.



Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. O. powolanego na
okoliczno$¢ warunkéw socjalno- bytowych panujacych w Areszcie Sledezym w C. (k. 424) oraz $wiadka M. M.
przywolanego na okoliczno$¢ zasad rozmieszczenia osadzonych w celach i zaludnienia Aresztu Sledczego w C. (k.
424) w ocenie Sadu przeprowadzenie tych dowodéw zmierzalo jedynie do przedluzenia postepowania albowiem
okolicznosci te zostaly juz przez pozwanego wykazane za pomoca stosownych dokumentéw a nadto z uwagi na
skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia w odniesieniu do pobytu powoda w AS C..

Sad oddalil réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry (k. 424), ktory zostal
powolany na okoliczno$§¢é wplywu osadzenia w przeludnionych celach, warunkéow higieniczno- sanitarnych w okresie
osadzenia powoda na stan jego zdrowia psychicznego. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu mialo jedynie
na celu wydluzenie niniejszego postepowania, gdyz powdéd w zaden sposob nie wykazal, ze przebywal w celach
przeludnionych, nieudowodniona pozostaje rowniez fakt, przebywania przez powoda w celach mieszkalnych, ktore nie
odpowiadaly warunkom higieniczno- sanitarnych przewidzianych w odpowiednich przepisach. Majac to na wzgledzie
brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychiatry.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie w jakimkolwiek zakresie.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolnosé, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Za$ art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Natomiast art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I ACa 1150/06 (tak: wyrok z dnia 24 lipca 2008 r.,
OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia débr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu
przede wszystkim przystuguja Srodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy
dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki o charakterze majatkowym, o ktérych stanowi art. 448 k.c. Przy
czym warto zwréci¢ uwage, iz obydwa roszczenia majg charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo
ich wyboru, za§ Sadowi pozostawiona jest ocena celowoéci przyznania ochrony w zgdanej formie, jego adekwatnosci do
rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sagdu winien by¢ rozmiar
ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowe;j
jest zrekompensowanie oraz zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledow Sad jest zobowiazany
ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowac od wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych powstaniu krzywdy. Warto podkreslié, iz znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze byé¢ podstawa do
oddalenia powodztwa o przyznanie zadoSéuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Wskazujac na brzmienie powyzszych przepisow prawnych w pierwszej kolejno$ci wymaga rozwazania czy w ogoble
doszlo do naruszenia débr osobistych, a jesli tak to jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone podczas pobytu we
wspomnianych zakladach penitencjarnych. Nalezy podkresli¢, ze doktryna i orzecznictwo stoja zgodnie na stanowisku,
Ze przy ocenie zaistnienia naruszenia dobra osobistego nalezy postugiwac sie kryteriami obiektywnymi, nie zas
kierowac¢ sie jedynie odczuciami o charakterze subiektywnym osoby wystepujacej o przyznanie ochrony. Takie



stanowisko zajat Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 roku (V CKN 195/01, LEX nr 53107),
w ktorym stwierdzil, ze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy
stosowaniu kryteriow obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej,
ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego, jak stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z dnia 08 maja 2009 roku w sprawie VI ACa 1242/08), spowodowany
bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawg do poszukiwania ochrony sadowej débr
osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze réwniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze konieczne jest takze zachowanie umiaru i nie moze naduzywa¢ instrumentéw prawnych wilasciwych tej ochronie
do przypadkéw drobnych, opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz
taki sposob postepowania prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

W niniejszej sprawie powod uzasadniajac swoje zadanie wskazal, Ze regularnie osadzano go w przeludnionych
celach, gdzie czesto dochodzilo do stownych utarczek miedzy wspélwiezniami, co wywolalo u powoda dyskomfort
oraz niepokdj o wlasne zdrowie i zycie. Ponadto w ocenie powoda kaciki sanitarne w celach, w ktérych przebywal
byly niewystarczajaco wydzielone od czeSci mieszkalnej celi, co wzbudzalo u niego dyskomfort. Pow6d podniost
réwniez zarzuty dotyczace nieodpowiedniego o$wietlenia celi, niemoznosci jej wietrzenia zaré6wno latem jak i zima,
a takze w zakresie zbyt restrykcyjnego przydziatu Srodkoéw czysto$ci w tym papieru toaletowego. Zarzuty naruszenia
débr osobistych powoda dotyczyly rowniez zbyt dlugiego oczekiwania na wizyty u lekarzy specjalistow podczas jego
przebywania w zakladach karnych.

W ocenie powoda to Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za istnienie ztych warunkow
bytowych w zakladach penitencjarnych, ktore to naruszaja jego dobra osobiste, a takze wywieraja na negatywny wplyw
na jego zdrowie zaréwno psychiczne jak i fizyczne.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu, zaslugiwal za§ na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen, ktory stat sie podstawg oddalenia powodztwa w znacznej

czesci. Zgodnie bowiem z art. 4429k c. roszezenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Zauwazy¢ nalezy, ze o ,dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna méwic wtedy, gdy poszkodowany ,,zdaje
sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma
s~Swiadomos$¢ doznanej szkody". Szkoda przyszla powstaje nie jednoczesnie, lecz dopiero za jakis czas po zdarzeniu
powodujacym powstanie szkody, jako jego konieczna konsekwencja. Dopoki tak rozumiane dowiedzenie sie o szkodzie
nie nastapi, dopéty bieg przedawnienia w ogole nie moze sie rozpoczaé (tak: wyrok SN z 21 pazdziernika 2011 r., IV
CSK 46/2011, Lexis.pl nr 4376132).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze powdd od chwili zaistnienia zdarzenia byl §wiadomy szkody, jaka
zaistniala, ponadto wiedzial, kogo obciaza obowigzek jej naprawienia. Roszczenie dotyczy naruszenia jego dobr
osobistych zwigzanych z osadzeniem w jednostkach penitencjarnych, dlatego tez nie sposob uznaé, ze powdd dopiero
w 2015 1. powzial wiedze przebywaniu przez niego w przeludnionych celach w 2004 r., jak réwniez nie spos6b uznaé,
ze skutki powyzszego zaczal odczuwaé dopiero po takim czasie. W zwigzku z powyzszym, termin przedawnienia
roszczenia nalezy liczy¢ od dnia wystgpienia zdarzenia powodujacego szkode.

Powodztwo zostalo wniesione do Sagdu w dniu 21.08.2015 roku (data prezentaty), w zwiazku z czym nalezy uznaé za
przedawnione roszczenia powoda zwigzane z pobytem w zakladach penitencjarnych sprzed 21.08.2012 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, ze roszczenie powoda zwigzane z jego osadzeniem w Zakladzie Karnym
w H. w okresie od lipca 2004 r. do 06 grudnia 2004 r. uleglo przedawnieniu w 2007 r., zadanie zasadzenia
zadoééuczynienia w zwigzku z jego pobytem Areszcie Sledczym w C. w dniach 25 lipca 2008 r. do dnia 01 grudnia 2008
r. przedawnilo sie w 2011 r., natomiast roszczenie zwigzane z osadzeniem w Oddziale Zewnetrznym w W. Gornym w
okresie od dnia 01 grudnia 2008 r. do dnia 27 stycznia 2010 r. uleglo przedawnieniu najpézniej w 2013 r.



Podkresli¢ nalezy, ze powod z niniejszym powodztwem wystapil w sierpniu 2015 r., wiec niewatpliwie po uplywie
terminu przedawnienia tychze roszczen.

Niejako na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze uwzgledniajac jedynie sprecyzowanie powodztwa dokonane w dniu 21
lipca 2016 r. przez profesjonalnego pelnomocnika powoda, jego roszczenia nalezalo uznaé w calosci za przedawnione.
Jednakze majac na wzgledzie zar6wno argumentacje pozwu, jak i zeznania powoda K. K. uzna¢ nalezalo, ze jego
roszczenie obejmuje réwniez jego pobyt w Zakladzie Karnym w L., ktéry mial miejsce od dnia 28 listopada 2012 r.
do dnia 16 lipca 2013 r.

Roszczenie powoda w tym zakresie nalezalo uznaé za nieprzedawnione, jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z
tredcia art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznosci powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca (tak: wyrok SN z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00).

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutéw podniesionych przez powoda wskazac¢ nalezy, ze nie wykazal on, ze
przebywal w przeludnionych celach, ponadto z okoliczno$ci ustalonych w przedmiotowym postepowaniu wynikaja
okoliczno$ci przeciwne. Jak wynika z dokumentacji przedstawionej przez pozwanego, historii rozmieszczenia powoda
w poszczegoblnych zakladach karnych oraz informacji o powierzchni cel, w zadnym okresie objetym pozwem, powod
nie przebywat w celach o pow. ponizej 3m2 na jednego osadzonego. Nie wydane byly takze wobec powoda, w trakcie
jego osadzenia w Zakladzie Karnym w L., decyzje o umieszczeniu w warunkach przeludnienia. OczywiScie powszechnie
znany jest problem z przeludnieniem w polskich zakladach karnych, jednakze z uwagi na orzecznictwo sadowe
stan ten sie zmienia, w kierunku wyeliminowania tego typu nieprawidlowoS$ci. Zwazywszy na ugruntowane w tej
kwestii orzecznictwo ETPCz, jednostki penitencjarne dokladajg staran aby minimum zagwarantowane przepisami dla
skazanych bylo zapewnione. Opieranie zatem powodztwa na ogdlnie podnoszonym zarzucie pobytu w przeludnionych
celach nie moze sie ostaé, w sytuacji gdy powod nie jest w stanie procesowo udowodnic, w jakim konkretnie okresie,
w jakich celach przebywal, i z jaka ilo$cia wspotosadzonych.

W zakresie niewlaéciwego wyposazenia celi, zbyt rygorystycznej reglamentacji Srodkéw czystoéci przystugujacych
wiezniom podkreéli¢ nalezy, ze w stosunku do kazdej z cel w ktoérej przebywal powod elementy te zgodne sa ze
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych
i aresztach §ledczych.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego niewystraczajacego dostepu do stuzby zdrowia, brak indywidualnego
podejscia do osadzonego jako pacjenta, a przede wszystkim zbyt dlugiego oczekiwania na wizyte u stomatologa,
co skutkowalo usunieciem u powoda dwoch zebow, wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci te pozostaly przez powoda
nieudowodnione.

Jednocze$nie jak wynika z notatek urzedowych przedlozonej przez pozwanego, a sporzadzonych przez pracownikow
Ambulatorium z Izbg (...) Zakladu Karnego w L., powod jedynie trzykrotnie skorzystal z porady lekarza, w tym
raz zostal wezwany przez lekarza celem przeprowadzenia rutynowego badania i zapoznania sie ze stanem zdrowia
osadzonego. Na pozostale wizyty sie nie stawil, pomimo wcze$niejszego zapisu. Powodowi podawano leki zwiazane z
nadci$nieniem tetniczym i depresja, na ktore cierpial, skutecznie wyleczono mu réwniez zmiany skorne. Ponadto jak
wynika z notatki urzedowej lekarza medycyny, to personel ambulatorium dbal o to aby powdd zachowywal ciagloéc
leczenia nadci$nienia poprzez nadzorowanie terminu, kiedy powodowi koniczyt sie zapas zaordynowanych lekéw, z
uwagi na brak wystarczajacej staranno$ci powoda w tym zakresie.

Rowniez lekarz stomatolog z Ambulatorium Zakladu Karnego w L. zaprzeczyl azeby powodowi w niewlasciwy sposob
byla udzielana pomoc stomatologiczna. Podkreslit przy tym, ze jak wynika z dokumentacji medycznej powoda,
dwukrotnie zglosil sie on do stomatologa . Na pierwszej wizycie zostaly mu zabezpieczone dwa glebokie ubytki
prochnicowe, na drugiej wizycie ubytek kolejnego zeba zostal mu wypeliony. Brak jest przy tym informacji,
potwierdzajacych twierdzenia powoda, ze w trakcie pobytu w ZK w L. zostaly mu usuniete dwa zeby.



Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut dotyczacy nie wydzielenia w wystarczajacym stopniu kacikow
sanitarnych w celach mieszkalnych, gdyz jak wskazano juz powyzej ZK w L. byl zakladem karnym typu polotwartego,
wiec kaciki sanitarne znajdowaly sie poza obszarem celi mieszkalne;j.

Analiza wszystkich zgloszonych przez powoda zarzutéw dotyczacych osadzenia go w poszczegoblnych zakladach
karnych oraz zgromadzonego materialu dowodowego uprawnia do stwierdzenia, ze nie doszlo w przypadku powoda
K. K. do naruszenia jego débr osobistych. Jak wskazano powyzej pomimo, ze obowiazek wykazania, ze dokonane
naruszenie dotyczace warunkow panujacych w zakladach karnych nie jest bezprawne cigzy na pozwanym, to jednak
nie mozna pominaé wspominanego wczeéniej wynikajacego z art. 6 k.c. ciezaru dowodu, ktéry w zakresie wykazania,
ze rzeczywiscie doszlo do naruszenia dobr osobistych ciazy na powodzie. Majac na wzgledzie powyzsze raz jeszcze
nalezy stwierdzié, ze nie powdd nie udowodnil, ze doszlo do naruszenia jego d6br osobistych.

Reasumujgc, zdaniem Sadu brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado§¢uczynienia
z tytulu warunkéw odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci oraz naruszenia débr osobistych z uwagi
na przedawnienie roszczenia w przewazajacej czeSci, a takze jego nieudowodnienie w zakresie zadania zasadzenia
zado$Cuczynienia w zwigzku z jego pobytem w Zakladzie Karnym w L..

Warto w tym miejscu zwro6cié uwage, iz w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma
obowiazku zasgdzenia zado$¢uczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych (tak m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, II PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101). Zasadzenie zado$cuczynienia ma
charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie konkretnych okoliczno$ci danej sprawy zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (tak m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2007 roku w sprawie
I ACa 833/06).

Majac na uwadze okolicznoéci wskazane powyzej Sad oddalil powodztwo w calo$ci, co znalazlo swdj wyraz w pkt 1
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o tresé art. 11 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz art. 98
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., majac na uwadze, iz powddztwo zostalo oddalone w calos$ci, za§ powdd K. K. powinien by¢
potraktowany jako strona ktora w calo$ci przegrata sprawe. Wysoko$c kosztoéw procesu zostala ustalona w oparciu
o § 11 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, na
podstawie ktorego nalezalo orzec jak w pkt 2 wyroku.

W pkt 3 sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nieuiszczone
koszty sadowe Sad przejat na rachunek Skarbu Panistwa, bowiem na mocy postanowienia z dnia 29 pazdziernika
2015 r. powdd zostal zwolniony od kosztow sadowych w czeéci, tj. od oplaty od pozwu (k. 42), a analizujac sytuacje
materialng i zyciowa powoda, przede wszystkim za$ okoliczno$é, ze nadal przebywa on w Zakladzie Karnym, Sad
doszed} do przekonania, iz malo prawdopodobnym jest, aby od czasu kiedy Sad rozpoznawal wniosek powoda o
zwolnienie od kosztow sadowych, jego sytuacja materialna uleglta poprawie.

(...)
(...)
(...)
(...)



