Sygn. III C 932/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Rafatko

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Kobylarczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o zado$§éuczynienie

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od M. D. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa reprezentujacej w niniejszym postepowaniu
Skarb Panstwa — Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej, kwote 340 (trzysta czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata W. B.,
kwote 340,00 (trzysta czterdziesci) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT, tytutem pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu;

4. nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata L.
L., kwote 120,00 (sto dwadziescia) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu;

5. nieuiszczone koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III C 932/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 grudnia 2008 r. M. D. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu
Shuzby Wieziennej kwoty 1 000 000 zt z tytulu zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, w zwigzku z
przebywaniem w przeludnionych celach oraz jednostkach, ktére nie spelnialy norm bytowych, w Areszcie Sledczym
W. B. oraz w S.. Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 r. Powdd sprecyzowal, Ze swoje roszczenie wiaze z Zaktadem
Karnym B., Aresztem Sledczym w S., Zakladem Karnym w S., Zakladem Karnym w S. oraz Zakladem Karnym w K..
Co do Zakladu Karnego w K. dodatkowo wskazal, ze nie zapewniono mu tam wlasciwej opieki medycznej oraz ze
umieszczono go w celi z osoba chora na HCV. Uzasadniajac swoje roszczenie wskazywat rowniez, ze byt osadzony z
osobami skazanymi na dozywocie, co negatywnie wplywalo na stan jego zdrowia psychicznego.

Pozwany Skarb Panstwa — Centralny Zarzad Stuzy Wieziennej wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od Powoda
na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniést zarzut przedawnienia co do



roszczen zwigzanych ze zdarzeniami, jakie mialy miejsce sprzed 1 stycznia 2006 r., wskazujac na trzyletni termin
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo. Na skutek apelacji Powoda
orzeczenie zostalo uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc niniejszq sprawe, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od 14 wrze$nia 2001 r. do 29 listopada 2009 r. Powod przebywal w Zakladzie Karnym w S., G. nr. 11 2,
B. (...), P.. Od 10 marca 2003 r. do 5 grudnia 2008 r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w
S., Areszcie Sledczym w O., Areszcie Sledezym W. - M., Zakladzie Karnym w K., Zakladzie Karnym w S., P., Areszcie
Sledczym W. B. oraz Areszcie Sledczym w G..

W zakladzie Karnym w S. Powdd przebywal w celach o powierzchni od 6,07 m* do 19,13 m”*. W zaleznosci od okresu, w
celi z powodem przebywalo od 2 do 5 osadzonych. Odbywajac kare Powod nie uskarzal sie na panujace tam warunki.

W Zakladzie Karnym w K. Powod przebywal od 26 czerwca 2007 r. do 29 lipca 2008 r. Po dniu 30 sierpnia 2007
r., fj. od kiedy zaczeto prowadzi¢ ewidencje pobytu osadzonych w poszczegdlnych celach, Powod przebywal w celi
sze$cioosobowej, a w pb6zniejszym czasie w celi czteroosobowej. W jednostce tej Powod mial mozliwoé¢ korzystania
z zaje¢ w Swietlicy, zaje¢ sportowych i rekreacyjnych oraz biblioteki. Nie skladal zadnych skarg na panujace w nim
warunki. Powod zlozyl jedynie skarge na brak opieki medycznej, ktéra zostala uznana za bezzasadna (k. 82-84).

W Zakladzie Karnym w S. powdd okresowo przebywal w celach, w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego

wynosila od 2,77 m* do 3,05 m®. Cele w tej jednostce byly wyposazone w podstawowy sprzet kwaterunkowy.

W Areszcie Sledczym W. - B. w W. Powo6d odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okresie od 8 pazdziernika 2008 r.
do 23 stycznia 2009 r. W tym czasie w jednostce dochodzilo do okresowego przeludnienia. Poza tym przeprowadzane
wizytacje przez sedziego penitencjarnego nie wykazywaly wiekszych uchybien w funkcjonowaniu jednostki.

W Areszcie Sledezym W. - M. w W. przeprowadzone kontrole nie wykazaly zadnych uchybief,, poza panujacym
przeludnieniem.

Kiedy w wyzej wymienionych jednostkach penitencjarnych dochodzito do przeludnienia, jednostki informowaly o tym
wlasSciwego sedziego penitencjarnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty, w szczeg6lnoéci protokot
kontroli (k. 69-70), notatki z dnia 20 kwietnia 2009 r. (k. 72), pisma z dnia 28 stycznia 2008 r., 2 sierpnia 2007 r.,
2 lutego 2007 r. (k. 74-76), pisma z dnia 23 kwietnia 2009 r. (k.78-80), pisma z dnia 27 maja 2008 r. (k. 82-83),
sprawozdania z dnia 8 maja 2008 (k. 86-87), protokotu kontroli sanitarnej z dnia 19 sierpnia 2008 r. (k. 93-96, k.
97-100, 101), pisma z dnia 9 lipca 2008 r. (k. 105), historii rozmieszczenia w Zakladzie Karnym w S. (k. 107-108), pisma
z dnia 20 kwietnia 2009 r. (k. 109 — 111), informacji o metrazu cel i iloSci osadzonych (k. 256-271), zawiadomienia (k.
273-275), zeznan $wiadkoéw R. C. (k. 209-211), M. W. (k. 395 — 395V), oraz zeznan Powoda zlozonych na rozprawie
w dniu 20 kwietnia 2011r. (k. 323 — 324).

Zgodnie z wytycznymi Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wskazanymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2015
r., ustalajgc stan faktyczny sprawie Sad nie opart sie na zeznaniach $éwiadka W. K. (k.626) z racji ich nieprzydatnosci
dla sprawy. Swiadek zeznal, ze nie zna Powoda ani tez nie kojarzyl faktow zwigzanych z Powodem czy tez jego pobytem
w jednostkach penitencjarnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze zarzut Pozwanego co do przedawnienia roszczenia Powoda zasluguje na
uwzglednienie w takiej czeSci, w jakiej odnosi sie do zdarzen zaistnialych na trzy lata przed wniesieniem powo6dztwa,



tj. w okresie przed dniem 5 grudnia 2005 r. Zgodnie z art. 442" § 1k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Charakter roszczenia Powoda wskazuje, ze o hipotetycznej
krzywdzie wiedzial on w czasie calego pobytu w jednostkach penitencjarnych. Trudno wrecz wyobrazi¢ sobie, ze byto
inaczej.

W uzasadnieniu wyroku o sygnaturze VI ACa 561/11 z dnia 10 listopada 2011 r., Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, iz dochodzone roszczenie o zadoSéuczynienie za cierpienia fizyczne i psychiczne oraz krzywde moralna,
jakich powdd doznal wskutek przebywania w przeludnionych celach, w rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny sprawie
dotyczyly krzywdy wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Roszczenie to bezspornie jest roszczeniem majatkowym, a

zatem ulega przedawnieniu wedlug przepisu art. 442" § 1 k.c..

W niniejszej sprawie Powdd zlozyl pozew w dniu 5 grudnia 2008 r., a zatem ocenie Sadu mébgt podlega¢ wylacznie
okres 3-letni poprzedzajacy wniesienie pozwu, tj. okres od 5 grudnia 2005 r. do dnia wniesienia pozwu. Reasumujac,
wszelkie roszczenia Powoda wzgledem Pozwanego powstale przed dniem 5 grudnia 2005 r. ulegly przedawnieniu, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie.

Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Natomiast zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblno$ci azeby zlozyla osdwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Mozliwo$¢ zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego w przypadku
naruszenia dobra osobistego reguluje art. 448 k.c., na podstawie ktérego w razie naruszenia dobra osobistego Sad
moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume pieniezna tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W pierwszej kolejnoéci ustali¢ nalezalo, czy i jakie dobra osobiste Powoda zostaly naruszone przez jednostki
penitencjarne, ktore reprezentuje Pozwany jako organ nadrzedny. Powdd, uzasadniajac swoje roszczenie wskazal,
ze osadzono go w przeludnionych celach, a takze powolywal sie na brak wtasciwych warunkéw bytowych. W trakcie
postepowania wywodzil rdwniez, ze nie mial wlasciwej opieki medycznej i byl osadzony z osoba chora na HCV.

Zarzuty kierowane wzgledem Pozwanego prowadza do wniosku, ze Powdd utozsamia zasadno$¢ swojego roszczenia
z naruszeniem godno$ci. Godno$¢ (cze$¢) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem
osobistym przystugujacym czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie przepisow
art. 23 i 24 k.c., ale rowniez - w stosunku do osoéb odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci - na podstawie art.
30 Konstytucji oraz art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem
godnodci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego. W doktrynie wskazuje sie, ze jest to warto$¢ wlasciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje ona wszelkie
dziedziny jego zycia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 24 § 1 k.c. czeSciowo przerzuca ciezar dowodu na pozwanego, ktéry musi
wykazadé, ze jego dzialania godzace w dobro osobiste innej osoby nie byly bezprawne. W uzasadnieniu wyroku z dnia
28 lutego 2007 1. (sygn. akt V CSK 431/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stanowisko, zgodnie z ktérym obowigzkiem
powoda byloby udowodnienie naruszenia jego débr osobistych przez pozwanego oraz tego, ze warunki w jakich
odbywal kare pozbawienia wolnosci byly niezgodne z art. 248 § 2 k.k.w. i przepisami rozporzadzen wykonawczych,



jest niewatpliwym naruszeniem art. 6 w zw. z art. 24 k.c. Z przedstawionych przez strone Pozwana dokumentow
wynika, ze Powo6d przez pewien czas przebywal w przeludnionych celach, ale byly to sytuacje przej$ciowe, a o kazdym
takim przypadku byt informowany sedzia penitencjarny. Wskazaé nalezy, ze art. 248 k.k.w. dopuszcza mozliwosé
umieszczenia osadzonego na czas okreslony w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedng osobe wynosi mniej
niz 3 m>. Nie moglo ujéé uwadze Sadu réwniez i to, ze pomimo zarzutow, jakie Powod kieruje wzgledem Pozwanego
w toku niniejszego postepowania, odbywajac kare pozbawienia wolno$ci nie skladat on zadnych zastrzezen co do
panujacych w jednostkach podleglych warunkéw, a analiza zlozonych do sprawy dokumentéw prowadzi do wniosku,
ze cho¢ przeludnienie faktycznie wystepowalo, to jednakze stan ten nie byl permanentny.

Sad nie dal wiary twierdzeniom Powoda o zlych warunkach bytowych, jakie mialyby panowaé¢ w jednostkach
podleglych Pozwanemu. Z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji wynika, ze cele wyposazone byly w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy. Powyzsze potwierdzone zostalo rowniez zeznaniami §wiadka R. C., ale i samego Powoda, ktory
wskazywal m.in., ze cele mialy dostep do biezacej wody i energii elektrycznej, toaleta byla oddzielona od pozostalej
czedci celi, a w celi byla wentylacja.

Zdaniem Sadu nie stanowia podstawy do uwzglednienia roszczenia Powoda jego twierdzenia odno$nie zlego stanu
psychicznego wywolanego osadzeniem z osobami z dozywotnimi wyrokami i chorymi na HCV. Trudno uznaé za
racjonalne twierdzenie osoby skazanej za popekhienie przestepstwa, ze ma obiekcje co do przebywania z osobami z
dozywotnim wyrokiem. Co do wirusa HCV, mozna zarazi¢ sie nim nie tylko w warunkach osadzenia, ale réwniez w
warunkach wolnoéciowych.

Odnoénie zarzutu braku odpowiedniej opieki medycznej wskazaé nalezy co nastepuje. W czasie pobytu w Zakladzie
Karnym w K. Powdd tylko raz zlozyl skarge w tym przedmiocie, ktéra nie zostala uwzgledniona. W trakcie
odbywania kary Powdd doznal urazu glowy, w zwiazku z czym byl leczony i kierowany na stosowne badania,
ktore nie wykazaly zadnych patologicznych zmian w jego organizmie. Jak zeznal swiadek M. W., do Powoda byla
wezwana karetka pogotowania. Ponadto jak wynika z opinii lekarza, Pow6d podczas badania odmawial przyjmowania
lekéw przeciwbolowych i byl agresywny. Tym samym trudno uzna¢, aby Powdd mial racje wywodzac, ze nie mial
zagwarantowanej wlaéciwej opieki medycznej, a ewentualne niedogodno$ci na jakie sie powoluje byly wynikiem
jego wlasnego dzialania, a nie nieprawidlowo funkcjonujacej stuzby medycznej. Z tych tez wzgledow Sad nie znalaz}
podstaw do przyjecia, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych Powoda.

W kwestii zadania przyznania zado$tuczynienia, jak réwniez zasadzenia odpowiedniej sumy na wskazany cel
spoleczny, Sad wzial pod uwage poglady wyrazone w judykaturze, w ktorych przyjeto, ze samo osadzenie w
przeludnionej celi nie jest wystarczajgcg podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia zado$c¢uczynienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07). W ocenie Sadu powdd popelniajac przestepstwa
musial liczy¢ sie z orzeczeniem i wykonaniem kar pozbawienia wolnosci w wiezieniu, w ktérym z oczywistych wzgledow
nie ma komfortu a osadzony jest cierpi psychicznie. W ocenie Sadu wobec Powoda postepowano z poszanowaniem
jego praw i godnosci oraz w sposob zgodny z obowiazujacymi normami prawnymi.

Reasumujge, Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz Powoda jakiejkolwiek kwoty zado$éuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych, ktore wigzato sie z warunkami odbywania kary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$éuczynienia w kazdym przypadku
naruszenia dobr osobistych (por. wyrok SN z dnia 19.04.2006r. II PK 245/05). Zado$cuczynienie ma charakter
fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okolicznos$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu
ochrony w tej formie (vide wyrok SA w spr. I ACa 833/06). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwosci
zasadzenia zado$¢uczynienia winien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie
pokrzywdzenia poszkodowanego. Gdyby nawet uznaé, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, ewentualne
naruszenia nie przybraly w ocenie Sadu takiego stopnia, ktéry uzasadnialby przyznanie Powodowi z tego tytulu
zado$éuczynienia. Zwlaszcza, ze warunkéow, w jakich przebywal Powdd nie mozna jednak traktowac jako aktu
represji skierowanego indywidualnie przeciwko niemu. Niedogodnosci, ktore spotkaly Powoda, w postaci czasowego



przebywania w przeludnionych celach, w takim samym stopniu dotyczyly innych osadzonych. Warunki te za$ byly
takie, jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewni¢ administracja jednostek penitencjarnych.

Powyzsze przemawialo za oddaleniem powddztwa w calo$ci, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.
Tresc¢ pkt. 2 wyroku uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach w pkt. 3 i 4 wyroku orzeczono w oparciu o § 2 ust. 3 w zw. z § 11 ust. 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach w pkt. 3 wyroku orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 4, ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



