Sygn. akt III C 665/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawie, Wydzial III Cywilny

Sedzia: SSO Grzegorz Chmiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Warszawie
ktorej przebieg zostal zaprotokolowany przez st.sekr. sadowego Anne Przytule
sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. oddzial w Polsce

o zaplate

orzeka

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania

III C 665/15

Uzasadnienie
wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r.

(art. 328 kpc)
roszczenie

Powdd R. K. wystapil o zasadzenie na swa rzecz od (...) S.A. w M., dzialajacej poprzez Oddzial w Polsce z siedziba w
W., szeregu $wiadczen majacych stanowi¢ naprawienie szkody i zadoSéuczynienie za krzywde doznang przez niego
w skutek wypadku komunikacyjnego. Wskazal, iz pozwana Spoétka jako ubezpieczyciel udzielala sprawcy wypadku
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej. Zadane przez niego $wiadczenia obejmowaly:

« Zaplate kwoty 3.000.000 zt tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznang krzywde;
+ Zasadzenie renty w kwocie 2.800 zl miesiecznie z tytulu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej;
 Zasadzenie renty w kwocie 8.000 zl miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda;
+ Zasadzenie kwoty 300 zl tytulem odszkodowania za rzeczy utracone w wyniku zdarzenia.
Jako podstawe faktyczna swego roszczenia powdd wskazal, iz:

+ W dniu 5 sierpnia 2014 r. zostal potracony przez samochod kierowany przez L. L., ktory byl objety umowa
ubezpieczenia OC na podstawie polisy wystawionej przez pozwang spotke



+ Kierujacy samochodem przekroczyl dozwolong administracyjne predkosé 70 km/h jadac z predkoscia okolo 8o
km/h, jak réwniez nie podjal proby hamowania lub ominiecia;

+ W wyniku potracenia doznal powaznych obrazen ciala, obejmujacych liczne obrazenia wewnetrzne i
wymagajacych amputacji obu nég na wysokosci 1/3 uda;

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa podnoszac, iz nie ponosi on odpowiedzialno$ci
za skutki wypadku, w wyniku ktorego powod doznal obrazen ciala. W szczegblnosci powolal sie on na fakt, iz w
postepowaniu karnym prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w O. (Ds (...)) ustalono iz sprawca wypadku byt
powdd, ktory w stanie nietrzezwym (2,6 %o) jechal nieo§wietlonym rowerem i wtargnal pod jadacy samochod. Wskazal
takze iz z ustalen poczynionych w postepowaniu karnym wynikalo iz kierujacy samochodem nie mialby mozliwoSci
unikniecia wypadku nawet wowczas, gdyby poruszal sie z predkoScia administracyjnie dozwolong, gdyz powdd stal
sie widoczny dla kierujacego dopiero z odlegloSci 19,4 m, za§ minimalny czas reakcji kierujacego na pojawienie sie
zagrozenia wynosi 1,5 sekundy.

Majac na uwadze charakter zgloszonego przez powoda zarzutu Sad postanowil ograniczyé rozprawe do kwestii
legitymacji biernej pozwanego, a w szczegblnosci kwestii istnienia podstawy do uchylenia sie przez posiadacza pojazdu
od odpowiedzialno$ci za szkode. Jednocze$nie, w uwagi na zakres wnioskowanego postepowania dowodowego
tyczacego sie rozmiaru szkody, co do ktérego mozna przypuszczaé ze bedzie ono dlugotrwale i kosztowne sad uznat
za zasadne wydanie w sprawie orzeczenia wstepnego co do zasady.

Podstawa prawna

Roszczenie powoda bylo roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej mu w skutek potracenia przez jadacy
samochodd, kierowanym do pozwanego jako do ubezpieczyciela udzielajacego posiadaczowi tego pojazdu ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej (OC). Ocena zasadno$ci tego roszczenia winna zatem
nastapi¢ z uwzglednieniem przepisu art. 34 ust 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz.
1152), ktéry stanowi:

» Zubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.”

Powolany przepis charakteryzuje sie bardzo niskim poziomem techniki legislacyjnej, sformulowano go bowiem
z pominieciem podstawowych zasad jezyka prawnego. Majac jednakze na uwadze jego cel interpretowac go
nalezy jako odpowiednik art. 882 §4 kc. Sprowadza sie on bowiem do stwierdzenia, iz osoba uprawniona do
odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej jest uprawniona do wystapienia z zadaniem bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi.

Wspomniany w cytowanym przepisie ,,obowiazek do odszkodowania” rozumie¢ nalezy jako obowiazek naprawienia
szkody wynikajacy z innych przepiséw, to jest art. 435 §11i 436 81 ke, ktore stanowia:

Art. 435 §1 ,Prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.”

Art. 436 §1 ,Odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rOwniez samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.”



Powolane przepisy rozpatrywane lgcznie okreslaja, iz odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdu
mechanicznego ponosi posiadacz tego pojazdu, za$ jego odpowiedzialno$c jest odpowiedzialnoScia na zasadzie ryzyka,
nie za$ na zasadzie winy. Wylaczenie tej odpowiedzialno$ci jest zatem mozliwe wylacznie w wypadku wykazania, iz
szkoda byla wynikiem sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego, badz wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora
posiadacz pojazdu nie ponosi odpowiedzialnosci.

Rozwazania

Spoérod okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ kierujacego, a wynikajacych z art. 435 §1 kc pozwane
Towarzystwo powolalo sie tylko na jedna, wywodzac w oparciu o wynik postepowania karnego w sprawie wypadku, iz
wylaczng wine za spowodowanie wypadku ponosi powdd. W szczegblno$ci powolalo sie ono na fakt, iz w postepowaniu
karnym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w O. (Ds (...)) ustalono iz powdd w chwili wypadku byl nietrzezwy
(2,6 %o0) jechal nieo§wietlonym rowerem (badz szedl prowadzac rower) i wtargnal pod jadacy samochdéd, kierujacy
ktérym nie mial mozliwoSci unikniecia wypadku nawet wowczas, gdyby poruszal sie z predkoécig administracyjnie
dozwolong. Ustalenia te byly za$ postawa umorzenia postepowania karnego prowadzonego w sprawie wypadku.

Juz na wstepie rozwazan wskazac jednakze nalezy, iz samo uznanie braku podstaw do przypisania kierujacemu
pojazdem odpowiedzialnoéci za spowodowanie wypadku w rozumieniu prawa karnego nie ma bezposredniego
przelozenia na jego odpowiedzialno$¢ cywilng. Ocena winy czyniona w postepowaniu karnym jest bowiem
ocena oparta o znamiona czynu zabronionego, nie za$ o przestanki roszczenia odszkodowawczego. To ze jakie$
zachowanie, nie wyczerpuje znamion przestepstwa nie oznacza zatem, ze jednocze$nie nie jest ono zrédlem
obowigzku odszkodowawczego, jakkolwiek jest to okolicznoé¢ istotnie uprawdopodobniajaca taki fakt. Dodatkowo
na gruncie sprawy niniejszej, majac na uwadze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, wystarczajace dla uznania
odpowiedzialnoéci pozwanego jest przypisanie kierujacemu samochodem jakiegokolwiek zawinionego naruszenia
zasad bezpieczenstwa, jezeli tylko mozliwe bedzie wykazanie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
tym zachowaniem a zaistnieniem wypadku. Rozwazania w kwestii istnienia podstawy odpowiedzialno$ci ograniczyc
zatem nalezalo do zbadania zarzutéw powoda wobec kierowcy, wskazujacych na naruszenie przez niego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Okolicznos$ci zdarzenia byly w zasadzie niesporne pomiedzy stronami, z wylaczeniem kilku kwestii, to jest czy
poszkodowany szedl prowadzac rower, czy tez na nim jechal, czy rower byl o$wietlony, jak réwniez tego z jaka
predkoscia poruszal sie samochdéd w momencie wypadku. Konieczno$¢ ustalenie tychze spornych okolicznoéci w toku
postepowania zalezala jednakze wylacznie od tego, czy wynik tych ustalen mialby wplyw na wynik postepowania,
przedmiotem dowodu moga by¢ bowiem jedynie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. To za$, czy dana
okoliczno$¢ miala dla sprawy znaczenie wynikalo kazdorazowo z treéci zleconej w sprawie niniejszej opinii bieglego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw mgr. Z. Z., obejmujacej wyliczenia wariantowe. Jezeli bowiem dana okolicznoéé
nie miata wplywu na wynik opinii, rozumiany jako mozliwo$¢ lub brak mozliwoéci przypisania kierujacemu winy za
spowodowanie wypadku uzna¢ jg nalezalo za nieistotna dla sprawy. Istotne elementy stanu faktycznego, ktére sad
uznal za udowodnione i przyjal za podstawe rozwazan obejmowaly natomiast nastepujace fakty:

1. Do wypadku doszlo w nocy 4/5 sierpnia 2014 r. okolo pénocy na drodze krajowej (...) w miejscowosci G., lecz poza
obszarem zabudowanym.

2. W miejscu zdarzenia obowiazywalo ograniczenie predkosci do 70 km/h, jak rowniez ustawione byly znaki
ostrzegajace przed pieszymi oraz koleinami na drodze.

3. W chwili zdarzenia panowato catkowite zachmurzenie, brak bylo jednak opadéw i innych zjawisk ograniczajacych
przejrzysto$¢ powietrza, droga nie byla o§wietlona.

4. L. L. kierowal samochodem marki A. (...) nr rej. (...) jadac w kierunku O.. Samocho6d poruszat sie z predkoécia
mozliwa do oszacowania jako zblizona do 86,2 km/h; [opinia biegtego k. 827v]



5. R. K. przekraczal jezdnie ze strony lewej na prawg w odniesieniu do kierunku ruchu samochodu A. (...) prowadzac
rower marki J.. Szedl sko$nie w kierunku nadjezdzajacego samochodu prowadzac rower po swej prawej stronie [opinia
bieglego k. 824-v]

6. Rower prowadzony przez R. K. byl wyposazony w o§wietlenie zasilane dynamem, ktore praktycznie nie dzialalo
przy powolnym ruchu pojazdu, oraz standardowe elementy odblaskowe roweru z tylu i w pedalach, ktore jednakze
nie byly widoczne dla kierujacego [opinia bieglego k. 862-v].

7. R. K. w chwili wypadku byl gleboko nietrzezwy, po wypadku stwierdzono w jego krwi stezenie alkoholu na poziomie
2,6 promila, co przekladato sie na szybko$¢ pokonywania przez niego jezdni [opinia bieglego k. 825v];

8. Do potracenia pieszego doszlo na prawym pasie ruchu, na krotko przed pokonaniem przez niego catej jezdni,
samochdd uderzyl prawa czedcia przodu w widelec roweru po prawej stronie. W wyniku uderzenia powdd zostal
rzucony na maske samochodu.

Rozwazania bieglego

, zgodnie ze zleceniem, obejmowaly w szczego6lno$ci wariantowa analize mozliwoSci unikniecia wypadku, powielaly
zatem ustalenia czynione w toku postepowania karnego. Celem tej analizy bylo ustalenie, czy kierujacy samochodem
w czasie mijajacym pomiedzy zauwazeniem powoda a kolizja mial rzeczywista mozliwo$¢ wykonania manewru
umozliwiajacego unikniecie wypadku. Obejmowala ona takze ocene przy jakiej predkoéci unikniecie wypadku byloby
mozliwe, co stanowitlo okolicznoéé¢ istotng dla oceny, czy mozna kierujagcemu postawic¢ zarzut niedostosowania
predkos$ci do warunkow jazdy. Sam bowiem fakt, iz wypadku mozna by unikna¢ przy mniejszej predkosci nie oznacza
bowiem, iz kierowca mial obowiagzek poruszania sie z taka wtasnie predkoscia. Obowiazek dostosowania predkosci
do warunkoéw jazdy nie oznacza bowiem obowigzku poruszania sie z predko$cig umozliwiajaca unikniecie kazdego
wypadku.

Whioski bieglego zawarte w przedlozonych do akt opiniach obejmowaly stwierdzenia:

1. Kierujacy samochodem poruszajacym sie z predkoécia 86,2 km/h nie mial mozliwo$ci unikniecia potracenia
powoda [k. 829];

2. Gdyby kierujacy poruszal sie z administracyjnie dozwolong predkoscia 70 km/h nie mialby mozliwosci unikniecia
potracenia powoda [k. 829];

3. Kierujacy mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku, gdyby poruszal sie z predkosScia nie wiekszg niz 48,3 km/h [k. 829]
za$ przy zalozeniu wiekszej predkoéci pieszego z predkoécia nie wieksza niz 47,4 km/h [k. 861v];

4. Kierujacy mialby w kazdym przypadku mozliwo$¢ unikniecia wypadku gdyby przed wypadkiem uzywal do
o$wietlenia $wiatel drogowych, pozwalajacych na wezeéniejsze dostrzezenie pieszego [k. 830]

Na tej podstawie mozna bylo sformulowaé dwa zarzuty pod adresem kierujacego pojazdem, ktérych uwzglednienie
pozwalaloby przypisa¢ mu czeSciowa wine za spowodowanie wypadku, i co za tym idzie stwierdzi¢ odpowiedzialno$é
pozwanego co do zasady. Z opinii bieglego wynika bowiem istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy okre§lonymi
decyzjami kierujgcego pojazdem a zaistnieniem wypadku rozumiany w ten sposéb, ze gdyby podjeto inne decyzje
to wypadku mozna by bylo unikna¢. Nie oznacza to oczywiScie automatycznego przypisania mu winy w zaistnieniu
szkody, lecz wymaga rozwazenia, czy podjecie odmiennej decyzji stanowilo zawinione naruszenie spoczywajacego na
nim obowiazku. Zarzuty te obejmowaly:

1. Zarzut nie dostosowania predko$ci do warunkéw jazdy

2. Zarzut nie uzycia $wiatet drogowych do o$wietlenia drogi.



Dodatkowo strona powodowa sformulowala takze trzeci zarzut, to jest zarzut braku nalezytej obserwacji drogi, o czym
mial Swiadczy¢ fakt nie wykonania przez kierowce manewru hamowania. Zarzut ten wydawat sie jednakze pomijac
wnioski i wyliczenia bieglego co do widoczno$ci przeszkody oraz czasu reakcji kierujacego, z ktorych jednoznacznie
wynika, iz odstep czasowy pomiedzy dostrzezeniem przeszkody a momentem kolizji byt zbyt krotki, by jakikolwiek
manewr w tym czasie wykonacé.

Co do pierwszego zarzutu to w toku postepowania niespornym bylo, iz kierujacy samochodem A. naruszyl przepisy
prawa o ruchu drogowym nie stosujac sie do obowigzujacego w miejscu zdarzenia ograniczenia predkosci dozwolonej
do 70 km/h. Samo przekroczenie przez niego predkoéci dozwolonej nie mialo przy tym wplywu na zaistnienie
wypadku, gdyz z oceny bieglego wynikalo, iz kierujacy nie mial mozliwosci unikniecia wypadku takze wtedy, gdyby
poruszal sie z administracyjnie dozwolong predkos$cia, mogl natomiast go unikna¢, gdyby poruszat sie z predkoécia
okolo 50 km/h. Rozstrzygniecie kwestii jego ewentualnej winy sprowadza sie tu zatem do rozstrzygniecia, czy w
okoliczno$ciach sprawy niniejszej mozna uzna¢, iz na kierowcy samochodu spoczywal obowiazek poruszania sie
wlasnie z predkoscig nie wieksza niz 50 km/h. Tylko bowiem w wypadku stwierdzenia naruszenia obowiazku
prawnego mozliwe jest przypisanie winy za spowodowanie wypadku.

Przepisy prawa o ruchu drogowym w kwestii doboru predkosci jazdy wskazujg iz:

Art. 19 ust 1. Kierujacy pojazdem jest obowiazany jechaé z predkoScia zapewniajacg panowanie nad pojazdem, z
uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblnosci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi,
stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu.

Zacytowany przepis odnosi sie wprost wylacznie do kwestii panowania nad pojazdem, to jest zdolnosci do
kontrolowania jego ruchu. Obejmuje dostosowanie predkos$ci do warunkéw jazdy w taki sposob, by nie utracic
przyczepnosci badz zdolno$ci do prawidlowego wykonania normalnego manewru w ruchu drogowym, np. utrzymania
sie w granicach pasa ruchu podczas pokonywania luku. W orzecznictwie przyjeto, ze obejmuje to takze zdolno$c
do wykonania manewru hamowania badz ominiecia przeszkody na drodze, lub reagowania bez utraty kontroli na
zachowanie innych uczestnikow ruchu. Sad nie podziela jednakze pojawiajacego sie w orzecznictwie pogladu, aby
oznaczalo to prowadzenie pojazdu z predkoScia umozliwiajaca zatrzymanie sie przed przeszkoda w kazdym mozliwym
wypadku. Taki obowigzek stalby bowiem w sprzecznoéci zaréwno z wynikajacym z art. 19 ust 2 pkt 1 obowiazkiem jazdy
z predko$cia nie utrudniajaca jazdy innym kierowcom jak i z plynacg z art. 4 zasadg zaufania do innych uczestnikow
ruchu.

Art. 4. Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczyé, ze inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$é odmiennego ich zachowania.

Nie mozna bowiem od kierowcy oczekiwac, iz caly czas bedzie sie spodziewa¢ mozliwoSci pojawienia sie przeszkody
na torze jego ruchu, takie zadanie skutkowaloby bowiem faktycznie calkowitym sparalizowaniem ruchu drogowego,
zwlaszcza w porze nocnej, czy w warunkach zmniejszonej przejrzystoéci powietrza. Wystarczajace jest, by kierowca
przewidywal i dostosowatl predkosé pojazdu do zagrozen, co do ktérych powinien sie spodziewaé, ze moga pojawié
sie na drodze.

Takie postawienie sprawy sprowadza rozstrzygniecie do kwestii winy kierujacego do odpowiedzi na pytanie, czy
kierujacy winien spodziewac sie pojawienia sie na drodze pieszego i zwigzku z tym odpowiednio zmniejszy¢ predkosé
pojazdu. Jednocze$nie jednak mozna stwierdzi¢ ze w zasadzie to samo pytanie nalezy postawic takze w odniesieniu
do drugiego zarzutu, to jest do zarzutu nie uzycia $wiatel drogowych, ktére umozliwilyby dostrzezenie powoda z
dostatecznym wyprzedzeniem, by wykonaé konieczny manewr obronny pozwalajacy uniknaé¢ wypadku. W kwestii
uzywania Swiatel drogowych prawo o ruchu drogowym stanowi bowiem iz:



Art. 51 ust 3. W czasie od zmierzchu do $§witu, na nieo$wietlonych drogach, zamiast Swiatel mijania lub lacznie
z nimi, kierujacy pojazdem moze uzywaé¢ $wiatel drogowych, o ile nie o$lepi innych kierujacych albo pieszych
poruszajacych sie w kolumnie .

Przepis ten wskazuje, iz kierujacy mogl uzy¢ Swiatet drogowych (do zdarzenia doszlo po zmierzchu i na nieo$wietlonej
drodze) lecz wprost nie naklada takiego obowigzku. Mozna zatem argumentowac, jak czynil to w sprawie niniejszej
pozwany, iz nie mozna takze czyni¢ kierujacemu zarzutu z tego, iz owych $wiatel nie uzyl. Ponownie jednak jak i w
przypadku postanowien cytowanego wyzej art. 19 ust. 1 przepis ten nalezy interpretowaé z uwzglednieniem innych
postanowien oraz celu ustawy, w tym takze samego przepisu art. 19 ust 1. Jezeli bowiem kierujacy winien dostosowac
predko$¢ do widocznosci drogi to zamiast tego moze dostosowaé¢ widoczno$é drogi do predkosci pojazdu. Cel w
postaci wyeliminowania niebezpieczenistwa, iz np w skutek zbyt péZnego dostrzezenia luku drogi kierujacy utraci
panowanie nad pojazdem zostanie osiggniety zar6wno wowczas, gdy kierujacy zmniejszy predkosc tak, by mieé¢ doéc
czasu na reakcje nawet przy slabej widocznoéci drogi, jak i gdy uzyje $wiatel drogowych pozwalajacym mu dostrzec
zagrozenie na tyle wezeénie, by zareagowac na nie nawet przy wiekszej predkos$ci. Zestawiajac za$ przepis art. 51 ust
3 dodatkowo takze z postanowieniami art. 3 i 4 prawa o ruchu drogowym takze i w tym wypadku dochodzimy do
wniosku, iz kierujacy jest obowigzany uzywac $wiatet drogowych wtedy gdy jest to niezbedne dla realizacji obowiazku
zachowania nalezytej ostrozno$ci, w tym wéwczas gdy pozwoli to odpowiednio zareagowaé¢ w wypadku naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu przez innych jego uczestnikow, a takiego naruszenia w §wietle okoliczno$ci mozna sie
obiektywnie spodziewad.

Powracajac do postawionego wyzej pytania stwierdzié zatem mozna, iz po uwzglednieniu powyzszych rozwazah winno
ono brzmie¢:

,» Czy kierujqcy pojazdem powinien byl przewidywaé mozliwosé pojawienia sie na drodze pieszego
pokonujagcego jezdnie z lewej strony na prawa, z naruszeniem obowiqzkéow wynikajacych z art. 13
prawa o ruchu drogowym i stwarzajgcego w ten sposob zagrozenie w ruchu?”

Dopiero w wypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie mozna bowiem bedzie postawi¢ kierujacemu zarzut nie
zachowania wbrew postanowieniom art. 3 prawa o ruchu drogowym wymaganej w tym przypadku ostroznosci.
Ostroznosci polegajacej albo na zmniejszeniu predkosci do okolo 50 km/h pozwalajacej dostrzec takiego pieszego
w $wietle Swiatel mijania z wyprzedzeniem umozliwiajacym wykonanie manewru obronnego, albo tez na wlgczeniu
Swiatel drogowych umozliwiajacych dostrzezenie go z odleglo$ci pozwalajacej na wykonanie manewru obronnego przy
predkosci z jaka poruszal sie samochéd.

W okolicznosciach sprawy niniejszej kierujacy samochodem A. mial co do zasady prawo zakladaé, ze nawet jesli o
poinocy na drodze znajdzie sie jaki$ pieszy, to przechodzac przez jezdnie zastosuje sie on do obowigzkdéw wynikajacych
ztreSci art. 13 ust 11 ust 3 prawa o ruchu drogowym. W §wietle postanowien art. 4 prawa o ruchu drogowym kierujacy
ma bowiem prawo zaklada¢, iz inni uczestnicy ruchu, a wiec takze piesi beda przestrzega¢ przepiso6w prawa o ruchu
drogowym, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwoé¢ innego zachowania. Mial zatem w szczegblnoSci prawo
zakladaé, iz taki pieszy bedzie przekraczal jezdnie:

1. zachowujac szczegoblng ostroznoéé (art. 13 ust 1 prawa o ruchu drogowym);
2. ustepujac pierwszenstwa pojazdom (art. 13 ust 3)
3. najkrotsza mozliwg droga prostopadle do osi jezdni (art. 13 ust 3)

Rozwazenia wymagalo zatem, czy cokolwiek w szeroko rozumianych okoliczno$ciach zdarzenia wskazywaloby na to,
ze na drodze moze pojawié sie powod:

1. pod zbyt duzym wplywem alkoholu by zachowaé nawet zwykla ostroznosé¢;



2. nie zwracajacy uwagi na nadjezdzajacy pojazd
3. pokonujacy jezdnie sko$nie, pod katem okolo 66 stopni

tylko w takim przypadku kierujgcy mialby bowiem obowigzek zachowania srodkow ostroznoSci majacych na celu
zapobiezeniu potraceniu powoda.

Jednym z argumentéw przytaczanych w toku postepowania za przypisaniem kierujacemu obowigzku przewidywania
obecno$ci pieszego na jezdni byl ustalony fakt, iz odcinek drogi, na ktérym doszlo do wypadku oznakowany byt
znakiem ostrzegawczym A-30 ,inne niebezpieczenstwo” z tabliczka ,piesi”, z czego wywodzono fakt, iz kierujacy
winien spodziewaé sie obecno$ci pieszego na jezdni i podja¢ odpowiednie kroki zaradcze. Zdaniem sadu jednakze
interpretacja taka jest zbyt daleko idaca, gdyz pomija ona fakt, iz prawdopodobienstwo napotkania pieszego poza
terenem zabudowanym jest na tyle niskie, Ze juz sama jego niespodziewana obecno$¢ stwarza niebezpieczenstwo,
przed ktorym kierowca winien byé ostrzezony. Kierowca, jezeli nie zna dokladnie topografii miejsca, moze bowiem nie
wiedziec¢, ze w poblizu tego miejsca znajduje sie jaki$ obiekt generujacy ruch pieszych, pomimo faktu, ze jest to poza
terenem zabudowanym. Znak ostrzega wiec przed sama obecnos$cia pieszych w miejscu, w ktorym kierowca mogtby
sie ich nie spodziewac, nie za$ przed ich niewla$ciwym zachowaniem.

Ostrozny kierujacy, ostrzezony znakiem ,niebezpieczenstwo, piesi” winien przede wszystkim spodziewac sie obecno$ci
pieszych na prawym poboczu, badz przy prawej krawedzi jezdni, co oznacza iz winien szczeg6lnie uwaznie obserwowaé
te cze$é jezdni, jak rowniez w miare mozliwoéci odsunaé tor ruchu pojazdu od jej krawedzi. Zgodnie z zasadami
ruchu pieszych okreslonymi w art. 11 ust 1 prawa o ruchu drogowym nawet na drodze majacej wyznaczone pobocze
piesi moga bowiem porusza¢ sie jezdnia, a zatem w sposob potencjalnie kolidujacy z torem ruchu pojazdu. Nadto
bazujac na doswiadczeniu zyciowym kierujacy winien spodziewaé sie, iz piesi moga nie stosowaé sie do obowiazku
ustapienia miejsca samochodowi (art. 11 ust 1), poruszania sie lewa strona drogi (art. 11 ust 2) czy tez poruszania
sie jeden za drugim (art. 11 ust 3) i dostosowac do tego odpowiednio technike jazdy. Tak tez — jak wynika z zeznan
Swiadkéw - postapit kierujacy samochodem A. w sprawie niniejszej — obral tor jazdy zblizony do osi jezdni, w
oddaleniu od pobocza, oraz skupil uwage po prawej stronie, przewidujac mozliwo$¢ pojawienia sie na poboczu
pieszego. Takie postepowanie pozwalalo mu na zmniejszenie ryzyka, i odpowiednia reakcje na wymienione wyzej
typowe sytuacje niebezpieczne, jakie moze ze soba nie$¢ ruch pieszych. Nie mozna przy tym zarzuci¢ mu, iz winien
uzywac przy tym $wiatel drogowych, gdyz $wiatla mijania konstrukcyjnie dostosowane sa do o$wietlania przede
wszystkim prawego pobocza, uzycie $wiatel drogowych nie bylo zatem niezbedne dla bezpiecznej jazdy. W toku
postepowania nie wykazano takze, aby w miejscu zdarzenia znajdowalo sie cokolwiek, co uzasadnialoby oczekiwanie
od kierowcy pojazdu, iz bedzie przewidywal nie tylko ruch pieszych w poprzek drogi, ale i to, ze piesi ci nie beda
zwraca¢ uwagi na jego samochod i faktycznie wejdg mu pod kola.

Powyzsze rozwazania uzasadnia udzielenie odpowiedzi przeczacej na postawione wyzej pytanie — nie, kierujacy
samochodem A. w okolicznoSciach sprawy niniejszej nie mial powodu by przewidywac¢ mozliwo$¢ obecnoéci na drodze
pieszego nieprawidlowo przechodzacego przez jezdnie. To za$ oznacza iz miala do niego zastosowania wynikajaca z
art. 4 prawa o ruchu drogowym zasada zaufania do innych uczestnikow ruchu. Mial zatem prawo przypuszczaé, ze
nawet jesli jaki$ pieszy przechodzi przez jezdnie (co bylo zdarzeniem bardzo mato prawdopodobnym z uwagi na czas
i miejsce) to bedzie to czynil w sposdb zgodny z przepisami, i ustapi mu pierwszenstwa — zwlaszcza ze ruch na drodze
byt bardzo maly i nie mialby on zadnego powodu by owo pierwszenistwo wymuszaé. To za$ oznacza, ze osoba, ktoéra
stworzyla sytuacje zagrozenia, a co za tym idzie winna jest spowodowania wypadku byt wylacznie powdd, ktory w
stanie znacznej nietrzezwosci przechodzil w sposéb niedozwolony przez jezdnie. Rozwazanie za$ dzisiaj czy gdyby
kierujacy samochodem poruszal sie z dozwolong predkoscig 70 km/h, to jest okolo 15 km/h wolniej to obrazenia
doznane przez powoda byly mniejsze ma charakter czystej spekulacji, ktorej wynik zalezny jest od zbyt duzej ilo$ci
niemozliwych do ustalenia zmiennych, by mozna bylo na tej podstawie wyciagna¢ jakiekolwiek wnioski co do winy
kierujacego.

Rozstrzygniecie



W Swietle poczynionych powyzej rozwazan ustali¢ nalezalo, iz pozwany (...) S.A., oddzial w Polsce nie jest zobowigzany
do naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi R. K. w nastepstwie doznania przez niego obrazen ciala w wypadku
drogowym w dniu 5 sierpnia 2014 r. W $wietle przepisu art. 34 ust 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
odpowiedzialno$¢ pozwanego jest bowiem odpowiedzialnoécig subsydiarna wobec odpowiedzialnoéci kierujacego
samochodem A. (...) o nrrej. (...). Na kierujacym samochodem nie spoczywa natomiast obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej powodowi z uwagi na to, iz wine za jej zaistnienie ponosi wylgcznie powdd, co w §wietle art. 435 §11 436
§1 ke wylacza odpowiedzialno$¢ ponoszona przez kierujacego na zasadzie ryzyka.

Niewatpliwie powod poniost znaczng szkode, a jego sytuacja osobista w chwili obecnej moze zostaé okreSlona wrecz
jako tragiczna. Nie uzasadnia to jednakze samo przez sie koniecznosci uwzglednienia jego roszczenia, albowiem
prawo nie przewiduje w takim przypadku nalozenia obowigzku zaplaty odszkodowania na zasadach slusznosci.
Ubezpieczyciel nie jest bowiem instytucja pomocy spotecznej, i nie ma ani prawnego, ani moralnego obowiazku
troszczenia sie o ofiary wypadkéw. Obowigzek taki nie spoczywa takze na sadach, ktérych zadaniem jest bezstronne
rozstrzyganie sporoéw, nie za$ ,,udzielanie pomocy” ktorejkolwiek ze stron, choéby byta ona strona slabsza i w tragiczne;j
sytuacji. Powodztwo R. K. nalezalo zatem oddali¢ w caloSci.

Uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tre$é art. 102 kpce, uznajac iz w okoliczno$ciach sprawy niniejszej,
a zwlaszcza majac na uwadze sytuacje osobista i majatkowa powoda, zasady shuszno$ci przemawiaja przeciwko
obcigzaniu go kosztami postepowania. Konieczno$¢ ich poniesienia znaczaco obciazylaby bowiem budzet powoda, w
zasadzie pozbawiajac go Srodkow niezbednych na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Nadto decyzji o wytoczeniu
powddztwa nie mozna wprost uznac za nieprzemyslang za$ jego roszczenia za oczywiscie bezzasadne. Uprzednie
stwierdzenie braku podstaw do postawienia zarzutéw popelienia przestepstwa kierujacemu pojazdem nie wykluczato
bowiem jego odpowiedzialnoéci cywilnej, zas rozstrzygniecie w tym przedmiocie bylo wynikiem dopiero ustalen
poczynionych w toku niniejszego postepowania. Z uwagi na to Sad zdecydowal o nie obcigzaniu powoda kosztami
postepowania w sprawie.



