Sygn. akt ITI C 549/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: sekretarka Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K.
przeciwko Z. Z.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. caloscia kosztow postepowania obciaza powoda, pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku, przy czym wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu pozwanej zostanie
wyliczone wedlug jednej stawki minimalne;.

III C 549/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq w K. wniost do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd
w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej Z. Z. o zaplate kwoty 154

265,55 zt w tym:

-kwoty 104 087,23 zl, tytulem kapitalu wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
NBP od 29 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

- kwoty 7 391,86 zt, tytulem odsetek umownych;
- kwoty 42 430,03 zl tytulem odsetek karnych;
- kwoty 356,43 zl bez odsetek (kwota oplat i prowizji).

Nadto wniost o zasadzenie kosztéw sadowych w kwocie 1 929 zl oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego 3600 zl, a
nadto kwoty 24,10 z} z tytutu innych poniesionych kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazal ze pozwana dnia 28 sierpnia 2009r. zawarta z (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W.
umowe nr (...) (...). Pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia na zasadach okre§lonych w umowie i regulaminie.
W zwiazku z nieuregulowaniem w terminie zaleglo$ci Bank wypowiedzial umowe oraz wezwal pozwang do zaplaty.
Wierzytelnos¢ objeta pozwem jest wymagalna od dnia 1 pazdziernika 2010r. Pozwana mimo dzialan windykacyjnych



nie uregulowala w pelni zadluzenia w terminie. Pozostala do zaplaty naleznoéc¢ zostala zbyta w dniu 6 czerwca 2014r.
przez (...) Bank S.A. na rzecz powoda (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.. Pow6d poinformowal
pozwana o cesji i wezwal do zaplaty pismem z dnia 22 lipca 2014r. , a nastepnie ponownie pismem z dnia 15 stycznia
2015r. Pozwana nie uregulowala powyzszego zadluzenia w terminie, dlatego tez pozew stal sie konieczny.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015r. przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, z
uwagi na stwierdzony brak podstaw do wydania nakazu zaplaty / postanowieniem k. 7/

Pismem z dnia 20 lipca 2015r. powod sprecyzowal zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty 154 265,55
z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej stanowigcej czterokrotno$¢ obowiazujacej
stopy kredytu lombardowego NBP, wynoszacej na dzien wniesienia pozwu 12 %, w stosunku rocznym liczonymi od
kwoty 104 087,23 zt od dnia 29 stycznia 2015r. do dnia zaplaty /pismo k. 53/.

Pozwana Z. Z. w odpowiedzi na pozew, kwestionujac istnienie legitymacji czynnej powoda wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci. W tym zakresie podniosla, ze powdd przedlozyl poswiadczony za zgodno$é z oryginalem odpis
wyciagu z umowy przelewu z dnia 4 czerwca 2014r., jednakze dokument ten jest nieczytelny i niepelny. Tresé odpisu
wyciagu wskazuje na sprzedaz wiekszej iloéci wierzytelno$ci, same zalgczniki sg nieczytelne i niepelne — cze$¢ umowy,
jak rowniez tabeli bedgcej zalacznikiem jest wymazana i nieczytelna. W ocenie pozwanej okoliczno$¢ ta podwaza fakt
skutecznego nabycia wierzytelnoSci.

Niezaleznie od powyzszego pozwana wnosila o oddalenie powodztwa z uwagi na brak udowodnienia zasadnosci i
wysokoSci roszczenia. W tym zakresie podniosla, ze powod poza umowa zawarta miedzy pozwana a Bankiem z dnia
28 sierpnia 20009r., wyciagiem z umowy przelewu, zawiadomieniem o cesji wierzytelno$ci i wezwaniem do zaplaty —
nie przedstawil innych dokumentéw potwierdzajacych istnienie i wysoko$é dochodzonego roszczenia. Kwestionowala
takze nieprawidlowe rozliczenie umowy pozyczkinr (...) zdnia 28 sierpnia 2009r. Wyjasnila, ze zawarta z (...) Bankiem
S.A. w krotkich odstepach czasu pie¢ umow pozyczek. Druga i kolejne umowy pozyczki zostaly zawarte w celu splaty
przez pozwana poprzedniej umowy pozyczki. Bank twierdzil, Ze pozwana nie moze zawrze¢ innej umowy pozyczki,
a tym samym zwiekszyé¢ lacznej kwoty pozyczki, bez uprzedniej splaty poprzedniej umowy. Dlatego tez pozwana
zawierala kolejne umowy pozyczek na coraz wieksze kwoty, tylko po to aby splaci¢ poprzednia i uzyskaé wieksza
kwote pozyczki. Przy zawieraniu kazdej z umoéw bank obciazyl pozwana: a) oplata przygotowawcza za rozpoznanie
wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki, prowizja bankowa od udzielonej pozyczki oraz skladka
ubezpieczeniowa. Dodatkowo, po wczes$niejszej splacie, sktadka ubezpieczeniowa miala by¢ zwracana proporcjonalnie
na rzecz pozwanej. Do zwrotu takiego nigdy nie doszto. Pozwana wyliczyta, ze Bank winien jej zwrécic proporcjonalng
cze$¢ sktadki ubezpieczeniowej z tytulu zawartych uméw w lacznej kwocie 32 369,43 zl. Z ostrozno$ci procesowe;j
pozwana podniosla zarzut potracenia zgodnie z art. 513 § 3 k.c.

Pozwana podniosta takze zarzut naduzycia prawa z art. 5 k.c., wskazujac na niedopuszczalny mechanizm dzialania
Banku, ktéry doprowadzal konsumentéw do zaciggania w krotkich odstepach czasu kolejnych pozyczek celem splaty
poprzednich i pobieral z tego tytulu coraz wyzsze oplaty, w tym obligatoryjne skladki ubezpieczeniowe, stanowiace
ukryte koszty pozyczki. Wskazala rowniez, ze w okresie od 28 sierpnia 2009r. do 8 pazdziernika 2012r. dokonala
splaty pozyczki z umowy nr (...) w lacznej kwocie 74 700,25 zl.

Powod w toku dalszego postepowania podtrzymywal swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.
Pozwana Z. Z. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. (zwanym dalej Bankiem) pie¢ umoéw pozyczek.

Pierwsza umowa pozyczki nr (...) zostala zawarta w dniu 15 lipca 2008r. na kwote 22 624,43 zl., przy czym Bank
pomniejszyt wskazana wyzej kwote o:

- oplate przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki w kwocie 40 zl,



- prowizje bankowa od udzielonej pozyczki w kwocie 638,73 zt ,

- skladke ubezpieczeniowa w kwocie 1945,70 zl.

Wobec powyzszego pozwanej pozostala do dyspozycji kwota wynosila 20 000 zk

Umowa zostala zawarta na czas okreslony 24 miesiecy, ostatnia rata miala by¢ platna w dniu 20 lipca 2010r.
/umowa pozyczki nr (...) z dnia 15 lipca 2008r. k. 200-2008/

Kolejng umowe pozyczki nr (...) pozwana zawarla w dniu 20 paZzdziernika 2008r. Przedmiotowa umowg Bank udzielil
pozwanej pozyczki w kwocie 51 187,76 zL. Kwota ta zostal pomniejszona o:

- oplate przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki w kwocie 40 zl,
- prowizje bankowa od udzielonej pozyczki w kwocie 578,56 zt ,
- skladke ubezpieczeniowa w kwocie 9305,94 z}

Pozostala do dyspozycji pozwanej kwota to 41 263,26 zl, ktéra nastepnie zostala pomniejszona o kwote catkowitego
zadluzenia z tytulu umowy nr (...) z dnia 15 lipca 2008r. , ktéra na dzien zawarcia przedmiotowej umowy wynosila
21 263,26 zl.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony 60 miesiecy, za$ ostatnia rata pozyczki miala by¢ do dnia 18 pazdziernika
2013r.

/ umowa pozyczki nr (...) z dnia 20 paZzdziernika 2008r. k. 209-217/

W dniu 6 grudnia 2008r. Z. Z. zawarla ponownie z Bankiem umowe pozyczki nr (...), moca ktoérej Bank przyznat jej
pozyczke w kwocie 71 604,20 zl. Kwota ta zostala pomniejszona o:

- oplate przygotowawczg za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki w kwocie 40 zl,
- prowizje bankowa od udzielonej pozyczki w kwocie 322,69 zt ,
- skladke ubezpieczeniowa w kwocie 10 396,93 z1

Pozostajaca do dyspozycji kwota 60 844,58 zl zostala nastepnie pomniejszona o catkowite zadluzenie z tytulu umowy
pozyczki nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2008r., ktére na dzieh zawarcia niniejszej umowy wynosilo 50 844,58 zl.

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony 60 miesiecy, za$ ostatnia rata pozyczki miala by¢ do dnia 26 listopada 2013r.
/ umowa pozyczki nr (...) z dnia 6 grudnia 2008r. k. 218-226/

W dniu 17lutego 2009r. pozwana zawarta nastepna umowe pozyczki nr (...) na kwote 106 359,61 zl. Kwota ta nastepnie
zostala pomniejszona o:

- oplate przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki w kwocie 80 zl,
- prowizje bankowa od udzielonej pozyczki w kwocie 538,59 z,
- skladke ubezpieczeniowa w kwocie 15 700,80 zt

Pozostajaca do dyspozycji kwota 90 040,22 z} zostala nastepnie pomniejszona o catkowite zadluzenie z tytutu umowy
pozyczki nr (...) z dnia 6 grudnia 2008r., ktore na dzien zawarcia niniejszej umowy wynosilo 70 039,22 z}.



Umowa zostala zawarta na czas okreSlony 60 miesiecy, za$ ostatnia rata pozyczki miala by¢ do dnia 28 lutego 2014r.
/ umowa pozyczki nr (...)/ z dnia 17 lutego 20009r. k. 227-236/

Ostatnig umowe pozyczki nr (...) Z. Z. zawarla w dniu 28 sierpnia 2009r. Pozyczka zostala udzielona w kwocie 140
768,56 zl, po czym pomniejszona o:

- oplate przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki w kwocie 40 zl,
- prowizje bankowa od udzielonej pozyczki w kwocie 547,63 zt ,
- skladke ubezpieczeniowa w kwocie 20 439,59 zt

Pozostajaca do dyspozycji kwota 119 741,34 zt zostala pomniejszona o kwote 100 741,34 z} z tytulu splaty catkowitego
zadluzenia z pozyczki nr (...) z dnia 17 lutego 20009r.

Umowa zostala zawarta na czas okreslony 60 miesiecy, za$ ostatnia rata pozyczki miala by¢ do dnia 28 sierpnia 2014r.
/umowa pozyczki nr (...) z dnia 28 sierpnia 2009r. k. 237-241/

Stosownie do § 2 ust. 8 kazdej z umoéw ostateczne rozliczenie pozyczek mialo nastepowac w terminie 14 dni od daty
calkowitej splaty pozyczki. Ponadto w kazdej z powyzszych umoéw byl zapis, ze w przypadku zwloki z zaplata co
najmniej dwoch pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnosci Bank wezwie pozyczkodawce do zaplaty zaleglych
rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. W przypadku, gdy
pozyczkodawca nie ureguluje zalegloSci w powyzszym terminie, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia.

W zwigzku z nieuregulowaniem w terminie zaleglo$ci, Bank wypowiedzial pozwanej umowe oraz wezwat do zaplaty.
Wierzytelno$¢ stala sie wymagalna z dniem 1 pazdziernika 2012r.

/bezsporne/

W dniu 24 stycznia 2013r. Bank wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny, ktory nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 11 lutego 2013r. zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnoSci.

/BTE k. 30 verte, postanowienie z dnia 11 lutego 2013r. k. 30/

Nastepnie Bank zbyl wierzytelno$¢ wynikajaca z powyzszej umowy pozyczki w wysokosci 144 775,08 zl umowa cesji z
dnia 6 czerwca 2014r. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. (daje zwany (...)).

/umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem k. 31-35/

Pismem z dnia 18 lipca 2014r. (...) poinformowal pozwanga o umowie cesji wierzytelnoSci oraz wezwal do zaplaty
kwoty 146 645,80 zl w terminie 7 dni pod rygorem dochodzenia przedmiotowego zadluzenia na drodze postepowania
sadowego.

/pismo wraz z wezwaniem do zaplaty k. 36-37/

Zabezpieczeniem kazdej umowy bylo ubezpieczenie z tytulu Smierci oraz powaznego zachorowania w ramach
umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. a (...) S.A., przy czym powyzsze umowy ubezpieczenia
byly zawierane kazdorazowo przy zawieraniu umoéw pozyczek, na caly okres splaty pozyczek. Pozwana nie mogla
zrezygnowac z powyzszego ubezpieczenia lub wybraé innego (ktory oferowalby te sume ubezpieczenie w nizszej cenie).



Powyzsze kwoty ubezpieczenia, byly z gory pobierane wraz z uruchomieniem kazdorazowo pozyczki i nigdy nie byty
fizycznie pozwanej przekazane do dyspozycji. Ich wysoko$é¢ byla niewspotmiernie wysoka do kwoty pozyczki, ktora
faktycznie byla przekazywana pozwanej do dyspozycji. Stanowily one w istocie ukryte koszty pozyczki, ktére pozwana
zmuszona byla ponosi¢, bowiem nie miala mozliwo$ci rezygnacji z przedmiotowego ubezpieczenia.

W sytuacji, kiedy pozwana splacala by kredyt, jak do chwili wypowiedzenia, jednakze bez uwzglednienia zasadnoSci
pobieranych skladek ubezpieczeniowych, to do dnia 2 pazdziernika 2012r., a wiec do daty ostatniej wplaty pozwanej,
srodki, ktore wplacila wynosily 66 600 zl, a wiec o 8 100,25 zI mniej niz wplacila pozwana tytulem splaty pozyczki
tj. 74 700,25. Pozwana nie bylaby zatem w zwloce z zadna rata. Z kolei na dzien wniesienia powddztwa w niniejszej
sprawie tj. na dzien 30 stycznia 2015r. przy uwzglednieniu dokonanych przez pozwana wplat, w sumie 74 700,25 zl,
wysoko$¢ zadtuzenia wynosila 38 530,48 zl.

/opinia bieglego sadowego P. K. k. 286-310/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty powolane wyzej, ktérych
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Podstawa ustalen faktycznych Sad uczynil opinie bieglego sadowego P. K.. Opinia zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy. Opinia jest precyzyjna i rzeczowa. Biegly szczegdlowo i wyczerpujaco odnidst sie do
postawionych pytan, za$ wnioski opinii maja charakter kategoryczny, znajduja oparcie we wczeéniejszych ustaleniach
i materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Biegly sporzadzil opinie wariantowo tzn. wyliczyl wysokoéc
wszystkich splat pozwanej na poczet uméw pozyczek, zaréwno z uwzglednieniem i bez uwzglednienia zasadnoSci
pobierania od pozwanej sktadek ubezpieczeniowych , a w konsekwencji zasadnosci zaliczania przez Bank splat na
poczet odsetek, w tym odsetek karnych. Biegly wyliczyl rzeczywista wysoko$é zobowiazania pozyczkowego pozwanej
na dzien wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie tj. 30 stycznia 2015r. — przy uwzglednieniu dokonanych przez
pozwana wplat oraz ewentualnie nadplat z tytulu niezasadnie naliczanych odsetek w tym odsetek karnych (bez
uwzglednienia kosztow windykacji). Ponadto wyliczy} tez wysoko$¢ zobowigzania pozwanej na dzien 1 pazdziernika
2012r. (data wypowiedzenia umowy), w szczegdlnosci, czy pozwana pozostawala w zwloce ze splata pozyczki, tak
aby uzasadniala wypowiedzenie tej umowy. Dokonane przez bieglego wyliczenia nie zostaly skutecznie podwazone
przez strony postepowania. Z tych wzgledéw oraz z uwagi na brak jakichkolwiek przeciwdowodéw kwestionujacych
wywody bieglego P. K. Sad uznal sporzadzona opinie w zakresie podanym powyzej za pelnowartoSciowy material
dowodowy. Z tych samych wzgledéw Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetiajgcej pisemne;j,
jak i ustnej, uznajac, ze wnioski bedace wynikiem analizy bieglego nie budza w ocenie Sadu watpliwosci, a wywdd do
nich prowadzacy jest spdjny, logiczny i stanowczy.

Sad obdarzyl przymiotem wiary zeznania pozwanej Z. Z. ( k. 336, 338), bowiem korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie, w szczeg6lnoSci z wnioskami opinii bieglego, ktorym Sad dal wiare w caloéci.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzil roszczen z ,umowy bankowej”, przy czym uzasadniajgc swoja
legitymacje procesowa do dochodzenia powyzszej nalezno$ci powod wskazywal, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
pozyczki nabyl w drodze umowy cesji wierzytelnosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do braku legitymacji czynnej, z uwagi na nieczytelny i niepelny dokument
potwierdzajacy cesje wierzytelnos$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jest niezasadny. Przedlozony do akt, a sporzadzony
przez notariusza wyciag z zalacznika do Aneksu do Umowy przelewu z dnia 26.06.2014r. nie budzi watpliwosci Sadu
i jednoznacznie wskazuje, z jakiego tytulu oraz w jakiej wysokoSci zostala przeniesiona na powoda wierzytelnoéé
przystugujaca (...) Bankowi S.A. wobec pozwanej. Rowniez przedlozone przez powoda i poSwiadczone przez



notariusza wyciagi z umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 4.04.2014r. oraz Aneksu do umowy przelewu z dnia
26.06.2014r. nie budza watpliwosci Sadu, bowiem w sposéb szczegbdlowy precyzuja wierzytelno$é stanowigca
przedmiot umowy cesji.

Jednakze oceny skuteczno$ci powyzszej cesji wierzytelno$ci Sad dokona w dalszym toku rozwazan. Natomiast
punktem wyjScia w niniejszej sprawie sa umowy pozyczki zawarte przez pozwana z (...) Bankiem S.A. Wskaza¢ przy
tym nalezy, iz zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktbre mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktérej wartos$é przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Przy umowie pozyczki, gtdbwnymi $wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
srodkoéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby
chroni¢ interesy stabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil przy

tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 * k.c.), ktorych wysokoé¢ winna stanowié
podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentnos$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie.
Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym
i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji
materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnoéci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow
finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okresla¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore
s3 pobierane na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowsa i jej obstuga.
Te ostatnie powinny zostaé przy tym okre§lone w wysoko$ci rzeczywiScie ponoszonej przez pozyczkodawce tak aby
nie stawi¢ ukrytego Zrodla zysku.

Z przedlozonych do akt dokumentéw wynika, ze pozwana zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. pie¢ umoéw
pozyczek. Pierwsza umowa pozyczki nr (...) zostala zawarta w dniu 15 lipca 2008r. na kwote 22 624,43 zl., przy czym
Bank pomniejszyl wskazana wyzej kwote o:

- oplate przygotowawczg za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki w kwocie 40 zl,
- prowizja bankowa od udzielonej pozyczki w kwocie 638,73 zt ,

- skladke ubezpieczeniowa w kwocie 1945,70 zl.

Wobec powyzszego pozwanej pozostala do dyspozycji kwota wynosila 20 000 zl.

Kazda kolejna umowa pozyczki (co szczegdtowo Sad wskazatl w stanie faktycznym) byla zawierana w celu splaty
poprzedniej umowy pozyczki. Przy zawieraniu kazdej z uméw Bank obciazal pozwang oplatg przygotowawcza za
rozpoznanie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki, prowizja bankowa od udzielonej pozyczki oraz



skladka ubezpieczeniowa. O wszystkie powyzsze koszty bank pomniejszatl §rodki w rzeczywisto$ci przeznaczone do
dyspozycji pozwanej w ramach udzielanych pozyczek. Jednocze$nie zauwazyé¢ nalezy, ze warunkiem koniecznym
udzielanych pozyczek bylo przystapienie do umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy Bankiem a (...) S.A. na caly
okres splaty pozyczki. Przy czym wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej byla wysoka i nieproporcjonalna w stosunku
do udzielonej kwoty pozyczki. Wskazujac przykladowo na ostatnig z umow, kwota udzielonej pozyczki wynosita 140
768,56 zl. Po odliczeniu kosztow oplaty przygotowawczej za rozpoznanie wniosku ( 40 z1), prowizji bankowej (547,63
z}), skladki ubezpieczeniowej ( 20 439,59 z1), kwota pozostajaca do dyspozycji pozwanej wynosila 119 741,34 zl, przy
czym kwota ta jeszcze zostala pomniejszona o splate poprzedniej pozyczki w wysokoSci 100 741,34 zt. W ocenie Sadu
rzeczywista kwota pozyczki wynosita zatem 19 000 zl, gdyz taka iloé¢ pieniedzy przeniesiono na wlasno$é pozwanej. Z
istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum pienieznych, ktérych w rzeczywistoéci
nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z pozyczka kosztow i optat lub
umow dodatkowych.

Gdyby przyja¢ prawidlowo$¢ przyjmowanej przez pozwanego konstrukeji, mozliwa bylaby umowa, w ktorej
pozyczkodawca pozyczytby pozyczkobiorcy kwote 100 000 zlotych, pobierajac jednoczeénie oplate w takiej wysokosci,
ktéra wliczylby w kwote pozyczki. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby zobowiazany do splaty znacznego
zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasno$c zadnych $rodkéw pienieznych. Taka konstrukcje umowy pozyczki
nalezy wiec uznaé za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353 * k.c., zgodnie z ktora strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. W ocenie Sadu zaliczenie oplaty i dodatkowych
kosztow zawarcia umowy pozyczki, do kwoty pozyczki, ktorej to kwoty pozyczkobiorca faktycznie nigdy nie otrzymuje
do dyspozycji, jest sprzeczne z istotg (natura) umowy pozyczki. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, poniewaz kwota
ta wynosi wiecej niz wysoko$¢ faktycznie pozyczanej sumy, takie postanowienia umowne moga by¢ tez postrzegane
jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Biorac pod uwage okolicznoSci objecia pozwanej umowg ubezpieczeniowa: obowiazkowe jej zawarcie przy umowie
pozyczki, brak w tre$ci umowy pozyczki szczegdélowych informacji o treSci ubezpieczenia, brak ekonomicznego
uzasadnienia objecia pozwanej tym ubezpieczeniem oraz wysokoé¢ pobranej skladki nalezy uznaé, iz ubezpieczenie
to mialo fikcyjny charakter, a jego zawarcie stanowilo ukryte koszty pozyczki. Postanowienia te nakladaly bowiem
na pozwang obowigzek spehlienia razaco wysokiego Swiadczenia, nie sluzacego w rzeczywistoSci tym celom,
jakie wskazywala druga strona umowy. Wysoko$¢ skladki, zwlaszcza w stosunku do wysokoéci pozyczki, okresu
obowiazywania umowy i wysoko$ci ewentualnego $wiadczenia ubezpieczyciela, a takze ponoszonego przez niego
ryzyka, §wiadczy roéwniez o pozornosci zawartej umowy. W doktrynie podkreSla sie, ze umowa ubezpieczenia
jest czesto wykorzystywana w praktyce przez podmioty udzielajace osobom fizycznym pozyczek lub kredytow w
sposob zarobkowy jako dodatkowe narzedzie czerpania zyskow w zawartej umowy. Z reguly umowe ubezpieczenia
zawiera kredytodawca na rzecz grupy konsumentéw (tzw. ubezpieczenie grupowe; zob. art. 808 k.c.). Koszty skladki
ubezpieczeniowej — niejednokrotnie jak w niniejszym przypadku bardzo wysokie — ponosi zawsze konsument, a sg
one pobierane przez kredytodawce. Jednakze kwoty zaplacone przez konsumenta tytulem skladki ubezpieczeniowej
— na podstawie wewnetrznego stosunku z ubezpieczycielem — w znaczacej czeSci (nawet 90%) wracaja do
kredytodawcy. W praktyce nie zdarza sie przy tym, albo zdarza sporadycznie, aby konsument korzystal ze §wiadczenia
z tytulu ubezpieczenia w razie zajécia przewidzianego w nim wypadku. Przypuszcza sie, ze miedzy kredytodawca a
ubezpieczycielem uzgadnia sie dorozumiane zalozenie, ze z tytulu ubezpieczenia nie beda zglaszane zadne roszczenia.
Nie lezy to w interesie kredytodawcy, poniewaz prowadziloby to odmowy dalszej wspolpracy przez ubezpieczyciela,
gdyby ten — zatrzymujac niewielka czeéc skladek ubezpieczeniowych — musiat zaczaé wyplacac¢ odszkodowania (tak:
Prawo w dzialaniu, sprawy cywilne 20/2014, Tomasz Czech w opracowaniu ,Efektywno$¢ instrumentéw prawnych
ochrony kredytobiorcy-konsumenta w §wietle orzecznictwa sadowego” - https://www.iws.org.pl).

Zgodnie z art. 353 ' k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,



chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze konsekwencja tych przepiséw jest to, ze obok przepiséw prawnych,
granice swobody umoéw wyznaczaja zasady wspdlzycia spolecznego, a wiec normy pozaprawne. Za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego uznaje sie miedzy innymi umowy, zawierane zwlaszcza w obrocie konsumenckim,
ktére ksztaltuja prawa i obowiazki stron stosunku w sposob nieodpowiadajacy shlusznoSci kontraktowej. W
szczegblnosci beda to umowy sprzeciwiajace sie regulom uczciwoscei i rzetelnosdci profesjonalnej oraz kontrakty
razaco nierownowaznie ksztaltujace wzajemne prawa i obowiazki. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 pazdziernika 2004 roku (sygn. akt V CK 670/03) postanowienia umowy wzajemnej nie moga naruszac
ekwiwalentnoéci §wiadczen. Z koli w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 roku (sygn. akt II CK 739/04) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jezeli strony nadaja zawieranej umowie ceche wzajemno$ci, to maja swobode w ksztaltowaniu
wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnoS$ci
Swiadczen z umowy wzajemnej. Mozliwe jest takze uznanie tylko czeéci umowy za niewazna, na co wskazywal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 08 stycznia 2003 roku (sygn. akt II CKN 1097/00), podkreslajac, ze jeszcze przed
wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego instytucji odsetek maksymalnych orzeczono, ze postanowienie
umowy zastrzegajace razgco wygorowane odsetki jest niewazne w takiej czesci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy -

zasady wspdlzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353 ' w zwigzku z art. 58 § 21 3 k.c.).

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa w zakresie pobieranych skladek
ubezpieczeniowych byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, z uwagi na zastrzezenie dla przedsiebiorcy
kosztem konsumenta razaco nieekwiwalentnych Swiadczen. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. umowa taka, jako wykraczajaca
poza granice swobody umow, jest niewazna. Co za tym idzie pozwanej nie obcigza obowiazek uiszczenia na rzecz
powoda wynikajacych z niej $wiadczen.

W takiej sytuacji, aby stwierdzi¢, jakie faktyczne bylo zadluzenie pozwanej, o ile w ogoble ono powstalo, bez
uwzglednienia skladek ubezpieczeniowych, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego. Biegly dokonat analizy
dla kazdej z pozyczek z osobna nie uwzgledniajac kwoty ubezpieczenia juz przy pierwszej pozyczce, a w konsekwencji
pomniejszajac kolejne kwoty pozyczek o wartosé kwoty ubezpieczenia, przy czym biegly stworzyl dla kazdej z pozyczek
osobny harmonogram splat. W konsekwencji bieglty doszed}l do wniosku, Ze do dnia 2 pazdziernika 2012r., a wiec do
daty ostatniej wplaty pozwanej (uwzgledniajac zmieniony harmonogram) — wplaty pozwanej wynosily 66 600 zl, a
wiec 8 100,25 zI mniej niz wplacita pozwana tj. 74 700,25 zl. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze pozwana w dacie
skladania wypowiedzenia umowy kredytu nie byla w zwloce z zadna rata, a w takim przypadku odsetki karne i koszty
windykacji nie bylyby w ogdle zasadne. Brak bylo zatem podstaw do wypowiedzenia umowy pozyczki.

Z opinii bieglego wynika ponadto, ze wysoko$¢ zadluzenia pozwanej na dzien wniesienia powddztwa tj. 30 stycznia
2015t1. wynosila 38 530,48 zl.

Whioski opinii sg jednoznaczne i nie budza watpliwoéci Sadu, za$ brak skutecznego zakwestionowania opinii,
skutkowalo przyjeciem ich za wlasne.

Konkludujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze umowy pozyczek zawierane przez powddke w zakresie
pobieranych przez Bank kosztéw ubezpieczenia sa niewazne. A skoro tak to zasadne sa wnioski z opinii bieglego
sadowego, wskazujace, ze bez uwzglednienia powyzszych kosztéw, pozwana na dzien wypowiedzenia umowy tj. 1
pazdziernika 2012r. nie byla w zwloce z zaplata zadnej z rat. Powyzsze implikuje z kolei, ze brak byto podstaw do
wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...) z dnia 28 sierpnia 2009r.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze na dzien 1 pazdziernika 2012r. wierzytelno§¢ Banku w wysoko$ci 144
775,08 zl nie istniala. Zatem nie mogla by¢ przedmiotem umowy cesji.



Jak stanowi przepis art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki

(8 2).

Wierzytelno$¢é jest prawem podmiotowym wierzyciela wynikajacym ze stosunku zobowigzaniowego, ktére moze
by¢ przeniesione (przelane) na rzecz oséb trzecich ze skutkiem wobec dtuznika. Przedmiotem przelewu moga byc
wszystkie lub niektére z roszczen badz innych uprawnien przystugujacych wierzycielowi albo ich cze$é, jezeli ich
samodzielne zbycie nie jest sprzeczne z umowa, bedaca zrédlem wierzytelnosci, lub nie narusza granic swobody umow.
Aby umowa sprzedazy, ktéra ma charakter konsensualny, doprowadzita do skutecznego przeniesienia wierzytelnoSci
(doszlo do jej przelewu) musi by¢ umowa o podwdjnym skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym. Do wylaczenia
skutku rozporzadzajacego umowy zobowiazujacej dochodzi wowczas, gdy wierzytelno$é nie istnieje w chwili zawarcia
umowy albo nie jest oznaczona na tyle dokladnie co do stosunku prawnego z ktérego wynika, co do stron i przedmiotu
$wiadczenia aby mozna bylo nig rozporzadzié.

Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci jest przejécie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez cedenta
- zbywce. Powyzsze oznacza, ze w wyniku zawarcia umowy przelewu na nabywce przechodzi ogdl uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi w stosunku do dluznika, za$ konsekwencja zawarcia umowy
przelewu jest wylaczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego wiazacego z dluznikiem i
zajecie jego miejsca przez nabywce wierzytelno$ci. Skutkiem przelewu wierzytelnosci jest zatem sukcesja syngularna
o charakterze translatywnym. Cesja nie prowadzi do umorzenia zobowigzania, jego zmiany przedmiotowej lub
zakresu odpowiedzialnoS$ci, badz powolania nowego ale do jego kontynuacji w innym ukladzie podmiotowym. Przelew
przy tym wywoluje bezposrednie skutki wobec dluznika, po stronie ktérego powstaje obowigzek $wiadczenia w
stosunku do nabywcy wierzytelno$ci. Konstrukcja przelewu jako umowy kauzalnej umozliwia dokonanie przeniesienia
wierzytelno$ci w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci przystugujacej cesjonariuszowi. Odnotowaé jeszcze nalezy, ze
niezaleznie od celu dla ktérego umowe przelewu zawarto pozostanie ona skuteczna wylacznie wowczas, kiedy cedent
legitymuje sie prawem do rozporzadzania nig, albowiem w przeciwnym razie, w my$l zasady "nikt nie moze przenie$c¢
na drugiego wiecej praw niz sam posiada"(nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet). obowigzujace;j
przy kazdym nabyciu pochodnym, umowa przelewu zawarta z podmiotem nieuprawnionym do jej rozporzadzania
pozostanie nieskuteczna (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2017r. , sygn. I ACa 844/16)

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze wierzytelno§¢ w wysokosci wskazanej w umowie cesji tj.
144 775,08 zl nie istniala. Jak wskazano wyzej, Sad uznal za niewazne postanowienia umowy nakladajace na pozwana
obowiazek uiszczenia kazdorazowo przy zawieraniu umowy pozyczek, kosztow ubezpieczenia, ktore, co nalezy jeszcze
raz podkresli¢ stanowily w istocie ukryte koszty pozyczki. Wyliczenia bieglego sadowego, jakby ksztaltowalo sie
zadluzenie pozwanej na dzien wypowiedzenia umowy, bez uwzglednienia powyzszych skladek ubezpieczeniowych
- wykazaly, ze pozwana nie zalegalaby z zadna rata, a wrecz mialaby nadplate. Wypowiedzenie umowy bylo zatem
nieskuteczne, o czym Sad szerzej juz sie wypowiedzial wyzej. Skoro zatem Bank nie posiadal wierzytelno$ci oznaczonej
W umowie cesji, to nie mogl réwniez skutecznie przeniesé jej na powoda.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na uznanie postanowien w zakresie sktadek ubezpieczeniowych
za niewazne, niecelowe bylo rozwazanie zarzutu potracenia roszczenia objetego pozwem z wierzytelnoScia wzajemna
pozwanej, a wynikajaca z tytulu nierozliczonych skltadek ubezpieczeniowych.

Reasumujac, powo6d w toku niniejszego procesu nie przedstawit dowodow pozwalajacych na wykazanie okolicznosci, z
ktoérych wywodzit obowiazek pozwanej do zaplaty na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty, co skutkowaé musialo oddaleniem
powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.,
ustalajac, ze koszty postepowania w calosci obciazaja powoda, jako przegrywajacego proces, za$ ich szczegdlowe
wyliczenie pozostawit referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej sprawie.



