Sygn. akt ITI C 544/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 stycznia 2017 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2017 roku w Warszawie;
na rozprawie;

sprawy z powodztwa A.L.

przeciwko pozwanej J. M.

o ochrone débr osobistych

orzeka:

1. zobowigzuje pozwang J. M. do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powddki A. L. poprzez przestanie do
powddki przeprosin listem poleconym o nastepujacej treSci:

~Ja,J. M., przepraszam Panig A. L. za naruszenie jej dobr osobistych poprzez kilkukrotne uzycie pod jej adresem stow
powszechnie uwazanych za obelzywe”.

w terminie 7 (siedmiu) dni od uprawomocnienia sie wyroku;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.----

/-/ SSO Mariusz Solka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2015 r., po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, pismem z dnia 19.09.2016 roku (k.266),
powodka A. L. domagata sie ochrony swoich débr osobistych, w szczegélnosci: (I) nakazania pozwanej J. M., aby
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku zapadlego w niniejszej sprawie zlozyla na piSmie i przestala
listem poleconym do powo6dki oswiadczenie o tresci: ,Ja, J. M. przepraszam Pania A. Litwe za naruszenie jej dobr
osobistych poprzez wielokrotne uzywanie pod jej adresem stéw powszechnie uwazanych za obelzywe. O$wiadczam,
iz uzyte przeze mnie okreSlenia wypowiedziane zostaly zloSliwie celem wywolania u Pani A. Litwy niepokoju i
dyskomfortu emocjonalnego. Ponadto pragne podkreslié, iz okreslenia uzyte przeze mnie w stosunku do Pani A. Litwy



sa nieprawdziwe i naruszajg jej cze$¢. Z powodu mojego zachowania wyrazam swoj gleboki zal i zobowiazuje sie do
nienaruszania w sposob bezprawny dobr osobistych Pani A. Litwy w przyszlosci”; (II) zasadzenia od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 1.000,00 zt tytulem zado$cuczynienia; (IIT) zasgdzenia od pozwanej na rzecz Fundacji (...) sumy
pienieznej w wysokoéci 1.000,00 zl, a takze (IV) zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych /pozew — k. 2-3 akt; pismo powddki zlozone na
rozprawie dn. 19.09.2016 r. — k. 266 akt/.

Naruszenia swoich dobr osobistych powddka upatrywala w zachowaniach pozwanej polegajacych na wysylaniu na
telefon komoérkowy, z ktérego rownocze$nie korzystali powodka i maz pozwanej M. M., wiadomo$ci o tresci odnoszacej
sie do powddki

w sposob obrazliwy, w szczegolno$ci uzywaniu pod adresem powodki stow takich jak: ,kurwa”, ,dziwka”, ,,puszczalska
latawica”, ,niekompetentny kurwiszon” oraz, ze pozwana wielokrotnie atakowala powddke werbalnie, grozila jej,
co wywolalo u powodki glebokie obawy o wlasne bezpieczenstwo i narazilo ja na ostracyzm ze strony najblizszego
otoczenia /uzasadnienie pozwu — k. 3-5 akt/.

Pozwana J. M. wnosila o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych /odpowiedz na pozew - k. 55 -57 akt/. Zdaniem pozwanej niniejszy proces, obok kilku
odrebnych wytoczonych przeciwko niej przez jej meza i os6b mu bliskich, jest forma odwetu za nie zaakceptowanie
przez pozwang warunkow, jakie postawil maz w toczacym sie procesie rozwodowym. Pozwana argumentowala, ze
wyslane przez nia smsy, na ktore powoluje sie w pozwie A. L., kierowane byly wylgcznie do meza pozwanej, a pozwana
nie miala §wiadomosci, ze z telefonu tego korzystala takze powodka. Ponadto wskazala, ze tre$¢ tychze wiadomosci
spowodowana byla silnymi emocjami zwigzanymi z rozpadem 17-letniego zwigzku pozwanej z mezem z powodu jego
zdrady z powddka. Wedle pozwanej roszczenia powodki sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego /odpowiedZ
na pozew — k. 55-57 akt/.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku (k.274), Sad umorzyt postepowanie w zakresie zadania
zado$éuczynienia na cel spoleczny ponad kwote 1000 zlotych oraz umorzyl postepowanie w zakresie zadania
zasgdzenia odszkodowania w kwocie 7570 zlotych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. L. jest z wyksztalcenia psychologiem, zolnierzem zawodowym, obecnie pelni funkcje drugiego sekretarza
(...)w (...). Od stycznia 2014 r. pozostaje w konkubinacie z M. M., mezem J. M..

J. M. jest zong M. M. i matka ich wspoélnych dzieci (...) P. i (...)N.. Po urodzeniu cérek malzonkowie zdecydowali,
ze J. M. bedzie zajmowac sie dzie¢mi i domem, a M. M. pracowal zawodowo. Para poznala sie jeszcze w liceum,
zamieszkiwali razem do maja 2013 r., kiedy to M. M. wyjechal na misje do Afganistanu. Aktualnie J. M. utrzymuje sie
z alimentow zabezpieczonych na rzecz dzieci i jej samej przez Sad w ramach postepowania rozwodowego w lacznej
wysoko$ci 3.000,00 zl miesiecznie oraz korzysta z pomocy rodziny ( dowdd: okolicznoéci niesporne).

Powddka A. L. w 2010 1. poznala M. M. podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych. Ich znajomo$¢ przerodzila sie w
romans. O zdradzie meza J. M. dowiedziala sie w maju 2013 r. od meza, cho¢ podejrzewala go o to juz z koncem 2012 .
Wowczas J. M. nie wiedziata kim jest osoba, z ktérg zdradzil ja mgz. M. M. nigdy nie poinformowal malzonki wprost,
ze kobietg z ktora sie spotyka jest A. L.. W maju 2013 r. M. M. wyjechal na misje do Afganistanu, a przed wyjazdem
zapewnil Zone, Ze po jego powrocie wszystko sie ulozy. Tak sie nie stalo, gdyz bezposrednio po powrocie z Afganistanu
w grudniu 2013 r. M. M. zamieszkal razem z A.L. i nigdy nie wprowadzil sie ponownie do zony i coérek.

M. M. zar6wno w Afganistanie, jak i po powrocie do Polski korzystal

z telefonu komoérkowego o numerze (...) Od stycznia 2014 r. z tego numeru korzystata takze A. L.. O fakcie korzystania
przez A. L.e z przedmiotowego numeru M. M. nigdy nie informowal Zony. W lutym 2014 r. M. M. wyjechat stuzbowo,
o czym poinformowal Zone, oznajmiajac jednoczeénie, iz jego telefon zostanie w Polsce, a w naglych wypadkach J.
M. moze za pomoca tego numeru przekazywac¢ mezowi wazne informacje (dowod: zeznania §wiadka M. M. k. 61-62,



zeznania $wiadka J. K. k. 85-86, zeznania §wiadka M. Z. k. 86-88, zeznania §wiadka A. Z. k. 270-271, zeznania powodki
k. 296-298, zeznania pozwanej k. 299-300).

J. M. na powyzszy numer wysltala nastepujace wiadomosci tekstowe SMS:
« wdniu 25 stycznia 2014 r. o godz. 19:59 o treéci: ,,A jak chcesz ta kurwe wozi¢ na zakupy to kup jej samochod”;
« wdniu 25 stycznia 2014 r. 0 godz. 20:00 o tresci: ,A tak na marginesie to wiem gdzie ta dziwka mieszka”;

« w dniu 10 wrze$nia 2014 r. o godz. 22:46 o tresci: ,Dzieci pojada z toba na maraton tylko i wylgcznie pod
warunkiem jezeli pojedzie z toba ojciec lub matka. Dobrze wiesz ze mie zgadzam sie na opieke nad naszymi
dziecmi przez niekompetentnego kurwiszona bez jakichkolwiek zasad moralnych. Przykro mi ze tak ze mna
rozmawiasz. Poraz kolejny udowadniasz ze nie zalezy ci na dzieciach. Koniec rozmowy.”;

« wdniu 10 wrze$nia 2014 r. o godz. 23:13 o tresci: ,Jak juz sie uspokoisz
1 wytrzezwiejesz to zadzwon do mnie i grzecznie porozmawiajmy juz bez udzialu twojej pozalowania godnej
partnerki od seksu, na temat opieki nad naszymi dziecmi. Wtedy porozmawiamy jak ludzie i rodzice i juz nie
bedziesz musial udawac twardziela
i pokazywac jej jak bardzo mnie nie lubisz”;

+ wdniu 10 wrzes$nia 2014 r. 0 godz. 23:16 o tresci: ,A ty mi powiedz co siedzi
w glowie puszczalskiej latawicy co rozwala 17 letni zwiazek dwojga kochajacych sie ludzi posiadajacych dwojke.
Ze ciebie potraktuje lepiej? Ze dla ciebie sie zmieni? Pilnuj wagi
i powodzenia. Bedzie ci potrzebne. Pozdrowienia od narzeczonego”.

/dowdd: okolicznoSci niesporne, stenogramy wiadomosci sms k. 6, wydruki fotografii — k. 7-18 akt/.

Dnia 27 lutego 2014 r. M. M. wniosl pozew o rozwod z J. M., bez orzekania o winie stron. J. M. nie wyrazila zgody
na wnioskowane przez M. M. nieorzekanie o winie, domagajgc sie tym samym orzeczenia rozwodu z wylacznej winy
meza. Aktualnie sprawa rozwodowa jest w toku.

/dowdd: okolicznoéci bezsporne, akta sprawy prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Warszawie VI Wydzialem
Cywilnym o sygnaturze VI C 230/14/

M. M. dnia 2 czerwca 2015 r. wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie
ITIT Wydzialu Cywilnego z wnioskiem o cze$ciowe ubezwlasnowolnienie J. M., ktéry to wniosek cofnal na rozprawie
w dniu 14 lipca 2016 1.

/dowdd: okolicznosci bezsporne; akta sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie III Wydzialem
Cywilnym o sygnaturze III Ns 60/15/

Dnia 7 grudnia 2015 r. 0 godz. 16:15 J. M. otrzymala SMS
z numeru (...) o treéci: ,, Pozdrawiam. Z tej strony A.. Ciagle korzystam
z tego telefonu.”

/wydruk fotografii I.__ (...)_ (...).jpg — k. 104 akt; wydruk fotografii I.__ (...)_ (...).jpg — k. 105 akt, zeznania §wiadka
M. M. k. 61-62, zeznania powodki k. 296-298).

Tego samego dnia o godz. 16:26 J. M. odpisala na ww. numer: ,Pierwszy raz zostalam poinformowana aby kto$ oprocz
mojego meza korzystal z tego telefonu. Traktuje to jako rozgrywke w sprawie ktéra aktualnie sie toczy. Nie zycze sobie
kontaktu z twoja kochanka ani jej wgladu w nasza korespondencje ktéra dotyczy naszej rodziny. Prosze o podanie nr
telefonu na ktéry moge kontaktowad sie tylko i wylacznie

z toba.”



/dowod: wydruk fotografii I._ (...)_ (...).jpg — k. 106 akt; wydruk fotografii I._ (...)_ (...).jpg — k. 107 akt; wydruk
fotografii I._ (...)_ (...).jpg —
k. 108 akt; wydruk fotografii I._ (...)_ (...).jpg — k. 109 akt/.

Dnia 17 grudnia 2015 r. o godz. 09:59 J. M. wyslala do swojego meza wiadomo§¢ e-mail o tresci: ,,Hej, po informacji
od Twojej kochanki, ze korzysta

z tamtego telefonu poinformowala Cie, ze nie zycze sobie kontaktu przez ten numer

i poprosilam o podanie numeru, z ktérego korzystasz tylko Ty. Nie odbieram i nie czytam niczego co pochodzi z
tamtego numeru. Dlatego dopdki nie podasz mi nowego kontaktowac sie bede z Toba tylko mailowo. (...)”

/dowod: wydruk e-mail — k. 83 akt/.

Pozwana J. M. praktycznie od momentu w ktérym dowiedziala sie, ze jej mgz M. M. dopuscil sie zdrady matzenskiej i
odszed! od rodziny do dzi$ nie moze sie z tym pogodzi¢. Odejécie meza spowodowalo u niej silne zalamanie nerwowe,
rozpacz, a nawet depresje. Pomimo to, w czasie trwajacej 7 miesiecy nieobecnoéci meza w domu z powodu pobytu
w Afganistanie, nadal miala nadzieje, ze M. M. zakonczy swoj romans i do niej wroci. Tak sie nie stalo, a M. M.
przeprowadzil sie do powodki A. L.y. J. M. zalamala sie, czesto plakala, jej dotychczasowe zycie zostalo wywrécone do
gbry nogami, pozostala w mieszkaniu z dwojka malych dzieci, bez pieniedzy, nastepnie tez bez samochodu. Pozwana
zdajac sobie sprawe, ze nie radzi sobie z wlasnymi emocjami udala sie po pomoc psychologiczna, ktora otrzymala.
Przez ponad

2 lata byla pacjentka Poradni P. (...) w W., rozpoznano u niej zaburzenia adaptacyjne i wdrozono leczenie
farmakologiczne lekami antydepresyjnymi i terapie psychologiczna. Obojetny, a momentami wrecz negatywny
stosunek meza do J. M. dodatkowo potegowal jej cierpienie i traume,

a takze poczucie nizszo$ci i upokorzenia. M. M. podczas spraw rozwodowych obnosil sie szczego6lnie na oczach zony i jej
bliskich 0os6b swoim nowym zwigzkiem, wyjatkowo akcentowal swoje szczeScie. Powodka A. L. towarzyszyla mezowi
J. M. podczas rozpraw w ramach postepowania rozwodowego. To wszystko sprawilo, ze J. M. czuje sie oszukana,
porzucona, upokorzona i skrzywdzona. Konflikt malzonkow przenidst sie na plaszezyzne rodzicielska, co powoduje
permanentng niemozno$¢ unormowania kontaktéw ojca z dzie¢mi. Uczucie upokorzenia towarzyszy pozwanej do dzi§
rowniez ze wzgledu na wytoczone przeciwko niej procesy sadowe przez meza (sprawa

o ubezwlasnowolnienie), jego obecna partnerke i osoby z jego otoczenia (dowdd: zeznania §wiadka M. M. k.
61-62, zeznania $wiadka J. K. k. 85-86, zeznania $wiadka M. Z. k. 86-88, zeznania $wiadka A. Z. k. 270-271,
zeznania pozwanej k. 299-300, za§wiadczenie k. 216, opinia psychologiczna k. 217-221, opinia sadowo psychiatryczno-
psychologiczna k. 239-249).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kserokopie powolane wyzej. Autentyczno§é
dokumentow i wiarygodnoéc ich kserokopii nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz} podstaw, by czynic¢
to z urzedu. Sad positkowo postuzyl sie aktami sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial
Cywilny o sygn. VI C 230/14, z powodztwa M. M. przeciwko J. M. o rozwdd, jednakze z uwagi na fakt, ze postepowanie
to jest nadal w toku, dokumentacja zgromadzona w ww. sprawie nie stanowila dowodu w sprawie niniejszej.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad opartl sie przede wszystkim — w zakresie zgodnym

z ustalonym stanem faktycznym - na zeznaniach stron /zeznania powddki zlozone na rozprawie dn. 09.01.2017 1. — k.
296-298 akt; zeznania pozwanej zZfozone na rozprawie dn. 09.01.2017 1. — k. 299-300 akt/. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze
strony postepowania sa ze soba w silnym konflikcie, a takze sg zainteresowane sposobem rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu, a wiec staraly sie przedstawi¢ wersje wydarzen jak najbardziej korzystna dla siebie. Nie mniej, za
szczegoblnie warto$ciowe dowodowo i wiarygodne w zasadzie w calo$ci Sad uznal zeznania pozwanej J. M.. Pozwana w
swoich zeznaniach byla autentyczna, emocje, ktore jej towarzyszyly podczas rozpraw byly szczere, nierezyserowane,
jednoczeénie zrozumiale.



Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw: M. M. /protokdl rozprawy z dn. 07.12.2015 1. —
k. 61-62 akt/, M. Z. /protokdl rozprawy z dn. 14.04.2016 r. — k. 61-62 akt/, J. K. /protokél rozprawy z dn. 14.04.2016
r. — k. 86-88 akt/, A. Z. /protokél rozprawy z dn. 19.09.2016 r. — k. 270-271 akt/.

Podnie$¢ nalezy, iz §wiadkowie zeznawali zgodnie ze strategia procesowg stron, ktére wnosily o przeprowadzenia
dowodu z ich przestuchania. Sad ostatecznie dal wiare powolanym przez pozwang $wiadkom, pomimo tego, ze ich
zeznania mogly by¢ jednostronne i nieobiektywne ze wzgledu na bliskie stosunki tych §wiadkow z pozwana i ich
negatywny stosunek do powddki. Zeznania tych Swiadkéw, w ocenie Sagdu, mimo wszystko pozostaja spojne ilogiczne,
znajduja ponadto odzwierciedlenie w pozostalych okolicznoSciach sprawy, w zeznaniach powodki a takze chociazby
dokumentacji lekarskiej i sporzadzonych opiniach w zakresie stanu psychicznego pozwane;.

Za niewiarygodne w wiekszo$ci, tj. w zakresie, w jakim zeznania $wiadka nie pokrywaly sie z pozostalym
zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, Sad uznal zeznania $wiadka M. M., rowniez silnie
skonfliktowanego z pozwana, ktory jest takze jej oponentem procesowym w innych postepowaniach, ktorych byt
inicjatorem, w tym procesie rozwodowym.

Na obdarzeniem atrybutem wiary w szczegdlnoSci nie zastugiwaly tozsame twierdzenia powodki A. Litwy oraz §wiadka
M. M,, iz wiadomosSci kierowane na telefon M. M. przez pozwana powodowaly u nich poczucie leku, obawe o wlasne
bezpieczenstwo i destabilizacje psychiczna. Sad zwrocil uwage na fakt, ze zardwno powodka jak i Swiadek pelnig wazne
funkcje pahstwowe, zwigzane z narazeniem na silny stres. Oboje sa osobami dorostymi i wyksztalconymi, dlatego
tez powinni oni mie¢ $wiadomo$¢, ze odejScie z domu meza i ojca maloletnich dzieci do innej kobiety spowoduje u
pozwanej szok i negatywne, niekontrolowane reakcje. W ocenie Sadu wyslanie wiadomoéci SMS od zdradzonej zony
i matki na telefon meza o negatywnej w odbiorze tresci, nie moglo powodowaé u powoddki i §wiadka realnej obawy
o ich zycie czy zdrowie.

W ocenie Sadu wiarygodne dowody daly spdjny obraz sytuacji, w jakiej znalazly sie strony niniejszego postepowania
i wyjaénialy okolicznoéci wyslania przez pozwana SMS-6w, ktore wedle powddki stanowily naruszenie jej dobr
osobistych.

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych psychologa
i psychiatry na okoliczno$¢ poczytalnosci pozwanej jako irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy (k. 271).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci tj w zakresie zobowigzania pozwanej do przeproszenia
powodki, za$§ w pozostalym zakresie jako oczywiScie bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powodka dochodzila w niniejszym procesie usuniecia skutkdw naruszenia jej dobr osobistych. Otwarty katalog tych
débr zawiera przepis art. 23 k.c. Niewatpliwie jednym z dobr osobistych jest wymieniona w tym przepisie cze$¢
czlowieka i bedace jej wyrazem godnos$é oraz dobre imie. Dobrami osobistymi sg takze prawo do wizerunku oraz
prawo do niezakldconego zycia rodzinnego. W mysl art. 24 k.c., ten, czyje dobra osobiste zostaja zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, jednakze nie w sytuacji, gdy nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia, dopehila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej treéci

i w odpowiedniej formie. W przypadku zawinionego naruszenia débr osobistych pokrzywdzony moze takze domagac
sie od sprawcy naruszen stosownego zado$c¢uczynienia (art. 448 k.c.) — choé jego przyznanie pozostawione jest
fakultatywnemu uznaniu Sadu.

Wlasciwe okreslenie dobra osobistego, bedacego przedmiotem ochrony sadowej, jest niezbedne dla prawidlowej
oceny, czy okreslone dzialanie naruszyto konkretne dobro osobiste, a nastepnie, czy dzialanie to bylo bezprawne, a
jesli tak, to czy tre$c i forma zadanego w pozwie o$wiadczenia, jest odpowiednia dla usuniecia skutkow naruszenia
dobra osobistego w oparciu o art. 24 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt IT CSK



431/10, LEX nr 784917). Sad rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych ustala zatem, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego oraz czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Bezprawno$¢ nalezy rozumie¢ jako
zachowanie — dzialanie lub zaniechanie — sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie, ktora poszukuje ochrony prawnej
na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajgce to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Powyzsze wynika z przewidzianego w art.
24 § 1 zd. 1 k.c. domniemania bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktore przenosi ciezar udowodnienia braku
bezprawno$ci na strone pozwana oraz z ogoélnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c.,
zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Przepis art. 24 k.c. nie wymaga natomiast by naruszenie byto zawinione. Przy czym ocena, czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego, musi mie¢ charakter obiektywny; innymi slowy, nalezy bra¢ pod uwage przecietne reakcje ludzkie
na podobne zachowania, abstrahujgc od indywidualnej wrazliwo$ci pokrzywdzonego. Nie mozna braé pod rozwage
jedynie sfery indywidualnych przezy¢ zainteresowanego. Kryteria oceny musza by¢ poddane obiektywizacji. Przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia takich dobr jak cze$¢ czlowieka, jego godno$c¢ osobista i dobre imie miarodajne sa
przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych w §rodowisku, do ktérego nalezy osoba zadajaca ochrony.
Odwolanie sie do obiektywnych kryteriéw nie oznacza, ze decydujace znaczenie ma reakcja, jaka dane zachowanie
wywoluje w spoleczenistwie, art. 24 k.c. bowiem nie uzaleznia ochrony prawnej od tego, czy oceniane zachowanie
doszlo do wiadomo$ci szerszego kregu 0sob.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, $rodki ochrony naruszonego dobra osobistego musza byé
adekwatne do samego naruszenia i jego skutkow oraz stosowane z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznos$ci sprawy
(tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR 237/75 i z 4 lutego 1969 r., I CR 500/67, oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30
grudnia 1971r., III CZP 87/71).

Zgodnie z powyzszym, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy na powddce spoczywal obowiazek wykazania, iz
pozwana poprzez formulowanie pod jej adresem stéw powszechnie uwazanych za obelzywe naruszyla jej dobre imie,
godno$c i cze$é — takie bowiem ostatecznie dobra osobiste wskazala strona powodowa w niniejszym procesie, jako te,
ktore zostaly naruszone przez pozwana. Z kolei pozwana obciazalo wykazanie, iz nie dzialala bezprawnie.

W pierwszej kolejnoSci odnieé¢ nalezy sie do argumentacji strony pozwanej,

iz wysylane wiadomoéci nie byly kierowane do powodki, lecz do meza pozwanej na jego numer stuzbowy, wobec
czego nie doszlo do naruszenia débr osobistych powo6dki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozostawito
watpliwo$ci Sadu, ze pozwana wysylajac przedmiotowe SMSy juz w styczniu 2014 r. miala na celu obrazenie powodki.
Przyjmujac nawet, ze o fakcie korzystania przez powddke w tym czasie z telefonu meza pozwana nie wiedziala, to
wiedziala z pewnoscia we wrze$niu 2014 r., choéby z uwagi na fakt, ze maz pozwanej poinformowal pozwang w lutym
2014 r., ze wyjezdza sluzbowo, a telefon zostawia w kraju pod opieka osoby, ktéra bedzie przekazywaé¢ mu wazne
informacje od pozwanej, o ile bedzie taka potrzeba. Wiadomos$¢ pozwanej z dnia 10 wrze$nia 2014 r. wyslana o godz.
23:16 o tresci ,,A ty mi powiedz co siedzi w glowie puszczalskiej latawicy co rozwala 17 letni zwigzek dwojga kochajacych
sie ludzi posiadajacych dwojke. Ze ciebie potraktuje lepiej? Ze dla ciebie sie zmieni? Pilnuj wagi i powodzenia. Bedzie
ci potrzebne. Pozdrowienia od narzeczonego” nie pozostawia watpliwosci, Zze byla ona kierowana przez pozwana
bezposrednio do powodki.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie niewatpliwie poprzez tre$¢ opisanej w stanie faktycznym korespondencji SMS-
owej (abstrahujgc na razie od jej formy, co zostanie oméwione dalej), pozwana naruszyta dobre imie i godno$é
powddki. Udzial pozwanej i rola w tejze korespondencji sa bezsporne. Przypisanie komus$ tak negatywnych cech
oczywiScie uchybia jego godnoSci i narusza jego dobre imie. Wskutek opisanych dzialan pozwanej doszlo zatem,
zdaniem Sadu, do naruszenia czci, godnoSci i dobrego imienia powodki. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze uzywanie w
stosunku do innej osoby stéw wulgarnych i obrazliwych narusza godno$¢ osobista tej osoby. I nie byto to jednostkowe
zdarzenie, ale sytuacja powtdrzyla sie kilkakrotnie.



Oczywiécie ocena naruszajaca dobra osobiste krytykowanej osoby musi by¢ uprawniona, to znaczy musi opiera¢ sie
na faktach, musi by¢ przedstawiona w dobrej wierze

i musi dotyczy¢ sprawy bedacej przedmiotem zainteresowania ogétu. W przeciwnym razie stanowitaby pomowienie
czy oszczerstwo. Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwie powyzsze przestanki nie zaistnialy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 21 marca 2007 (I CSK 292/06) stwierdzil,

iz godno$cia osobista jest wlasne wewnetrzne przekonanie danego czlowieka o jego etycznym i moralnym
nieposzlakowaniu oraz oczekiwanie czci wobec siebie rozumianej jako pozytywne nastawienie innych oséb wobec
niego ze wzgledu na spoleczne i osobiste wartoéci, ktore reprezentuje. Tak rozumiana godno$é¢ nie podlega
warto$ciowaniu, a jej naruszenie wystepuje, gdy bez uzasadnionych podstaw, zwlaszcza w obecnoéci osob trzecich,
traktuje sie kogo$ negatywnie i wyraza sie o nim w sposob ponizajacy. Przy czym zaréwno w literaturze przedmiotu
jak i orzecznictwie sadowym przyznaje sie, ze ocena czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢
dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 roku wydanym w sprawie II CKN 953/00,(...)), a to jaka reakcje wywoluje
w spoleczenistwie to naruszenie. Nalezy postugiwaé sie kryterium obiektywnym, odwolujacym sie do przyjetych w
spoleczenstwie ocen (por.

J. Panowicz - Lipska, Majatkowa ochrona, s 29, a. Szpunar, ochrona débr osobistych, s. 107, J.S. Pigtkowski Ewolucja,
s. 201inast., (...), Komentarz do k.c. 2011, s. 56, wyrok Sagdu Najwyzszego z 16.01.1976 r. — II CR 692/75). Podkresla sie
przy tym, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca
zadanie nalezy braé¢ pod uwage caloksztalt okolicznoSci, a nie np. zwrot wyrwany z calej wypowiedzi. (tak Komentarz
do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogodlna Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23
k.c. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007). Ocena czy doszlo do naruszenia dobra osobistego danego podmiotu
oparta jest na przestankach subiektywnych i obiektywnych. Oceniajac wiec caly kontekst uzytych wypowiedzi, jej
nasilenie, zdaniem Sadu przyjaé trzeba, ze wypowiedzi kierowane do powodki naruszyly jej dobra osobiste.

Pozwana by unikna¢ odpowiedzialno$ci musiataby wykazac, ze jej zachowanie nie bylo jednak bezprawne. Trudno
jednak, zdaniem Sadu, uzna¢ by dzialania pozwanej byly do konca usprawiedliwione okoliczno$ciami i sytuacja
zyciowa w jakiej sie znalazla po odej$ciu meza. Bezprawno$¢ dzialania pozwanej moglaby wykluczyé ocena, ze
podjete przez nia czynno$ci byly dzialaniem w ramach istniejacego porzadku prawnego, obrony koniecznej lub stanu
wyzszej konieczno$ci, jednakze w niniejszej sprawie takie okolicznoSci nie mialy miejsca. Przestanka bezprawnosci
dzialania jest uyjmowana w kodeksie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie
sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. W orzeczeniu
z 19 pazdziernika 1989 roku (II Cr 419/89 OSP 11-12/90, poz. 377) Sad Najwyzszy wskazal, iz za dzialania
bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajgaco dobro osobiste, jesli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznoSci
usprawiedliwiajacych je. W ocenie Sadu nawet wobec skonfliktowania stron i pomimo tego, ze powodka wiazac
sie z mezem pozwanej doprowadzila do nasilenia tego konfliktu, ktéorego konsekwencja bylo formulowanie wobec
niej wypowiedzi o obelzywej tresci, trudno akceptowacé taka forme wzajemnego odnoszenia sie pomiedzy soba, jaka
przyjela pozwana. Mozna stwierdzié, iz takg sama wine za rozpad malzenstwa pozwanej mozna przypisa¢ $wiadkowi
M. M. jak i powddce albowiem gdyby obie strony nie chcialy nie nawigzalyby nowej relacji. Upatrywanie zatem
powodki jako jedynej winnej rozpadu dlugoletniego zwiazku malzeniskiego nie jest w ocenie Sadu wlasciwe. Nadto
podniesc¢ nalezy, iz nawet silne wzburzenie, emocje, zlo$¢ na inng osobe, nie usprawiedliwiaja nagannie moralnego
obrazania innych os6b stowami powszechnie uznanymi za obelzywe.

Odnoszac sie po zadania oddalenia powodztwa z powolaniem sie na sprzeczno$c roszczenia powoddki z zasadami
wspolzycia spolecznego (vide stanowisko pozwanej k. 56), wskazaé nalezy, iz tym zakresie argumentacja pozwanej
reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika, ograniczyla sie jedynie do jednego zdania bez rozwiniecia i
przedstawienia w tym zakresie bardziej szczegdlowego wywodu, bez wskazania norm i zasad wspdlzycia spolecznego
uzasadniajgcych takowe stanowisko.



Jedli chodzi o zarzut naduzycia prawa, wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten nie zostal praktycznie uzasadniony, w
szczegblnoSci pozwana nie wskazala ani jednej przyjetej w spoteczenstwie zasady wspoélzycia, jaka - w aspekcie
faktycznych okolicznoéci sprawy - zostala naruszona. Ustalenie sprzecznoéci uwzglednienia roszczenia z okreslonymi
(a nie, z abstrakcyjnymi), zasadami wspoélzycia spotecznego nalezy do okoliczno$ci faktycznych, ktéry winny byé
wykazane w toku procesu dowodowego.

Przepis art. 5 ke moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko w takich sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na
przyjeta w spoleczenstwie zasade wspdlzycia spolecznego. Zasady wspolzycia spolecznego jest to w prawie pojecie
niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$¢ danej czynnosci prawnej z tymi zasadami powinno wigzac
sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspolzycia spotecznego w konkretnym przypadku chodzi, na czym
polega konkretna zasada wspoélzycia spolecznego oraz uzasadnieniu, na czym polega sprzecznosé czynnosci prawnej
z tymi zasadami (poréwnaj I ACa 83/16 - wyrok SA Krakow z dnia 08-07-2016).

Powyzsze okolicznoSci nie zostaly przez pozwana wykazane w zwiazku z czym zarzut naduzycia prawa podmiotowego
z art.5 ke nie mogl zostac przez Sad uwzgledniony.

Skoro sam fakt naruszenia dobr osobistych, w Swietle powyzszych rozwazan zostal przesadzony w dalszej kolejnos$ci
nalezalo podda¢ ocenie Sadu zadanie powodki usuniecia skutkéw tych naruszen. Art. 24 k.c. stanowi, iz ten, czyje
dobro zostalo zagrozone lub naruszone czyim$ dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania chyba ze nie jest
ono bezprawne. Ponadto moze on w takim przypadku zadaé zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny.

Uznajac, iz doszlo do naruszenia wyzej wskazanych dobr osobistych powodki, Sad uznal na podstawie art. 24 § 1
k.c. za zasadne roszczenie dotyczace zobowigzania pozwanej do zlozenia stosownych przeprosin. Powodka w pozwie
wskazala, ze domaga sie nakazania pozwanej, aby w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku zapadlego
w niniejszej sprawie zlozyla na piémie i przeslala listem poleconym do powodki o§wiadczenie o treéci:

~Ja,J. M. przepraszam Pania A. Litwe za naruszenie jej dobr osobistych poprzez wielokrotne uzywanie pod jej adresem
stow powszechnie uwazanych

za obelzywe. O$wiadczam, iz uzyte przeze mnie okres§lenia wypowiedziane zostaly zlosliwie celem wywolania u Pani
A. Litwy niepokoju i dyskomfortu emocjonalnego. Ponadto pragne podkredli¢, iz okreélenia uzyte przeze mnie w
stosunku do Pani A. Litwy sa nieprawdziwe i naruszaja jej cze$¢. Z powodu mojego zachowania wyrazam swdj gteboki
zal i zobowiazuje sie do nienaruszania w sposéb bezprawny dobr osobistych Pani A. Litwy w przyszloSci”.

W sprawach o ochrone dobr osobistych Sad moze zmodyfikowac tekst oSwiadczenia o przeproszeniu pokrzywdzonego
w taki sposdb, aby odpowiadato ono stopniowi naruszenia (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28
maja 2015 r. w sprawie I ACa 158/15, LEX nr 1747243). W ocenie tutejszego Sadu zadany przez strone powodowa
tekst przeprosin jest nieadekwatny w realiach niniejszej sprawy do stopnia naruszenia dobra osobistego powodki
i w zwigzku z tym wymagal modyfikacji. Majac na wzgledzie ustalony w sprawie zakres i charakter naruszenia
dobr osobistych powodki, Sad stwierdzil, ze nakazanie pozwanej, aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia przestala do powodki listem poleconym o$wiadczenie o tresci wskazanej w punkcie 1. sentencji wyroku,
stanowi wystarczajacy $rodek niemajatkowej ochrony débr osobistych powddki. Sad zmodyfikowal tresé przeprosin
formulujac je w sposdb syntetyczny

i ogblniejszy, odpowiednio do wagi naruszenia. W ocenie Sadu zbednym bylo zawieranie

w teksScie przeprosin ubolewania pozwanej z tytulu naruszenia dobr osobistych skoro oswiadczenie zawiera stowo
~przeprasza”.

W ocenie Sadu tekst przeprosin w brzmieniu ,, Ja, J. M., przepraszam Panig A. Litwe za naruszenie jej dobr osobistych
poprzez kilkukrotne uzycie pod jej adresem stéw powszechnie uwazanych za obelzywe”, bedzie adekwatny do stopnia
i rozmiaru naruszenia dobr osobistych powddki, a jednoczeénie nie bedzie nadmiernie stygmatyzowal pozwanej i
dodatkowo ja upokarzal.



Wskaza¢ nalezy, iz skoro podstawg zadania przeprosin sg niewlaéciwe stowa pozwanej w pieciu sms-ach, nie mozna
mowic o wielokrotnym naruszaniu dobr osobistych powodki. Podobnie nieadekwatne jest zadanie w zakresie opisania
w jakim celu w/w sms-y byly wyslane a takze ich prawdziwo$¢. Trudno polemizowa¢ z negatywnymi ocenami jakie
znalazly sie w treéci sms-6w i rozpatrywaé je w kategoriach prawdy czy tez falszu, skoro sa one jedynie negatywnymi
ocenami zachowania innej osoby. Nie bylo takze podstaw zdaniem Sadu do tego aby w treSci przeprosin zawierac
o$wiadczenie pozwanej o zobowiazaniu sie nienaruszania dobr osobistych powddki w przyszlosci, skoro niesporng
jest okoliczno$c, iz od 2014 roku takowe sytuacje nie mialy miejsca.

Sad oddalil zadanie zasadzenia na rzecz powodki od pozwanej zado§éuczynienia w calo$ci. Sad mial na uwadze, ze
przeslanka tego roszczenia jest wina kwalifikowana sprawcy naruszenia dobra osobistego, mianowicie wina umy$lna
albo razace niedbalstwo. Nadto jak podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006r. w sprawie 11
PK 245/05 ,Sad nie ma obowiazku zasadzenia na podstawie art. 448 k.c. zado§éuczynienia w kazdy przypadku
naruszenia dobr osobistych, albowiem nawet pomimo spehlienia ustawowych przestanek, sad nie jest zobligowany
do zasadzenia zadanej przez powoda kwoty. Przy zastosowaniu tego przepisu Sad bierze pod uwage caloksztalt
okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych, rodzaj naruszonego dobra oraz rozmiar
i intensywno$¢ doznanej krzywdy, w tym stopien i rozmiar ujemnych nastepstw naruszenia débr osobistych dla
dotknietego tymi naruszeniami jak i stopieni winy sprawcy.

Oceniajac stopien winy pozwanej przy naruszeniu dobr osobistych powddki, Sad mial na uwadze sytuacje osobistg
i emocjonalng w jakiej znalazla sie pozwana po porzuceniu jej przez meza, i uznal te okolicznosci za bezposrednio
wplywajace na stopien jej wiany co przekladalo sie na niezasadnoé¢ zasadzenia zado$cuczynienia na podstawie art.
448 k.c.

Pozwana J. M. praktycznie od momentu w ktérym dowiedziala sie, ze jej maz M. M. dopuscil sie zdrady malzenskiej i
odszed! od rodziny do dzi$ nie moze sie z tym pogodzic. OdejScie meza spowodowalo u niej silne zalamanie nerwowe,
rozpacz, a nawet depresje. Pomimo to, w czasie trwajacej 7 miesiecy nieobecno$ci meza w domu z powodu pobytu
w Afganistanie, nadal miala nadzieje, ze M. M. zakonczy swoj romans i do niej wroci. Tak sie nie stalo, a M. M.
przeprowadzil sie do powodki A.L.y. J. M. zalamala sie, czesto plakala, jej dotychczasowe zycie zostalo wywrocone
do gbéry nogami, pozostala w mieszkaniu z dwojka malych dzieci, bez pieniedzy, nastepnie tez bez samochodu.
Pozwana zdajac sobie sprawe, ze nie radzi sobie z wlasnymi emocjami udala sie po pomoc psychologiczna, ktora
otrzymala. Przez ponad 2 lata byla pacjentka Poradni P.(...) w W., rozpoznano u niej zaburzenia adaptacyjne i
wdrozono leczenie farmakologiczne lekami antydepresyjnymi i terapie psychologiczna. Obojetny, a momentami
wrecz negatywny stosunek meza do J. M. dodatkowo potegowal jej cierpienie i traume, a takze poczucie nizszoSci
i upokorzenia. M. M. podczas spraw rozwodowych obnosil sie szczegélnie na oczach Zony i jej bliskich oséb swoim
nowym zwigzkiem, wyjatkowo akcentowal swoje szcze$cie. Powodka A. Litwa towarzyszyla mezowi J. M. podczas
rozpraw w ramach postepowania rozwodowego. To wszystko sprawilo, ze J. M. czuje sie oszukana, porzucona,
upokorzona i skrzywdzona. Konflikt malzonkéw przenidst sie na plaszcezyzne rodzicielska, co powoduje permanentng
niemozno$¢ unormowania kontaktéw ojca z dzie¢mi. Uczucie upokorzenia towarzyszy pozwanej do dzi§ rowniez
ze wzgledu na wytoczone przeciwko niej procesy sadowe przez meza (sprawa o ubezwlasnowolnienie), jego obecna
partnerke i osoby z jego otoczenia (dowdd: zeznania $wiadka M. M. k. 61-62, zeznania Swiadka J. K. k. 85-86, zeznania
$wiadka M. Z. k. 86-88, zeznania §wiadka A. Z. k. 270-271, zeznania pozwanej k. 299-300, za§wiadczenie k. 216, opinia
psychologiczna k. 217-221, opinia sadowo psychiatryczno-psychologiczna k. 239-249).

Przechodzac do oceny zadania powddki o zasadzenie od pozwanej kwoty 1.000 zl na rzecz Fundagcji (...), tytulem
Swiadczenia pienieznego na wskazany cel spoleczny (art.448 kc), Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 24 § 1 zd. trzecie
k.c. na zasadach przewidzianych w kodeksie osoba, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone moze réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W orzecznictwie
i doktrynie przewaza poglad, ze przy zaistnieniu bezprawnego naruszenia dobra osobistego decyzja o odmowie lub
przyznaniu zado$éuczynienia pienieznego w odpowiedniej wysoko$ci lub sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny
nie moze by¢ arbitralna, lecz winna uwzgledniaé wszystkie okolicznosSci sprawy. Podstawowym kryterium jest rozmiar



iintensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych) i stopien negatywnych konsekwencji
dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego oraz stopienn zawinienia po stronie
sprawcy naruszenia.

O ile zadoSéuczynienie jest przede wszystkim Srodkiem rekompensaty krzywdy, to roszczenie o zasgadzenie
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny ma wyrazny charakter represji majatkowej, pietnujacej
sprawce za umyslno$c¢ jego dzialania i jest szczegdlna sankcja wobec sprawcy, ktéry dziala umyslnie. Charakter tego
roszczenia zblizony jest do nawigzki w prawie karnym (poréwnaj uchwata SN z dnia 11 kwietnia 1974 r., VI KPZ 73 /72,
OSNKW 1974, nr 6, poz. 109). Nie mozna tez pomina¢ tego, ze art. 448 ke jest przejawem tzw. "prawa sedziowskiego".
Sad, biorac pod uwage caloksztalt konkretnego stanu faktycznego, decyduje o przyznaniu albo nie zado$¢uczynienia
ijego whasciwej wysokosci.

Co do ciezaru dowodu pokrzywdzony zgdajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to ewentualnie adresat roszczen musialby
dowie$¢ braku bezprawno$ci naruszen (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1,
poz. 13). Natomiast na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz
przeslanka zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy
umy$lnej lub nieumyslnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa. Regula ta znajduje takze zastosowanie do
zadania odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK
319/07, LEX nr 448025).

W przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej nie sposob zastosowac kryteriow, ktore sa wlasciwe szacowaniu
szkdd rzeczowych. Konieczne jest wziecie w tym wypadku pod uwage rodzaju dobra, ktore zostalo naruszone, a takze
charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania ujemnych przezy¢ spowodowanych naruszeniem. Dla oceny tej nie jest
tez bez znaczenia stopienn winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel ktéry zamierzala osiagnaé, podejmujac dziatanie
naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem uzyskala lub spodziewala sie uzyskac.

Przekladajgc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy, Sad zwazyl, ze wiadomosci sms kierowane przez pozwana,
godzace w dobra osobiste powodki, niewatpliwie byly dla powo6dki krzywdzace i obrazliwe. Jednak zdaniem Sadu
zadanie zasadzenia kwoty pienieznej na rzecz wskazanej Fundacji, w szczeg6lnoséci wobec wskazanych pozostatych
sposobéw usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych, jest zadaniem nieznajdujacym uzasadnienia w $wietle
poczynionych ustalenn odno$nie rozmiaru doznanych przez powodke naruszen, stopnia krzywdy oraz zawinienia
pozwanej. Niewatpliwie takowy spos6b komunikowania swoich ocen, czy tez negatywnej oceny innych osob nie jest
spolecznie akceptowany, jednakze nie mozna takze nie mie¢ na uwadze sytuacji wjakiej znalazla sie pozwana w wyniku
porzucenia jej przez meza oraz bardzo silnych emocji z tym zwigzanych.

W ocenie Sadu zobowigzanie pozwanej do okre§lonego w wyroku przeproszenia jest wystarczajace do usuniecia
skutkéw naruszenia dobr osobistych powodki i nie ma potrzeby nakladania na pozwana innych obowiazkow, ktore
dodatkowo by ja stygmatyzowaly i upokarzaly. Dlatego tez Sad oddalil zadanie pow6dki w pozostalym zakresie o czym
orzekl w pkt. 2 wyroku.

Sad oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie mial na uwadze okolicznosé,
ze strony sa w konflikcie a jego istnienie i natezenie zalezne jest od woli obu stron niniejszego postepowania.

W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na uwadze chronologie wydarzen

i okoliczno$ci poprzedzajacych wyslanie przedmiotowych wiadomoSci przez pozwana.

Sad wydajac orzeczenie w sprawie bierze pod uwage caly material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym
zeznania stron. Z ustalonych faktéw wynika jednoznacznie, ze pozwana zostala porzucona przez meza dla powodki.
M. M. wyjechal do Afganistanu w maju 2013 r., a przed wyjazdem rozmawial z pozwana odno$nie ich malzenskich
probleméw

i zapewnil, Ze po jego powrocie wszystko wspdlnie poukladajg. W ocenie pozwanej maz zamierzal naprawié¢ swéj blad
i po powrocie stworzy¢ kochajaca sie rodzine. Powr6t meza do kraju i jego natychmiastowe wprowadzenie sie do innej



kobiety spowodowalo u powodki szok i silne wzburzenie. Miala ona bowiem z mezem dwie male corki, szczeéliwe
dotychczas zycie, wiele wspoélnych zainteresowan i planow. Wiadomo$é¢, ze pojawila sie inna kobieta, ktéra w ocenie
pozwanej odebrala jej to szcze$cie okazala sie niemozliwa do udzwigniecia. Pozwana wysylajac wiadomosci do meza o
tresci odnoszacej sie negatywnie do powodki miala nadzieje, ze maz sie opamieta, zrozumie swoj blad i wroci do Zony.

Nalezy podkreslié, iz zastrzezenie co do krytyki pozwanej w korespondencji wobec pow6dki moglo sprowadzaé sie
do jej treéci, ale nie formy. Sad podziela zdanie strony powodowej, iz forma wypowiedzi pozwanej byta obiektywnie
niestosowna, wulgarna i obrazliwa. Nie mniej stwierdzi¢ nalezy, ze strony mocno zaangazowane emocjonalnie w
niniejszy spor dazyly do przedstawienia siebie w korzystnym Swietle i obcigzenia strony przeciwnej; jak jednak
ustalono, w calym konflikcie strony przyjmowaly na przemian czynng i bierng postawe przejawiajaca sie badz atakami
badz obrona.

OczywiScie, pozostawanie przez powddke w konkubinacie z mezem pozwanej nie uprawnialo pozwanej do naruszen
débr osobistych powodki — jednak okolicznoéci

w jakich do tego doszlo — sprawiaja, ze uwzglednienie powddztwa w calo$ci, w ocenie Sadu, byloby w tej sytuacji
niestosowne i niemoralne dlatego tez powodztwo w pozostalej czeSci zostalo oddalone, o czym orzeczono w punkcie
2. wyroku.

Nie zostalo wykazane przez strone powodowa, iz pozwana naruszyla dobra osobiste powodki poprzez ataki werbalne,
ani tez nie wykazano, ze jakiekolwiek dzialanie pozwanej narazilo powddke na ostracyzm ze strony najblizszego
otoczenia powddki. Twierdzenia powodki w tym zakresie uznaé nalezalo za gotostowne.

Reasumujgc, nalezy podkredli¢, iz pozwana kierujac pod adresem powodki stowa wulgarne i obrazajace jej czes$é
niewatpliwie naruszyla jej dobra osobiste. Nie mniej, okoliczno$ci powyzszego, w szczegdlnoSci zwigzanie sie powodki
z mezem pozwanej, w czasie kiedy w Swietle prawa nadal sa malzenstwem, i dodatkowo wychowuja dwojke
maloletnich dzieci, stanowia swego rodzaju ,,okoliczno$¢ lagodzacy” tego typu zachowan. Sad z cala stanowczo$cia
zaznacza, ze na bezprawne obrazanie drugiej osoby nie moze pozostaé obojetny i obowiazany jest orzeka¢ zgodnie z
obowiazujacymi normami prawnymi, z drugiej za$ strony, w niniejszej sprawie ogromne znaczenie maja takze normy
spoleczne, ktére zdaniem Sadu powddka wchodzac w zwiagzek z zonatym mezcezyzng zlamala. OczywiScie, tego typu
zachowania nie podlegaja ocenie Sadu, jednak pozwana, jako kobieta zdradzona i porzucona, a takze matka taka ocene
ma pelne prawo wyrazi¢. Co wiecej, swoje cierpienie z tego powodu ma prawo przezy¢ na swdj sposob, i co do tego
Sad nie ma zadnych watpliwoéci. Nie ma jednak prawa, bez podstawy prawnej, godzi¢ w dobra osobiste powddki.

Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad obowigzany jest w orzeczeniu konczacym postepowanie orzec o jego kosztach.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow niniejszego procesu uzasadnia z kolei tre§é przepisu art. 100 k.p.c., traktujacy
o kompensacie kosztéw procesu, ktéra umozliwia sprawiedliwe ich rozlozenie pomiedzy stronami, jezeli zadania
lub obrona uwzglednione zostaly jedynie cze$ciowo. Kompensata poniesionych kosztéw procesu moze polegaé na
ich wzajemnym zniesieniu, stosunkowym rozdzieleniu lub wlozeniu na jedng ze stron obowiazku zwrotu caloéci
kosztow. Wybdr jednego z tych sposoboéw wymaga ustalenia proporcji miedzy zadaniami powoda i zarzutami
pozwanego, a wynikiem sprawy oraz zsumowania wszystkich kosztéw poniesionych przez kazda ze stron. OkreSlenie,
jaka cze$¢ sumy kosztow przypadalaby na kazda strone nastepuje przez odniesienie stosunku w jakim strony
utrzymaly sie ze swoimi zadaniami lub zarzutami do tej sumy, a nastepnie poréwnanie uzyskanego wyniku z kosztami
rzeczywiscie poniesionymi. Podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow procesu zachodza wowczas, gdy zadanie
zostato uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej rownej wysoko$ci kosztow procesu poniesionych przez kazda
ze stron. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztow procesu nie moze by¢ inny niz wynik ich rozdzielania w takim
stosunku, w jakim kazda ze stron procesu przegrala (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1985 r., II
CZ 56/85, Lex nr 8716). Jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a jednocze$nie
w takim stosunku poniosly koszty, powinna by¢ zastosowana zasada wzajemnego zniesienia kosztow.

O zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu decyduje kryterium sluszno$ciowego rozlozenia
obowigzku ponoszenia tych kosztéw, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku



wygranej do przegranej. W takim wypadku Sad powinien wskaza¢ na te wzgledy, poniewaz sluszno$¢ lezy u
podloza kazdego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, za$ sam charakter sprawy nie moze przesadzaé
o zastosowaniu pierwszej z regul wskazanych w art. 100 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze o wyborze przez
sad zasady wzajemnego zniesienia kosztéw lub ich stosunkowego rozdzielenia decyduja wzgledy slusznosci i nie
jest konieczne w kazdym przypadku arytmetyczne $cisle ich rozliczenie wedlug stosunku czeSci uwzglednionej do
oddalonej (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1952 r., C 290/52, OSN 1953, nr 4, poz. 99;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 1961 r., IV CZ 143/60, OSPiKA 1961, z. 11, poz. 317; z dnia 4
pazdziernika 1966 r., I1 PZ 63/66, Lex nr 6049 i z dnia 17 czerwca 2011 1., Il PZ 10/11, Lex nr 1068033 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63; z dnia 11 grudnia 2007 r., I PK
157/07, Lex nr 375735; z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CZ 4/111 z dnia 17 czerwca 2011 r., Il PZ 10/11, Lex nr 1068033).

Wobec tego, ze powddztwo uwzglednione zostalo w niewielkiej czeéci, a samo o§wiadczenie o przeproszeniu podlegato
korekcie, zasadnym bylo pozostawienie stron przy kosztach, ktére poniosly.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzek} jak w wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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