Sygn. akt ITI C 538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 czerwca 2016 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sgdowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko pozwanemu Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu S. w W.;
o zado$¢uczynienie i odszkodowanie;

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda B. M. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa reprezentujacej w niniejszym
postepowaniu Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy S. w W., kwote 120 (sto dwadzieécia) ziotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego
P. K., kwote 120,00 (sto dwadzieécia) zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu;

4. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Warszawie.---
/-/ SSO Mariusz Solka
Sygn. akt: 538/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2015 r. powod B. M. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa
— Aresztu Sledczego W. S. w W. kwoty 76.000,00 (siedemdziesigt szeéé tysiecy) zlotych tytulem odszkodowania.
Ponadto powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
pomimo zalecenia powodowi dolnego 16zka przez lekarza w zwiazku z jego problemami zdrowotnymi, w dniu 24



kwietnia 2015 r. zostalo mu przydzielone gbérne 16zko w celi, na skutek czego przez caly weekend (piatek-niedziela)
powdd zmuszony byl spaé na podlodze. Powyzsze w ocenie powoda narazilo go na utrate zdrowia i zycia (pozew k. 4).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. powod dokonal modyfikacji powddztwa w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie kwoty
100.000,00 (sto tysiecy) zlotych tytutem odszkodowania (pismo k. 42-42v).

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Pahstwa — Areszt Sledczy W. —S. w W. wni6st o oddalenie powddztwa
oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze powdéd w zaden sposo6b nie tylko nie wykazal ale nawet
nie uprawdopodobnil domniemanej szkody i jej wysokoSci, ani tym bardziej nie wskazal normalnego zwigzku
przyczynowego. Pozwany wskazal rowniez, ze powod nie poparl swoich twierdzen i zadan zadnym dowodem, ktory
moglby mieé jakiekolwiek wplywa na rozstrzygniecie niniejszego postepowania. Zaprzeczyl takze okoliczno$ciom
faktycznym podnoszonym w pozwie przez powoda odno$nie niezapewnienia powodowi dolnego l6zka zgodnie z
zaleceniem lekarskim (odpowiedzZ na pozew k. 27-31).

Pismem z dnia 30 maja 2016 roku (k.198), powdd dokonal kolejnego rozszerzenia powoddztwa domagaja sie
odszkodowania za przedmioty wedlug niego utracone w Areszcie, ktére pow6d wycenil na kwote 580 zlotych.

Sad Okregowy, ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd B. M. w okresie od dnia 24 kwietnia 2015 r. do dnia 277 kwietnia 2015 r. przebywal w pawilonie (...), oddziale(...)
celi nr (...)w Areszcie Sledczym w W. — S.. Cela nr (...) jest cela 3 osobowa, w ktorej znajduje sie 1167ko pietrowe oraz
jedno t6zko pojedyncze. W czasie kiedy przebywal w niej powdd, przebywalo w niej lacznie trzech osadzonych. Kazdy
z nich zgodnie z zaleceniem lekarskim powinien zajmowaé dolne 16zko, po przybyciu powoda B. M. do wskazanej
celi mieszkalnej, osadzony A. K. dobrowolnie zlozyl o§wiadczenie, w ktérym zadeklarowal, ze w okresie od dnia 24
kwietnia 2015 r. do 277 kwietnia 2015 r. rezygnuje z zakwaterowania na dolnym 16zku. Zwolnione dolne t6zko zostalo
wyznaczone powodowi, w zwigzku z czym nie bylo powodéw azeby powod spal na podlodze ( dowdd: pismo Dyrektora
AS wW. — S. k. 32, notatka stuzbowa k. 33, notatka stuzbowa k. 34, notatka stuzbowa k. 35, notatka stuzbowa k. 36,
o$wiadczenie k. 37, zeznania powoda B. M. k. 113, zeznania $wiadka A. K. k. 183-184).

Starszy Oddzialowy, ktory pelil stuzbe w dniu 24 kwietnia 2015 r. w oddziale penitencjarnym nr (...), w oddziale (...),
nie zaobserwowat azeby powdd B. M. spal na podtodze ( dowdd: notatka sluzbowa k. 34).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy, ktore Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one watpliwoéci co do swojej autentycznos$ci
i wiarygodno$ci, a ponadto nie byly one kwestionowane przez strony.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda (k. 112-113) w zakresie, twierdzen dotyczacych spania przez powoda na
podlodze. Powyzsze okolicznoS$ci nie znalazly bowiem potwierdzenia w jakichkolwiek dowodach zgromadzonych w
niniejszej sprawie, a nawet zostaly zaprzeczone zaré6wno przez wladze i pracownikéw jednostki penitencjarnej, jak
rowniez przez $wiadka A. K., ktory przebywal wowczas w jednej celi z powodem, a ktdry zostal zawnioskowany przez
powoda na okoliczno$é potwierdzenia wlasnie tychze okolicznosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. K. (k. 183-184) albowiem znajduja one oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, a przede wszystkim potwierdza je zlozone przez $§wiadka oS§wiadczenie o rezygnacji z dolnego 16zka na
czas przebywania w celi nr (...) powoda.

Oddaleniu podlegal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zakresu badania pisma recznego w zakresie
o$wiadczenia zlozonego przez Swiadka A. K. (wniosek k. 198, 202). W sytuacji gdy $wiadek A. K. w swoich zeznaniach
w sposob jednoznaczny odniost sie do wlasnorecznos$ci podpisu pod o$wiadczeniem z dnia 24.04.2015 roku (k.37),
nie kwestionujac swojego podpisu i wskazujac dodatkowo w swoich zeznaniach na fakt, iz takie o§wiadczenie sam
podpisal dobrowolnie i bez przymusu, nie bylo zdaniem Sadu konieczno$ci sprawdzania w/w okoliczno$ci.



Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci jako nieudowodnione.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, ze brak zapewnienia wlasciwych warunkéw osadzenia w jednostce
penitencjarnej i wiazace sie z nim roszczenia winny by¢ rozpatrywane w kontekécie przeslanek naruszenia dobra
osobistego w postaci godno$ci czlowieka. Nie ma natomiast potrzeby odwolywania sie do swoistego dobra osobistego
w postaci prawa do godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci (tak: uchwata skltadu 7 sedziéw SN z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, OSNC z 2012 r., z. 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK
289/12, www.sn.pl). Ocena, czy doszlo do naruszenia débr osobistych oséb pozbawionych wolnoéci, w tym zwlaszcza
godno$ci musi uwzgledniaé¢ konstytucyjny i prawno-miedzynarodowy poziom ochrony ich praw, z tym, iz dochodzenie
ochrony tych praw opiera sie na przestankach okre$lonych w ustawach zwyklych. W powolanym wyroku SN z dnia
11 stycznia 2013 r. (I CSK 289/12) stwierdza sie wyraznie, ze skazany ma prawo do odbywania kary pozbawienia
wolnoSci w takich warunkach, jakie gwarantuje mu konkretny system prawny, o ile nie naruszaja one zakazu tortur
i nieludzkiego traktowania. Ocena roszczen osoby pozbawionej wolnoéci w zwigzku z niewlasciwymi warunkami
osadzenia wymaga podej$cia kumulatywnego, a zatem analizy, czy w konkretnej sprawie warunki te naruszyly godnosc
tej osoby przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci i parametrow decydujacych o ich ucigzliwosci, w tym takze
czasu przebywania w okreslonych warunkach.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu, powod B. M. dochodzac ,,odszkodowania” za narazenie jego osoby na
utrate zdrowia i zycia w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci, dochodzit ochrony swoich débr
osobistych.

Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zas$ art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadacé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegbdlnoéci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Natomiast art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I ACa 1150/06 (tak: wyrok z dnia 24 lipca 2008 r.,
OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia dobr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu
przede wszystkim przystuguja $rodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy
dzialanie naruszyciela jest takze zawinione §rodki o charakterze majatkowym, o ktérych stanowi art. 448 k.c. Przy
czym warto zwroci¢ uwage, iz obydwa roszczenia majg charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo
ich wyboru, zas Sadowi pozostawiona jest ocena celowo$ci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatnosci do
rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zagdaniu przyznania odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar
ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej
jest zrekompensowanie oraz zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledéw Sad jest zobowiazany
ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okolicznosci
towarzyszacych powstaniu krzywdy. Warto podkresli¢, iz znikomo$é ujemnych nastepstw moze byé¢ podstawa do
oddalenia powo6dztwa o przyznanie zado$c¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego.



Wskazujac na brzmienie powyzszych przepisow prawnych w pierwszej kolejno$ci wymaga rozwazania czy w ogoble
doszlo do naruszenia débr osobistych, a jesli tak to jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone podczas pobytu
w AS S.. Nalezy podkresli¢, ze doktryna i orzecznictwo stoja zgodnie na stanowisku, Ze przy ocenie zaistnienia
naruszenia dobra osobistego nalezy postugiwac sie kryteriami obiektywnymi, nie za$ kierowa¢ sie jedynie odczuciami
o charakterze subiektywnym osoby wystepujacej o przyznanie ochrony. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 roku (V CKN 195/01, LEX nr 53107), w ktorym stwierdzil, ze ocena, czy cze$é
czlowieka zostala zagrozona badZ naruszona, musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych. Istotne
jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Nie
kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie (tak: uzasadnienie
wyroku z dnia 08 maja 2009 roku w sprawie VI ACa 1242/08), spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej
osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sagdowej dobr osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze
rowniez zobiektywizowang ocene zewnetrzna. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze konieczne jest takze zachowanie umiaru
i nie moze naduzywa¢ instrumentéw prawnych wiasciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych, opierajacych sie
w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposb postepowania prowadzitby do
deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, nie sposéb uznaé za prawdziwe
twierdzen powoda, ze przez okres trzech dni spal na materacu ulozonym na podlodze z uwagi na brak dostepu do
zaleconego mu przez lekarza dolnego 16zka. Powod celem wykazania tej okolicznoSci oprocz wlasnych twierdzen,
przywolal zeznania jedynie Swiadka A. K.. Jednakze z zeznan powolanego §wiadka wynikaja okolicznoS$ci przeciwne
albowiem $wiadek jednoznacznie zeznal, ze dobrowolnie oddal powodowi przystlugujace mu wéwcezas dolne t6zko,
podniost przy tym, ze powdd wielokrotnie formulowal szereg oskarzen przeciwko réznym osobom i w zwiazku z
réoznymi sytuacjami, a dzialania przez niego podejmowane majg jedynie na celu umozliwi¢ mu zdobycia pewnych
srodkow pienieznych. Z zeznan $§wiadka, ktory przebywal z powodem w jednej celi, w czasie kiedy rzekomo spal on
na podlodze wynika, ze miat on dostep do dolnego 16zka, na ktérym spal. Swiadek wskazal réwniez, ze niemozliwym
byloby spanie przez powoda na podlodze w celi albowiem na taka okoliczno$¢ nie wyraziliby zgody pracownicy sthuzby
wieziennej, ktorzy albo kazaliby przej$¢ powodowi na 16zko badz tez zostalby on przeniesiony do izolatki (k.184).

Twierdzeniom powoda zaprzeczaja réwniez dokumenty zgromadzone w sprawie, w szczegolnoéci o$wiadczenie
zlozone przez wspolosadzonego z powodem A. K. datowane na dzien 24 kwietnia 2015 r., w ktérym wyrazil on zgode
na spanie na gérnym 16zku w celi, w ktorej przebywal wraz z powodem. Przestuchiwany jako §wiadek, A. K. potwierdzil
ponadto wlasnoreczno$¢ swojego podpisu oraz jednoznacznie zeznal, iz o§wiadczenie to ztozyl dobrowolnie. Powyzsze
potwierdza, ze powdd mogl korzystaé z zaleconego mu dolnego t6zka. Okolicznos¢ ta zostala potwierdzona rowniez
notatka urzedowg sporzadzong przez Starszego Oddzialowego, ktéry w dniu 24 kwietnia 2015 r. pelil shuzbe w bloku,
w ktérym przebywal powdd (k.34).

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno byc
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (tak: wyrok SN z dnia 22 listopada 2001r., IPKN 660/00). Zatem
to na powodzie spoczywatl ciezar wykazania faktow ktoérych wystapienie naruszalo jego dobra osobiste, a wiec faktu
naruszenia dobr osobistych a takze krzywdy, jakiej w swojej ocenie doznal wskutek pobytu w Areszcie Sledczym W.
— S., Przy czym podkresli¢ nalezy, iz takowym dowodem nie moga by¢ jedynie twierdzenia samej strony, nie poparte
zadnymi absolutnie dowodami.

Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki



prawne (art. 6 k.c.) (tak: wyrok SN z dnia 17.12.1997 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). A wiec ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktora nie dopelnila cigzacego na niej obowigzku.

W przedmiotowej sprawie powod nie sprostal temu obowigzkowi. W ocenie Sadu, nie udowodnil on tych okolicznoSci,
jakie podnosit w pozwie i w kolejnych pismach procesowych - nie wykazal bowiem, ze z uwagi na warunki bytowe
panujace w Areszcie Sledczym W. — S. w W. zmuszony byl spa¢ na podlodze, a wrecz przeciwnie dowody zgloszone
przez powoda oraz pozwanego wskazuja na zupetie odmienny stan faktyczny niz wynikajacy z twierdzen powoda, co
nakazuje zakwestionowa¢ twierdzenia powoda o naruszeniu jego dobr osobistych.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzonag
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na gruncie tego przepisu sa zatem: szkoda wyrzadzona przy
niezgodnym z prawem wykonywaniu czynnoSci z zakresu wladzy publicznej przez Stuzbe Wiezienna oraz normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem wykonywaniem takich czynno$ci a powstaniem szkody (tak:
T. P., Podstawy i zakres zadan odszkodowawczych zwigzanych z pobytem w zakladzie karnym /areszcie Sledczym/,
Pal. 7-8/2013, s. 32). Odpowiedzialno$§¢ Skarbu Panstwa jest natomiast niezalezna od winy.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal ani nie udowodnil, aby w dniach 24 kwietnia — 27 kwietnia 2015 r. na skutek
niezapewnienia mu wlaéciwych warunkéw bytowych w celi nr(...) doznal on szkody, ktéra narazalaby go na utrate
zdrowia lub Zycia. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze nawet w sytuacji kiedy rzeczywi$cie powdd spalby na podlodze,
to nie wskazal on w jaki spos6b powyzsze moglo narazi¢ go na utrate zdrowia lub zycia.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze Sad nie bedzie odnosil sie do stanu zdrowia powoda, nie bedzie tez ustalal czy powdd
rzeczywiscie jest osoba chora ani tez czy zasadnie ma wpisane w ksiazece zdrowia zalecenie od lekarza, ze powinien
spac na dolnym t6zku w celi. Okolicznosci te pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem,
przedmiotem powodztwa nie jest dostepnos$é do stuzby zdrowia w jednostce penitencjarnej, w ktérej powdd przebywal
ani tez prawidlowo$¢ podejmowanego wobec niego leczenia czy tez wydawanych zalecen lekarskich, a zapewnienie
powodowi podstawowych warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Oddaleniu podlegalo takze pow6dztwo sformutowane w pi$émie z dnia 30 maja 2016 roku (k.198), w zakresie w jakim
powdd domagat sie odszkodowania z tytutu utraty przez niego w AS S. odziezy i przedmiotéw osobistych, ktore
zostaly oszacowane przez powoda na kwote ok. 580 zlotych. Poza twierdzeniami powoda, na okoliczno$¢ zasadnoéci
swojego roszczenia powod nie przytoczyt absolutnie zadnych dowodow, nie przedstawil dowodu wlasno$ci rzekomo
utraconych przez siebie przedmiotow ani dowod6w na oszacowanie ich warto$ci. Powodztwo w tym zakresie opieralo
sie tylko i wylgcznie na twierdzeniach powoda i niczym wiecej, w zwigzku z czym nie moglo zostaé przez Sad w
jakimkolwiek zakresie uwzglednione, o czym Sad orzekl w pkt. 1 wyroku.

Majac na wzgledzie fakt, ze powdd nie udowodnil istnienia okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby powddztwo, podlegalo
ono oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o tre$¢ art. 11 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz art.
98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., majgc na uwadze, iz powddztwo zostalo oddalone w calosci, za§ powodd powinien byé
potraktowany jako strona ktora w catoéci przegrala sprawe. Wysoko§¢ kosztow procesu zostala ustalona w oparciu
o § 11 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, na
podstawie ktbérego nalezalo orzec jak w pkt 2 wyroku.

W pkt 3 sentencji wyroku, w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 pkt. 25) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Sad nakazal wyplaci¢ z sum budzetowych
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego P. K., kwote 120,00 (sto dwadzie$cia)
zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



Natomiast w pkt 4 sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa, bowiem na mocy postanowienia z dnia 28 maja
2015 roku (k.6), powdd zostal zwolniony od kosztow sagdowych w czesci, tj. od oplaty od pozwu, a analizujac sytuacje
materialng i zyciowa powoda, Sad doszedl do przekonania, iz malo prawdopodobnym jest, aby od czasu kiedy Sad
rozpoznawal wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych, jego sytuacja materialna ulegla poprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---

/-/ SSO Mariusz Solka



