Sygn. akt ITI C 451/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Jachacy

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Warszawie w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. S.
o odszkodowanie

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od D. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w W. S. kwote 3.617 z} (trzy
tysigce szeécset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nieuiszczona oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: III C 451/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2015 r. powdéd D. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa — Aresztu
Sledczego W. S. kwoty 90 000 z} tytulem zadoééuczynienia za doznane krzywdy zwigzane z naruszeniem jego dobr
osobistych. Ponadto pow6d wnidst o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze ciasnota w celach, w ktorych powdd odbywal kare pozbawienia wolnoSci
wplywala niekorzystnie na relacje pomiedzy osadzonymi. D. B. wskazywal, ze ze wzgledu na zle o§wietlenie w celach
i okna zasloniete ekranami pogorszyl mu sie wzrok. Pomimo, iz powéd ma problemy gastryczne otrzymuje zimne
posilki, co ma negatywny wplyw na jego dolegliwosci. Brak cieplej wody uniemozliwial utrzymanie wlasciwej higieny.
Jako naruszajacy dobra osobiste powod wskazal rowniez stan techniczny cel w ktorych przebywat tj. zuzyte sprzety,
w tym 16zka. (pozew - k.3, protokét — k.26-27 akt I Cps 39/16).

W odpowiedzi na pozew Skarb Paristwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W.- S. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego zasadzenie ich wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii



Generalnej Skarbu Panstwa, stosownie do tresci art. 11 ust 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia objetego powodztwem.

W uzasadnieniu pisma pozwany zakwestionowal powbddztwo co do zasady, wskazujac, ze Skarbowi Panstwa nie
mozna przypisa¢ bezprawnoS$ci dzialania, gdyz warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci zapewniane przez
pozwanego odpowiadaly obowiazujacym w tym zakresie normom prawnym. Jednocze$nie podniesiono, ze powdd
nie wykazal istnienia szkody oraz jej wysoko$ci, a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego
a deklarowang szkoda. Natomiast w zakresie zarzutu przedawnienia, pozwany wskazal, ze dotyczy on roszczen
obejmujacych zdarzenia dotyczace okresu powyzej 3 lat wstecz od daty wniesienia powo6dztwa tj. tych ktére mialy
miejsce przed kwietniem 2012 r. (odpowiedz na pozew - k.36-38).

Sad Okregowy, ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd D. B. przebywal w Areszcie Sledczym W. S. w okresach od dnia 11 stycznia 2008 r. do dnia 15 kwietnia 2008
r., od dnia 7 wrze$nia 2009 r. do dnia 17 listopada 2009 r., od dnia 16 grudnia 2014 r. do 17 grudnia 2014 r. oraz od
dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 1 czerwca 2015 r. /pismo dyrektora Aresztu Sledczego z dnia 28.08.2015 . — k.41-43,
zeznania powoda — k.26 -27 akt I Cps 39/16/.

W okresie od dnia 7 wrze$nia 2009 r. do 17 listopada 2009 r. powo6d byl osadzony: w celi nr 305 o powierzchni 9,82
m? przeznaczonej dla 3 wieZzniow i przebywal w niej od dnia 7 wrzeénia 2009 r. do 7 pazdziernika 2009 r., nastepnie
w celi nr 113 o powierzchni 5,07 m® przeznaczonej dla 1 wieznia, gdzie przebywal od dnia 7 pazdziernika 2009 r. do

dnia 7 pazdziernika 2009 r. oraz w celi nr 111 o powierzchni 5,07 m® przeznaczonej dla jednego wieZnia, w ktorej
przebywat od dnia 7 pazdziernika 2009 r. do dnia 17 listopada 2009 r. /pismo dyrektora Aresztu Sledczego z dnia
28.08.2015 1. — k.41-43/.

Podczas kolejnego pobytu w pozwanym areszcie w okresie od 16 grudnia 2014 r. do 17 grudnia 2014 r. osadzono

powoda w celi nr. 219 o powierzchni 9,72 m® przeznaczonej dla 3 osob /pismo dyrektora Aresztu Sledczego z dnia
28.08.2015 1. — k.41-43/.

Kolejno w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 1 czerwca 2015 r. powdd byl osadzony: w celach o numerach

208,305,320, przy czym kazda miala powierzchnie 9,72 m® i przeznaczona byla dla 3 wiezniéw /pismo dyrektora
Aresztu Sledczego z dnia 28.08.2015 1. — k.41-43/.

W okresach od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia 17 grudnia 2014 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 1 czerwca
2015 T. (1j. po wejéciu w zycie z dniem 6 grudnia 2009 r. przepiséw ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie
ustawy kodeks karny wykonawczy dotyczgcej nowelizacji przepisow odnoszacych sie do problematyki przeludnienia
w zakladach karnych i aresztach $ledczych) powdd nie przebywal w celach mieszkalnych, w ktérych powierzchnia

przypadajaca na jednego osadzonego bylaby mniejsza niz 3m?® /pismo dyrektora Aresztu Sledczego z dnia 28.08.2015
r. — k.41-43/.

Wyposazenie cel mieszkalnych w Areszcie Sledczym W. S., w ktérych przebywal powéd, bylo zgodne z obowigzujacymi
w trakcie osadzonego przepisami, tj. rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w
sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych oraz rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych, ktore weszlo w zycie w sierpniu 2014 r. Kazdy osadzony mial do uzytku m.in. t6zko,
materac, posciel, koce, szafki i taborety /pismo dyrektora Aresztu Sledczego z dnia 28.08.2015 r. — k.41-43/.

Cele mieszkalne mialy zapewnione oS$wietlenie dzienne, dostosowane do jego przeznaczenia, ksztaltu i wielko$ci,
z uwzglednieniem warunkach okreslonych w ogoblnych przepisach bezpieczenstwa. Okna budynkéw i budowli, w
ktorych stale lub czasowo przebywaja osadzeni wyposazane sa w kraty lub speliajace ich funkcje inne zabezpieczenia
techniczno — ochronne np. przestony czy siatki o mocnej konstrukeji montowane po zewnetrznej stronie okien. Takie



wlaénie zabezpieczenia zamontowane byly w celach, w ktorych przebywal powod. Bylo to zgodne z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych
Stluzby Wieziennej. Natomiast zamontowane w celach $wietldwki zaréwki o$wietlenia sztucznego dopuszczone sg
do uzytkowania w pomieszczeniach przeznaczonych na staly pobyt ludzi /pismo dyrektora Aresztu Sledczego z dnia
28.08.2015 1. — k.41-43/.

W pierwszych okresach przebywania powoda w areszcie dostep do cieplej wody realizowany byl w formie cieplej
kapieli raz w tygodniu, zgodnie z art. 102 k.k.w. Natomiast od czerwca 2014 r. powdd korzystal z cieplej kapieli
dwa razy w tygodniu. Ponadto ciepla woda w celach mieszkalnych dostepna byla cztery razy dziennie w godzinach
okreélonych w Zarzadzeniu Dyrektora Aresztu Sledczego w W. — S. nr (...) z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie
porzadku wewnetrznego w Areszcie Sledczym w W. — S. oraz w Oddziale Zewnetrznym w G. /pismo dyrektora Aresztu
Sledczego z dnia 28.08.2015 r. — k.41-43, kopia zarzadzenia nr (...) — k.45-49/.

Spos6b zywienia oséb osadzonych w pozwanym areszcie zgodny byl z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie okreSlenia warto$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet
wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Kazda dostawa artykuléw spozywczych
odnotowywana byla w dokumentacji kontroli jakoSci zdrowotnej artykuléw spozywczych przyjmowanych do zakladu
zywienia zbiorowego wymaganej przepisami HACCP. Przy opracowywaniu jadtospiséw uwzgledniono miedzy innymi
skladniki odzywcze i kaloryczno$c positkow, ilo§¢ warzyw, urozmaicenie positkow, zdolnoé¢ produkeyjna kuchni.
Tos¢ artykuldow spozywezych w jadtospisach byla naliczana z uwzglednieniem zachowania wartosci dziennej normy
wyzywienia, procentowej zawartoSci skladnikow odzywczych, a takze wysoko$ci stawki dziennej normy wyzywienia
oraz z uwzglednieniem wydajnoéci tych artykuléw w procesach technologicznych /pismo dyrektora Aresztu Sledczego
z dnia 28.08.2015 r. — k.41-43/.

Powdd D. B. w czasie pobytu w Areszcie Sledczym W. — S. nie skladal zadnych skarg zwigzanych z jego osadzeniem
w przedmiotowej jednostce penitencjarnej, brak jest wpisow w rejestrach skarg rowniez z kolejnych lat tj. juz po
zakoriczeniu odbywania przez niego kary w tym Zakladzie Karnym /pismo dyrektora Aresztu Sledczego z dnia
28.08.2015 r. — k.41-43/.

Powdd w Areszcie Sledezym korzystal z opieki medycznej z uwagi bolesnosci w okolicy szpary posladkowej. Lekarz
stwierdzil wyczuwalny miekki guzek i skierowal osadzonego do chirurga. Konsultacja chirurga odbyla sie w dniu 3
listopada 2009 .

Podczas kolejnego pobytu w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 1 czerwca 2015 r. D. B. korzystat z porady lekarza
POZ w dniu 27 maja 2015 r. z powodu uczulenia. Pow6d otrzymal wowczas leczenie zgodne z zaleceniami lekarza oraz
zostal skierowany na konsultacje internistyczng /pismo dyrektora Aresztu Sledczego z dnia 28.08.2015 . — k.41-43/.

W dniu 8 lutego 2008 r. powdd byl badany przez lekarza Podstawowej Opieki Zdrowotnej, ktéremu zglaszal
zaburzenia widzenia, w wyniku czego zostal skierowany na konsultacje okulistyczna. W dniu 11 marca 2008 r. powod
byl konsultowany przez okuliste ktory po zbadaniu wzroku powoda zalecil wykonanie komputerowego badania wzroku
i ponowna konsultacje okulistyczng z wykorzystaniem wyniku badania. W dniu 15 kwietnia 2008 r. D. B. zostal
przetransportowany do Aresztu Sledczego w W. — B., a zalecenia zostaly przejete do dalszej realizacji /kopia fragmentu
ksigzki medycznej — k.76-78, zeznania powoda — k.26 -277 akt I Cps 39/16/.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy, ktore Sad uznal za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily one watpliwoéci co do swojej autentycznosci i
wiarygodno$ci, a ponadto nie byly one kwestionowane przez strony, a nadto cze$ciowo na zeznaniach powoda, ktérym
Sad dal wiare w takim zakresie w jakim znalaz} potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Sad odméwil wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazal on, na szereg nieprawidlowosci
panujacych w pozwanym areszcie §ledczym. Powyzsze okoliczno$ci nie znalazly bowiem potwierdzenia w dowodach
zgromadzonych w niniejszej sprawie, a w ocenie Sadu, mialy one na celu jedynie wzmocnienie argumentacji strony



powodowej ukazujacej zle warunki mieszkalne panujace w jednostce penitencjarnej, zmierzajace do skltonienia Sadu
do uwzglednienia powodztwa zgloszonego w rozpoznawanej sprawie.

Generalnie wskazaé nalezy, iz poza wlasnymi twierdzeniami co do nieprawidlowych warunkoéw w jakich odbywal
kare pozbawienia wolno$ci (w tym podnoszenia zarzutu pobytu w przeludnionych celach), pow6d wystapit jedynie
z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan. D. B. wskazal, ze nie chce powolywaé zadnych $wiadkéow
na potwierdzenie warunkéw bytowych panujacych w areszcie $ledczym. Ponadto podnoszone argumenty zostaly
skutecznie zaprzeczone przedlozonymi przez strone pozwana dokumentami.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci jako nieudowodnione.

Przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.

Rozwazania w przedmiocie oceny ustalonego stanu faktycznego rozpoczac¢ nalezy od powolania art.417 k.c. jako
podstawy ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego w zwigzku z zasada odpowiedzialnoS$ci za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Roszczenia powoda oparte
zostaly na treSci przepisow art.445 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zakresie zado$cuczynienia.

Przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art.417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art.361 § 2 k.c.,
ale moze by¢ tez zado$éuczynienie pieniezne za krzywde w przypadkach wskazanych w art.445 i 448 k.c. (por. Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 222/10).

Zgodnie z treéciag art.417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Dla okreslenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci
deliktowej, a wiec szkody i zwiazku przyczynowego. W razie istnienia przestanek odpowiedzialnoéci z art.417 k.c.
zasadzenie zado$éuczynienia na podstawie art.448 k.c. nastepuje wyjatkowo zgodnie z przestanka bezprawnosci, bez
wymagania ustalenia winy.

Wskaza¢ nalezy, ze brak zapewnienia wlaSciwych warunkéw osadzenia w jednostce penitencjarnej i wiazace sie z
nim roszczenia winny by¢ rozpatrywane w konteksScie przestanek naruszenia dobra osobistego w postaci godnoéci
czlowieka. Nie ma natomiast potrzeby odwolywania sie do swoistego dobra osobistego w postaci prawa do godnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci (tak: uchwata skladu 7 sedziéow SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
III CZP 25/11, OSNC z 2012 r., z. 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, www.sn.pl). Ocena,
czy doszlo do naruszenia débr osobistych 0s6b pozbawionych wolnos$ci, w tym zwlaszcza godno$ci musi uwzgledniac
konstytucyjny i prawno-miedzynarodowy poziom ochrony ich praw, z tym, iz dochodzenie ochrony tych praw opiera
sie na przestankach okreslonych w ustawach zwyklych. W powotanym wyroku SN z dnia 11 stycznia 2013 r. (I CSK
289/12) stwierdza sie wyraznie, ze skazany ma prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w takich warunkach,
jakie gwarantuje mu konkretny system prawny, o ile nie naruszaja one zakazu tortur i nieludzkiego traktowania.
Ocena roszczen osoby pozbawionej wolno$ci w zwiazku z niewlasciwymi warunkami osadzenia wymaga podejécia
kumulatywnego, a zatem analizy, czy w konkretnej sprawie warunki te naruszyly godnos¢ tej osoby przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci i parametréow decydujgcych o ich ucigzliwos$ci, w tym takze czasu przebywania w okreslonych
warunkach.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu, powod D. B. dochodzac ,,odszkodowania” za narazenie jego osoby na
utrate zdrowia i zycia w zwiazku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci, dochodzit ochrony swoich débr
osobistych.



Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zas$ art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadacé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehlila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegbdlnoéci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Natomiast art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I ACa 1150/06 (tak: wyrok z dnia 24 lipca 2008 r.,
OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia dobr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu
przede wszystkim przystuguja $rodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy
dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki o charakterze majatkowym, o ktérych stanowi art. 448 k.c. Przy
czym warto zwroci¢ uwage, iz obydwa roszczenia majg charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo
ich wyboru, zas Sadowi pozostawiona jest ocena celowo$ci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatnosci do
rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zagdaniu przyznania odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar
ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej
jest zrekompensowanie oraz zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledéw Sad jest zobowiazany
ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okolicznosci
towarzyszacych powstaniu krzywdy. Warto podkresli¢, iz znikomo$é ujemnych nastepstw moze byé¢ podstawa do
oddalenia powo6dztwa o przyznanie zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Wskazujac na brzmienie powyzszych przepiséw prawnych w pierwszej kolejno$ci wymaga rozwazania czy w ogole
doszlo do naruszenia dobr osobistych, a jesli tak to jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone podczas pobytu
w AS S.. Nalezy podkresli¢, ze doktryna i orzecznictwo stoja zgodnie na stanowisku, ze przy ocenie zaistnienia
naruszenia dobra osobistego nalezy postugiwacé sie kryteriami obiektywnymi, nie za$ kierowac sie jedynie odczuciami
o charakterze subiektywnym osoby wystepujacej o przyznanie ochrony. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 roku (V CKN 195/01, LEX nr 53107), w ktérym stwierdzil, ze ocena, czy cze$é
czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow obiektywnych. Istotne
jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Nie
kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie (tak: uzasadnienie
wyroku z dnia 08 maja 2009 roku w sprawie VI ACa 1242/08), spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej
osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze
rowniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze konieczne jest takze zachowanie umiaru
i nie moze naduzywa¢ instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych, opierajacych sie
w glownej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposob postepowania prowadzitby do
deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, nie sposob uznac za prawdziwe
twierdzen powoda o warunkach pobytu w pozwanym areszcie. Powod celem wykazania tej okolicznoéci oprocz
wlasnych twierdzen, nie przywolal ani jednego $wiadka czy innego dowodu. Twierdzeniom powoda zaprzeczaja
rowniez dokumenty zgromadzone w sprawie, w szczego6lnosci pismo dyrektora Aresztu

Sledczego z dnia 28.08.2015 r. oraz kopia fragmentu ksiazki medycznej. Wynika z nich, ze wymogi, w jakich izolowany
byl powdd zgodne byly z obowiazujacymi przepisami.



Zgodnie z trescig art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno byc
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (tak: wyrok SN z dnia 22 listopada 2001r., IPKN 660/00). Zatem
to na powodzie spoczywatl ciezar wykazania faktow ktoérych wystapienie naruszalo jego dobra osobiste, a wiec faktu
naruszenia dobr osobistych a takze krzywdy, jakiej w swojej ocenie doznal wskutek pobytu w Areszcie Sledczym W.
— S., Przy czym podkresli¢ nalezy, iz takowym dowodem nie moga by¢ jedynie twierdzenia samej strony, nie poparte
zadnymi absolutnie dowodami.

Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.) (tak: wyrok SN z dnia 17.12.1997 ., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). A wiec ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktora nie dopelnila ciazacego na niej obowiazku.

W przedmiotowej sprawie powdd nie sprostal temu obowigzkowi. W ocenie Sadu, nie udowodnil on tych okolicznosci,
jakie podnosil w pozwie i w kolejnych pismach procesowych - nie wykazal bowiem, Ze z uwagi na warunki
bytowe panujace w Areszcie Sledczym W. — S. w W. doznal jakiejkolwiek szkody. Przeciwnie, a zgromadzony
material dowodowy wskazuje na zupelnie odmienny stan faktyczny niz wynikajacy z twierdzen powoda, co nakazuje
zakwestionowac twierdzenia powoda o naruszeniu jego dobr osobistych.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$c za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Przeslankami odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa na gruncie tego przepisu sa zatem: szkoda wyrzadzona przy
niezgodnym z prawem wykonywaniu czynnosci z zakresu wladzy publicznej przez Stuzbe Wiezienna oraz normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem wykonywaniem takich czynnoéci a powstaniem szkody (tak:
T. Przestawski, Podstawy i zakres zadan odszkodowawczych zwigzanych z pobytem w zakladzie karnym /areszcie
§ledczym/, Pal. 7-8/2013, s. 32). Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panistwa jest natomiast niezalezna od winy.

Nalezy podkresli¢, ze wynikajgca z art.417 k.c. odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa oderwana jest od winy, za$ pojecie
»dzialania organu wladzy publicznej” nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujac nim takze przypadki zaniechania ze strony
organu panstwowego lub samorzadowego, jezeli cigzyl na nim obowigzek dzialania wyznaczony przez obowiazujace
przepisy prawa.

Pow6d w niniejszym procesie dochodzil zasgdzenia zadoétuczynienia za krzywde, jakiej doznal w zwiazku z
nieprawidlowos$ciami, zdaniem powoda, do jakich dochodzilo w placéwce penitencjarnej w ktorej przebywal.
Zasadzenie zado$c¢uczynienia pienieznego ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od oceny Sadu, opartej na
analizie konkretnej sprawy. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy w istocie naruszono w sposéb bezprawny dobra osobiste
powoda i z jakim skutkiem.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal ani nie udowodnil, aby w okresach od dnia 11 stycznia 2008 r. do dnia 15 kwietnia
2008 1., od dnia 7 wrzeénia 2009 r. do dnia 17 listopada 2009 r., od dnia 16 grudnia 2014 r. do 17 grudnia 2014 r. oraz
od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 1 czerwca 2015 r. na skutek niezapewnienia mu wlasciwych warunkéw bytowych
doznat on szkody, ktéra narazalaby go na utrate zdrowia lub zycia. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet w sytuacji
kiedy rzeczywiscie powod nie otrzymat lampki biurowej jako dodatkowego o$wietlenia celi, to i tak nie wykazal on w
jaki sposob powyzsze moglo narazi¢ go na utrate zdrowia lub zycia, nie udowodnit iz doszlo u niego do pogorszenia
wzroku.



Jednocze$nie wskazac nalezy, ze Sad nie bedzie odnosil sie do stanu zdrowia powoda, nie bedzie tez ustalal czy powdd
rzeczywiscie jest osobg chora ani tez czy zasadnie ma wpisane w ksiazece zdrowia zalecenie od lekarza. Okoliczno$ci te
pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem, przedmiotem powodztwa nie jest dostepno$éé
do stuzby zdrowia w jednostce penitencjarnej, w ktdrej powod przebywal ani tez prawidlowosé¢ podejmowanego wobec
niego leczenia czy tez wydawanych zalecen lekarskich, a zapewnienie powodowi podstawowych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci.

Poza twierdzeniami powoda, na okoliczno$¢ zasadno$ci swojego roszczenia powdd nie przytoczyt absolutnie zadnych
dowodow, nie przedstawil dowodu z zeznan jakichkolwiek swiadkow. Powddztwo opieralo sie tylko i wylacznie na
twierdzeniach powoda i niczym wiecej, w zwigzku z czym nie moglo zostaé przez Sad w jakimkolwiek zakresie
uwzglednione.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci brak bylo podstaw do zasadzenia zado§¢uczynienia na rzecz powoda w oparciu
o tre$¢ przepisu art.448 k.c. i art. 445 §1 k.c. w zw. z art.444 k.c. i art.417 k.c. Majac na wzgledzie fakt, ze powod
nie udowodnil istnienia okolicznosci, ktére uzasadnialyby powddztwo, podlegalo ono oddaleniu, o czym Sad orzekl
w punkcie 1-szym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art.98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na
koszty te skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony
pozwanej ustalone zgodnie z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Natomiast w pkt. 3 sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa, bowiem na mocy postanowienia z dnia 25
czerwca 2015 roku (k.27), powdd zostal zwolniony od kosztow sadowych w czesci, tj. od oplaty od pozwu, a analizujac
sytuacje materialng i zyciowa powoda, Sad doszedt do przekonania, iz malo prawdopodobnym jest, aby od czasu kiedy
Sad rozpoznawal wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych, jego sytuacja materialna ulegla poprawie.



