Sygn. akt ITI C 1366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk
Protokolant: Stazysta Anna Muchlia

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B., M. B. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od A. B. i M. B. (1) solidarnie na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 7617 z} (siedem
tysiecy sze$éset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7 200 z} (siedem tysiecy dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobrac solidarnie od powodéw A. B. i M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie
kwote 2 745, 12 7z} (dwa tysiace siedemset czterdziesci pieé zlotych 12/100) tytulem naleznych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 grudnia 2014 r., zmodyfikowanym ostatecznie w pi§mie procesowym z dnia 02 lutego 2018 r., A.
B.iM. B. (1) domagali sie:

1. ustalenia niewazno$ci Aneksu nr (...) z dnia 09 stycznia 2008 r. do umowy kredytu hipotecznego (...) z dnia
11 czerwca 2007 1. nr (...) (...) zawartego pomiedzy powodami a (...) Bankiem (...) z siedzibg w W. w zakresie
przewalutowania kredytu z waluty polskiej na walute frank szwajcarski CHF;

ewentualnie o:

2. ustalenie niewazno$ci catej umowy kredytu hipotecznego (...) z dnia 11 czerwca 2007 r. w brzmieniu na dzien wejécia
w zycie modyfikujacego ja aneksu nr (...) z dnia 09 stycznia 2008 r., ze skutkiem ex nunc;

ewentualnie o:

3. zaplate kwoty, jaka strona powodowa zaplacita w zwigzku z ustaleniem niewaznoéci Aneksu nr (...) do umowy
kredytu hipotecznego (...) z dnia 11 czerwca 2017 r., zawartego pomiedzy strong powodowa a pozwanym Bankiem,
ktora to nadplata stanowi roznice kwot jaka strona powodowa musiataby uiécié¢ tytulem splaty rat w walucie do ktorej



kredyt byt nominowany, a kwota jaka strona powodowa musialby zaplaci¢ gdyby splata nastepowata w formie kredytu
zotowkowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zawarcia umowy do dnia zaplaty;

ewentualnie o:

4. zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego kwoty 1 952, 26 z} jaka ten zyskal z tytulu réznicy kursowej
sprzedazy franka szwajcarskiego w zwigzku z ustalong jednostronnie ceng sprzedazy waluty wedlug tabeli kursowe;j
Banku a kursem érednim dla CHF Narodowego Banku Polskiego w okresie od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 3 listopada
2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 3 712, 31 zl, o jaka niekorzystnie przeliczono zobowigzanie
strony powodowej z PLN na CHF w zwigzku z podpisaniem Aneksu nr (...) po kursie kupna waluty CHF wedlug tabeli
kursowych banku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wejécia w zycie aneksu do dnia zaplaty;

6. zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie podnosili, Ze poszukujgc mozliwoS$ci finansowania inwestycji mieszkaniowe;j
zawarli umowe kredytowa z wyspecjalizowanym podmiotem w obrocie gospodarczym — bankiem, ktory przez
promowanie, zapewnianie o bezpieczenstwie i wprowadzenie w blad poprzez przemilczenie istotnych ryzyk umowy
doprowadzil do szkody majatkowej powodéw w postaci zwiekszenia zobowiazania kredytowego o prawie 50%
od nominalnego. Powodowie wskazywali, ze Aneks do umowy kredytu zostal zawarty pod wplywem naciskéw
ze strony pracownikoéw pozwanego, na skutek czego doszlo do przewalutowania zobowigzania do CHF. Zmiana
zobowigzania doprowadzila do powstania tzw. kontraktu terminowego (poréwnywalnego do opcji), w ktérym
kredytobiorcy dostarczali bankowi ,kontrakt forward” na dostawe frankéw szwajcarskich w $ciéle okreslonych
terminach w niewiadomej cenie. Powodowie podnosili, ze kredytobiorca jest czasowym i warunkowym uzytkownikiem
nieruchomoéci, albowiem w sytuacji braku dostarczania frankow do banku, bank jest uprawniony do przejecia
nieruchomoéci zabezpieczajacej kredyt oraz posiada wierzytelno$é wobec kredytobiorcy. Wartosci zaréwno kredytu
wyrazonego w walucie obcej, jak i warto$ci nieruchomo$ci moga byé¢ znacznie rézne od wartoSci nominalnych, co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do pozbawienia innych skladnikéw majatkowych kredytobiorcy. Odwotujac sie
do Rekomendacji S, wydanej przez KNF, a takze zasady swobody uméw powodowie wskazywali, ze zawarty przez
nich Aneks do umowy kredytu jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego, albowiem pozwany zawierajac
umowe kredytu dopuscil sie naruszenia zasady lojalnoSci, poprzez nieinformowanie i pomijanie istotnych informacji
dla calego zobowiagzania, a takze sprzeczny z zasadami uczciwo$ci obrotu handlowego, poprzez instrumentalne
traktowanie podmiotow, w celu sprzedazy kredytu.

W ocenie powodoéw, udzielanie kredytéw bylo procederem doskonale zorganizowanym, poczawszy od reklamy,
oferowania produktu, przedstawiania produktu w prasie czy telewizji, telefoné6w marketingowych. Kazdy pracownik
banku mial odpowiednia prowizje lub premie od sprzedazy kredytu frankowego, ktéra byla znacznie wyzsza od kredytu
udzielanego w zlotych. Wskazywali, ze konstrukcja umowy jest sprzeczna z art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe,
ktory stanowi, ze wysoko$é zobowigzania winna by¢ $ciSle okreslona i nie moze by¢ zmieniana w zalezno$ci od
abstrakcyjnie ustalonych warunkéw splaty. Powodowie podnosili, ze nawet jesliby przyjaé hipotecznie, ze wskazana
w umowie o kredyt denominowany suma CHF jest jednak kwotg kredytu, wowczas istnieje podstawa uniewaznienia
umowy kredytowej ze wzgledu na jej sprzeczno$é z art. 358 § 1 k.c. statuujacym zasade walutowosci. W ocenie
powodow zawarta umowa kredytu denominowanego byla sprzeczna z trescia nie tylko art. 353 (1) k.c. wyrazajaca
zasade walutowoSci, ale rowniez z art. 354 k.c. oraz z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w kontek$cie nieokreslenia
w umowie kredytu kwoty $rodkéw pienieznych, ktére pozwany Bank winien udostepnié¢ stronie powodowej do
dyspozycji. Powodowie podnoszac, ze postanowienia umowy kredytu sa abuzywne wskazywali, ze pozwany jako
profesjonalny podmiot w obrocie gospodarczym wykorzystal ich niewiedze i nie§wiadomos$¢ jako konsumentéw, co do
konsekwencji zwigzanych ze zmiang kursu walutowego oraz tego, iz zabezpieczenie kredytu w postaci nieruchomosci
objetej hipoteka moze by¢ niewystarczajace przy zmianie warto$ci nieruchomoséci. W ocenie powodéw dzialanie banku
stanowilo czynno$¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami, wytycznymi uczciwego obrotu, czy tez warto$ciami etycznymi.



Przy zawarciu aneksu do umowy kredytowej doszlo do zaburzenia rownowagi stron, albowiem bank, jako silniejsza
strona umowy, uksztaltowal sytuacje finansowa powodéw. Zaburzenie rownowagi polegalo na niesymetrycznym
rozlozeniu ryzyka stosunku prawnego, gdzie cala odpowiedzialno$¢ i ryzyko spoczywa na nie§wiadomym konsumencie
— kredytobiorcy /uzasadnienie pozwu — k. 6 — 18 akt; uzasadnienie pisma procesowego z dnia 02 lutego 2018 r. - k.

754 - 770 akt/.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew i w dalszych pismach procesowych wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powodow zwrotu kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 4 - krotno$ci stawki
minimalnej /pismo procesowe z dnia 28 maja 2018 - k. 136 akt/.

Uzasadniajac stanowisko pozwany wskazal, ze powodowie nie majg interesu prawnego w dochodzeniu zadania
ustalenia, albowiem orzeczenie wydane na podstawie art. 189 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do zmiany stosunku prawnego
lub tez do jego uksztaltowania na nowo. Pozwany zaprzeczyl, aby kredyt hipoteczny udzielony powodom stanowil
instrument finansowy, zaprzeczajac aby zawarty z powodami Aneks nr (...) do umowy kredytu stanowil jakakolwiek
umowe o produkt inwestycyjny, w szczeg6lnoSci umowe opcji walutowych i nie moze by¢ postrzegany jako instrument
finansowy w $wietle Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. Wskazal,
ze powodowie byli swiadomi warunkéw umowy kredytu, a przy zawieraniu umowy udzielono im informacji co do
zmienno$ci kurséw oraz ryzyka kredytowego. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci Aneksu nr (...)
z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, z uwagi na niedopelienie obowigzkéw informacyjnych.
Pozwany podnosil, Ze wahania na rynku walutowym sa okoliczno$cia powszechnie znang, powodowie nie kontestowali
wazno$ci umowy kredytu w okresie korzystnego ksztaltowania sie dla nich kurséw walut, gdy placili mniejsze raty
niz kredytobiorcy splacajacy swoje zobowigzania w zlotych polskich. Pozwany przyznawal, ze deprecjacja zlotego,
ktora miala miejsce w 2009 r. spowodowala nominalny wzrost kwot uiszczanych przez kredytobiorcow tytulem splaty
poszczegblnych rat, ale wraz z oslabieniem zlotego, nastgpilo jednocze$nie obnizenie stawek LIBOR 3 M (CHF)
bedacych podstawa oprocentowania kredytu powodéw, podczas gdy w tym samym czasie stawki WIBOR byly znacznie

WYyZSsze.

W ocenie pozwanego, brak jest podstaw do doszukiwania sie sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego w
samej konstrukeji Aneksu Nr (...) do umowy kredytu walutowego. Podwyzszenie raty kredytowej z uwagi na wzrost
kursu franka szwajcarskiego jest rekompensowany obnizeniem tej raty w innym czasokresie (gdy kurs franka ulega
obnizeniu). Pozwany podkreslal, ze wysoko$¢ zobowigzania powoddw z tytulu umowy kredytu zmniejsza sie stosownie
do dokonywanych przez powodow splat rat kredytu i obecnie wynosi 58 469, 99 CHF, a od dnia zawarcia umowy
kredytu zobowigzanie to zmniejszyto sie o ponad 14 o000 CHF. Odnoszac sie do zarzutu dzialania powodéw pod
wplywem bledu pozwany podnosil, zZe skorzystanie z uprawnienia do uchylenia sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu wygasa z uplywem chwili, w ktérej osoba skladajaca takie o$wiadczenie blad
wykryla. Pozwany wskazywal, ze powodowie mogli sie dowiedzie¢ o swym rzekomym bledzie co do istoty umowy
kredytu walutowego, w tym wplywie kursu CHF na wysoko$¢ raty kredytu przez caly czas trwania umowy. Wskazywal,
ze powodowie mogli latwo zauwazy¢ zmiane wysoko$ci naleznej raty po dokonaniu przez Bank rozliczenia kolejnych
rat kredytu hipotecznego przypadajacych na okres umocnienia sie kursu CHF na poczatku 2009 r. Bierno$¢ powodow
skutkuje uchybieniem terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonych oswiadczen woli. Dodatkowo
podnosil, ze bledu co do tresci czynnoSci prawnej nie stanowi mylna ocena zar6wno aktualnych, jak i przyszltych
okoliczno$ci nieobjetych treécia dokonanej czynnosci, w tym pobudek dzialania powod6w na jakie oni sie powotuja.

W ocenie pozwanego, brak jest podstaw do twierdzenia, ze postanowienia umowy kredytu sg abuzywne, albowiem
powodowie dokonali wyboru co do tego, jaki kredyt ma by¢ im udzielony na podstawie umowy oraz jakie maja
by¢ warunki umowy. Pozwany podkreélal, ze powodowie mieli mozliwo§¢ wyboru formuly splaty kredytu - mogli
wybraé splate zobowigzania w drodze potracenia przez Bank wierzytelnoSci z tytulu udzielonego im kredytu z
wierzytelno$ciami pienieznymi Kredytobiorcy z tytulu §rodkéw zgromadzonych na rachunku oszczednosciowo -
rozliczeniowym, rachunku walutowym oraz rachunku technicznym prowadzonym przez Bank. W ocenie pozwanego
kwestionowane postanowienia umowne okre$laja glowne $wiadczenia stron, a sposéb ich sformulowania jest
jednoznaczny. Wedle pozwanego, postanowienia umowy nie naruszaja interesu klientéw, albowiem powodowie mieli



alternatywe splaty drozszego kredytu w PLN, zgodnie z postanowieniami umowy w pierwotnym brzmieniu. Oceniajac
kwestie naruszenia interesu konsumentéw czy dobrych obyczajow z uwagi na zastosowanie spreadu, pozwany wskazat,
Ze na etapie zawierania umowy powodowie mieli pelna swobode w zakresie wyboru formy splaty kredytu, jak i
rachunku, z ktérego beda splacane zobowigzania /uzasadnienie odpowiedzi na pozew - k. 137 v. akt - 156 v. akt/.
Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej w zakresie niewazno$ci umowy kredytu pozwany wskazywal, ze roszczenia
sformulowane przez powodéw w piSmie procesowym z dnia 02 marca 2018 r., dotyczgce ustalenia niewazno$ci
umowy kredytu, zostaly tak skonstruowane, ze nie nadaja sie do rozpoznania. Pozwany kwestionowal zasadnos$é
roszczen kondykeyjnych, jak rowniez podnosit zarzut przedawnienia roszezen majatkowych /vide uzasadnienie pisma
procesowego z dnia 21 lutego 2017 r. — k. 643 — 645 akt/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B.iM. B. (1) poczawszy od 2001 r. korzystali z kredytow udzielanych im w walutach obcych - w dniu 6 grudnia
2001 r. zawarli umowe kredytu w EUR, w dniu 29 stycznia 2003 r. umowe kredytu w USD, w dniu 13 grudnia 2004
r. umowe kredytu w CHF /wniosek kredytowy z dnia 4 czerwca 2007 r. - k. 181 - 182 v. akt wraz z zalacznikiem do
wniosku - k. 183 - 184 v. akt/.

W dniu 11 czerwea 2007 r. (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z A. B. i M. B. (1) umowe kredytu
(...)nr (...) (...), na laczna kwote 155 265 zl, na wykonczenie domu jednorodzinnego i splate zobowiazan z tytulu
kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny i kredytu gotéwkowego oraz na cele wlasne. Kredytobiorcy splacali raty
kredytowe w walucie polskiej. Oprocentowanie kredytu zostalo przewidziane w zmiennej stawce procentowej, w
stosunku rocznym - stawce WIBOR 4, 47%, z marza 0, 87 pp, a oprocentowanie kredytu wynosito 5,34% w stosunku
rocznym / umowa kredytu - k. 51 - 62 akt/. Zabezpieczenie kredytu miala stanowi¢ hipoteka zwykla w kwocie 155 265
z}, a zabezpieczeniem odsetek i kosztow wynikajacych z tej wierzytelno$ci miala by¢ hipoteka kaucyjna do wysokoéci
35 710, 95 zt na prawie wlasno$ci M. i A. B. nieruchomo$ci polozonej w N., ul. (...) (dzialka (...)), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta Nr (...) przez Sad Rejonowy w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych / vide o§wiadczenie Banku z dnia
11 czerwca 2007 T. - k. 63 akt/.

Pracownicy Banku nie dzwonili do klientow z pro$ba o przewalutowanie kredytu; zawarcie takiej umowy zwigzane
bylo z dodatkowa pracg, a pracownik w takim wypadku nie otrzymywal Zadnej prowizji /zeznania §wiadka B. K. -
protokol z rozprawy - k. 405 akt; adnotacje w protokole pisemnym - k. 398 akt; zeznania Swiadka W. M. - protokél z
rozprawy 00:55:51, adnotacje w protokole pisemnym - k. 401 akt/.

W dniu 14 grudnia 2007 r. A. B. i M. B. (1) zwrdcili sie do Banku z wnioskiem o zamiane waluty udzielonego kredytu
z PLN na CHF /pismo powodéw z dnia 14 grudnia 2007 1. - k. 199 akt/.

Klienci byli informowani o ryzyku walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej, zgodnie z obowigzujaca w Banku
(...) SA procedura produktowa dotyczaca kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny regulujaca zasady i zakres czynno$ci
pracownikéw Banku podejmowanych przy oferowaniu umowy kredytu hipotecznego (...), wprowadzonej na mocy
pisma okdlnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania (...) w Banku z dnia 6 lutego
2006 r., ktora to procedura znajdowala zastosowanie na podstawie pisma okdlnego z dnia 30 sierpnia 2006 r. nr (...)
do kredytu hipotecznego (...) / zalacznik do pisma okdlnego - wyciag z procedury - k. 201 — 203 akt; pismo okdlne
- k. 204 akt; zeznania $wiadka B. K. - protokél z rozprawy - k. 405 akt; adnotacje w protokole pisemnym - k. 398 -
399 akt; zeznania $§wiadka W. M. - protokoét z rozprawy 01:03:22 - k. 405 akt; adnotacje w protokole pisemnym - k.
401 akt, zeznania §wiadka J. S. - protokoét z rozprawy - k. 405 akt; adnotacje w protokole pisemnym - k. 403 akt/.
Przed popisaniem umowy kredytu denominowanego kazdy klient Banku mial mozliwo$¢ zapoznania sie z broszura
informacyjna - "Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcoéw zaciagajacych kredyty
hipoteczne" / informacja - k. 205 — 208 akt, zeznania §wiadka J. S. - protokél z rozprawy 01:48:27 - k. 405, adnotacje
w protokole pisemnym - k. 403 akt/.

W dniu 9 stycznia 2008 r. zostal zawarty pomiedzy stronami Aneks nr (...) do umowy kredytu, w ktérym
wskazano, ze przedmiotem aneksu jest zmiana zasad splaty wierzytelnoSci kredytowej. Strony zgodnie o§wiadczyly, ze



zachowana zostaje tozsamos¢ i ciaglo$¢ splaty wierzytelno$ci oraz wszelkich jej zabezpieczen. Kredytobiorcy wyrazili
nieodwracalng zgode na dostosowanie do zmiany zasad splaty oraz nalezno$ci ubocznych wynikajacych z niniejszego
aneksu i zobowigzali sie dopeli¢ wszystkich niezbednych do tego celu czynnoéci / vide art. 1 umowy — k. 27 akt/.
Na podstawie tego (...) Bank (...) SA udzielil kredytobiorcom kredytu mieszkaniowego w kwocie 72 506, 30 CHF,
celem splaty kredytu udzielonego na cele mieszkaniowe i splaty kredytu gotdbwkowego / Aneks nr (...) - k. 27 - 28
akt/. Kwota zadluzenia na dzien zawarcia aneksu wynosita 71 977 CHF. Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy tj.
do dnia 1 czerwca 2037 r. Stala marza Banku zostala ustalona na 2, 00 p.p., a oprocentowanie kredytu wynosilo 4,
7650 p.p. Szacunkowy calkowity koszt splaty kredytu zostal ustalono na kwote 139 711, 49 zl, a szacunkowa wysoko$¢
kosztow, ktore kredytobiorca bedzie zobowigzany poniesé z tytutu odsetek - 61 884, 27 CHF / Aneks nr (...) - k. 28 akt/.
Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka zwykla, ktéra miala opiewac na kwote 72 506, 30 zl oraz hipoteka kaucyjna
do kwoty 16 676, 45 CHF / Aneks nr (...) - k. 28 - 29 akt/. Splata kredytu miala nastepowaé w ratach kapitatowo -
odsetkowych annuitetowych, przy zapewnieniu Srodkéw na splate z rachunku bankowego o numerze (...), a splata
kredytu miala nastepowac¢ w dniu pierwszym kazdego miesiaca / Aneks nr (...) - k. 30 akt/. Kredytobiorcy zlozyli w
§ 11 umowy o$wiadczenie, ze zapoznali sie z doreczong im treécig Taryfy prowizji i oplat oraz oswiadczyli, ze zostali
poinformowani o ryzyku zmiany kursu waluty, polegajacej na wzroScie wysokoSci zadtuzenia z tytulu kredytu oraz
wysokoSci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej, przy wzro$cie kurséw waluty kredytu i stopy procentowej przy
wzroScie stawki referencyjnej / pkt 2 § 11 Aneksu do umowy kredytu - k. 31 akt/. W § 6 ust. 1 ogélnych warunkow
umowy wskazano, ze Bank (...) SA pobiera odsetki od kredytu, w walucie kredytu wedtug zmiennej stopy procentowej,
w stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy Banku. § 7 ust. 1 OWU stanowil, ze dla
celéw ustalania stawki referencyjnej Bank postuguje sie stawka LIBOR lub EURIBOR, publikowana odpowiednio
0 godz. 11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dziefi rozpoczynajacy
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglona wedlug matematycznych
zasad do czterech miejsc po przecinku. W wypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR lub EUROIBOR
dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego dzien,
w ktérym bylo prowadzone norowanie stawki. Z ust. 2 cyt. § wynikalo, ze wzrost stawki referencyjnej wplywa
na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost splaty raty kredytu / cze$¢ ogbdlna umowy -
k. 33 - 34 akt/. Z postanowienia § 8 wynikalo, ze Bank oblicza odsetki od kredytu w okresach miesiecznych, od
kwoty zadluzenia z tytulu kredytu, wedtug obowiazujacej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty
kredytu albo pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate kredytu wlacznie / cze$¢ ogdlna umowy - k. 34 akt/.
Bank byl zobowigzany powiadomié¢ kredytobiorce na pi$mie, o kazdej zmianie wysoko$ci oprocentowania kredytu,
z podaniem terminu, od ktorego zmiana ta obowiazuje /§ 9 czeSci ogbdlnej umowy - k. 34 akt/. Splata zadluzenia i
odsetek miala nastepowaé w drodze potracenia przez Bank wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu,
z wierzytelno$ciami pienieznymi kredytobiorcy z tytulu §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR,
rachunku wlasnym lub rachunku technicznym prowadzonym przez Bank, przy czym to kredytobiorca wyrazal zgode
na potracenie, ktére mialo by¢ dokonywane w terminie splaty, w wysokoSci wynikajacej z zawiadomienia /§ 21
czedci ogolnej umowy - k. 36 akt/. Kredytobiorca byl przy tym zobowiazany do zapewnienia w dniu splaty $rodkow
pienieznych w wysokoSci co najmniej rownej racie splaty kredytu. W $wietle § 22 ust. 2 splata mogla nastepowaé z
ROR w walucie polskiej, z rachunku walutowego lub rachunku technicznego, z ktérego $rodki mialy by¢ pobierane w
walucie kredytu w wysokoSci stanowiacej kwote kredytu lub raty / czeSé ogbdlna umowy - k. 36 akt/. Kredytobiorcy
w dniu 9 stycznia 2008 r. zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do lacznej kwoty zadluzenia 317 950 zl /
o$wiadczenia - k. 46 - 47 akt/ oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipotek: zwyklej do kwoty 155 265 zl na 72 506, 30
CHF oraz kaucyjnej do kwoty 35 710 zl na 16 676, 45 CHF na prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w N., ul. (...)
na zabezpieczenie przedmiotowego kredytu / o§wiadczenie - k. 48 akt/. Celem zlozenia wniosku o zmiane tre$ci wpisu
dotyczacego hipotek na przedmiotowej nieruchomo$ci Bank (...) SA zlozyt w dniu 9 stycznia 2008 r. o§wiadczenie, na
mocy ktorego mial nastapi¢ wpis hipoteki zwyklej zabezpieczajacej kwote kredytu w wysokos$ci 72 506, 30 CHF oraz
hipoteki kaucyjnej do wysokos$ci 16 676, 45 CHF zabezpieczajacej odsetki i inne nalezno$ci uboczne / o§wiadczenie
- k. 49 akt/.



Pismem z dnia 09 czerwca 2014 r. A. B. i M. B. (1) zwr6cili sie do Banku z wnioskiem o wskazanie bezplatnego
numeru rachunku walutowego w celu splaty kredytu bezposrednio w CHF. W odpowiedzi na ten wniosek Bank
wskazal powodom kolejny numer rachunku bankowego, z ktérego powodowie dokonywaé mieli sptat kredytu w CHF,
zawierajac z powodami Aneks nr (...) do umowy kredytu /pismo - k. 209 — 210 akt, aneks nr (...) - k. 211 akt/.
Powodowie zwrocili sie rowniez do Banku z wnioskiem o zmiane waluty kredytu z franka szwajcarskiego na walute
polska wg kursu z dnia zawarcia umowy. Bank odméwil powodom uwzglednienia tego wniosku /zeznania §wiadka W.
M. - protokoél rozprawy - k. 405 akt; adnotacje w protokole pisemnym - k. 400 akt/.

Kredytobiorcy regularnie splacali raty kredytowe, przy czym jedynie od sierpnia do grudnia 2014 r. dokonywali oni
sptat w CHF /historia operacji na koncie kredytowym — k. 247 — 250 akt/.

W zaswiadczeniu wystawionym w dniu 20 pazdziernika 2014 r. przez Bank (...) SA stwierdzono, Ze calkowite
zadluzenie A. B. z tytulu kredytu hipotecznego wynosi 61 001, 87 CHF w tym kapital 59 744, 23 CHF i odsetki 62, 76
CHF. Calkowite zadluzenie na dzien 20 pazdziernika 2014 r. w PLN wynosilo 219 326, 12 PLN przeliczone po kursie
sprzedazy dla waluty CHF wedlug aktualnej tabeli kurséw obowigzujacej w (...) z dnia 20 pazdziernika 2014 r. z godz.
9.00, wynoszacego 3, (...)zaswiadczenie - k. 50 akt/.

Kredyt zaciagniety przez powodéw, zmieniony Aneksem nr (...) na CHF, kosztowalby (suma odsetek) 48 093, 29 zi
wedlug stanu na dzien 11 maja 2016 r. Kwota kredytu bez odsetek wymagana przez pozwanego na ten sam dzien
wynositaby 124 996, 92 zl. Natomiast kredyt zaciagniety przez powoddéw, gdyby zostal udzielony w walucie polskiej
kosztowalby 100 679, 85 zl wg stanu dzien 11 maja 2016 r., natomiast kwota kredytu bez odsetek wymagana przez
pozwanego w zlotowkach na ten sam dzien wynosilaby 128 860, 88 zl. Suma z tytulu przeliczenia splat dokonywanych
przez powoda na CHF po kursie bankowym mniej korzystnym niz kurs rynkowy wynosila 1 952, 26 zl. Lacznie z
kwota 3 712, 32 zl, wynikajaca z mniej korzystnego przeliczenia kwoty kredytu w momencie podpisania Aneksu nr
(...), calo$¢ kwoty wynikajaca ze spreadu, bedaca dodatkowym przychodem Banku, wyniosla 5 664, 58 zl /opinia
bieglego sadowego dra P. K. z zakresu finanséw, bankowo$ci, analizy sprawozdan finansowych, analizy finansowej
przedsiebiorstw - k. 422-454 akt; opinia uzupelniajaca - k. 520 akt/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, ktore Sqd
obdarzyl atrybutem wiary.

Atrybutem wiary zostaly obdarzone dowody z dokumentéw prywatnych, albowiem nie byly one kwestionowane przez
zadng ze stron co do ich autentyczno$ci i prawdziwosci, a w wypadku kserokopii - co do ich zgodno$ci z oryginalem.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka B. K. /protokél z rozprawy - k. 405 akt; adnotacje w protokole pisemnym - k. 398 -
399 akt/iJ. S. /protokol z rozprawy - k. 405 akt; adnotacje w protokole pisemnym - k. 403 akt/, albowiem §wiadkowie
w sposob szczery i logiczny przedstawili zasady udzielania kredytéw walutowych oraz zakres informacji udzielonych
klientom, a ich zeznania znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, ktore zostaly obdarzone atrybutem
wiary. Sad pominatl natomiast zeznania §wiadka B. K., w ktérych podawala, ze nie pamieta niektorych okolicznoSci z
uwagi na uplyw czasu, albowiem zeznania te nic nie wnosily do sprawy.

W tozsamy sposéb zostaly ocenione zeznania §wiadka W. M. /protokél z rozprawy - k. 405 akt; adnotacje w protokole
pisemnym - k. 400 - 402 akt/, ktéry omoéwil procedury obowigzujace przy zawieraniu kredytu, w tym co do zakresu
informacji udzielanych powodom w zakresie ryzyk zwigzanych z zawarciem kredytu walutowego, systemu szkolen
pracownikdéw i sposobu wykonywania kontroli wewnetrznej w zakresie prawidlowosci stosowania procedur przez
pracownikow. Zeznania te byly nie tylko wewnetrznie spdjne, ale rowniez logicznie korespondowaly z zeznaniami
pozostalych swiadkow.

Sad nie uwzglednil dalszych wnioskéw o dopuszczenie dowodu z przestluchania $§wiadkow, albowiem wszelkie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia zostaly dostatecznie wyjasnione.



W ocenie Sadu na obdarzenie atrybutem wiary nie zaslugiwaly zeznania powodéw, ktérzy wskazywali na to, ze
Bank mial stosowaé agresywna kampanie w celu zawarcia przez nich Aneksu nr (...) do umowy kredytu, a oni
zawarli umowe kierujac sie bezgranicznym zaufaniem do tej instytucji, niewiele rozumiejac z umowy i nie znajac
sie na przepisach prawa, a Bank ich oszukal, skladajac obietnice splaty zobowigzania kredytowego ciazacego na
nich w zlotych polskich, a nastepnie dokonujac przewalutowania kredytu spowodowal, ze aktualne ich zobowigzanie
jako kredytobiorcéw jest dwukrotnie wyzsze niz to, ktore istnialo w chwili zawarcia umowy. Zeznania powodéw
sq bowiem nie tylko wewnetrznie, logicznie niespdjne, ale rowniez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Powodowie z jednej strony wskazywali, ze Bank mial na nich wywierac¢ nacisk w celu zawarcia aneksu, na mocy ktoérego
dokonano zmiany waluty z PLN na CHF, jednocze$nie podajac, ze decyzje co do podpisania Aneksu powodowie
podjeli wspoélnie /informacyjne przestuchanie powoda A. B. — protokdl z rozprawy — k. 371 akt; adnotacje w protokole
pisemnym — k. 369 akt; potwierdzone i uzupelmione w toku przestuchania stron/, a powddka dodatkowo wskazywala,
ze ,,bylibySmy nienormalni, gdybySmy nie skorzystali z okazji splacania kredytu w mniejszej kwocie”. Z analizy zeznan
powodow niezbicie wynika, ze motywem zawarcia Aneksu nr (...) do umowy kredytu byta che¢ jego splaty w znacznie
nizszych ratach, przy czym powodowie nie dokonali ani analizy tre$ci umowy, ani zmian kursowych, jak réwniez nie
zbadali ryzyka zmiany stopy procentowej. W pozostalym zakresie Sad pominalt zeznania powodéw, albowiem albo
powielaly one okolicznoéci bezsporne pomiedzy stronami — w tym co do celu zawarcia umowy, wysokosci zadluzenia,
sposobu splacania kredytu, albo zawieraly one krytyke dzialan Banku, ktory jako instytucja zaufania publicznego
oszukal powodow. W tej ostatnim zakresie Sad mial na uwadze to, ze przedmiotem dowodu z osobowych zrodel
dowodowych sa nie oceny, a fakty.

Sad ocenil jako rzetelng opinie bieglego sadowego z zakresu finanséw, bankowosci, analizy sprawozdan finansowych,
analizy finansowej przedsiebiorstw dra P. K. /k. 422 - 454 akt; opinia uzupeliajaca - k. 520 akt/. Biegly w
sporzadzonej opinii udzielil precyzyjnych odpowiedzi na postawione mu pytania, w sposob jasny i zrozumialy takze dla
os6b niemajacych odpowiedniej wiedzy specjalnej zaprezentowat analizy dotyczace dokonanych wyliczen, jak rowniez
uzasadnit przedstawione w opinii konkluzje. Wnioski plyngce z tej opinii Sad przyjat za podstawe ustalen faktycznych,
przy czym, ze wzgledow wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadan
powoddw z tytulu nienaleznego $§wiadczenia.

Sad oddalil dalsze wnioski o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelmiajacej bieglego, uznajac, ze
niezadowolenie strony z opinii nie stanowi dostatecznego powodu do powotania kolejnej opinii, a dodatkowo — majac
na uwadze bezzasadno$¢ zadan powodoéw — przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego zmierzatoby jedynie
do zbednego przedluzenia postepowania. Dowdd z opinii bieglego ma niewatpliwie zasadnicze znaczenie w sytuacji,
gdy w sprawie zachodzi potrzeba zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Podkre$lenia wymaga jednak fakt, iz sad nie
jest zobowigzany do dopuszczania takiego dowodu w kazdym wypadku, gdy przedstawiona opinia jest niekorzystna dla
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1974 r. II CR 817/73 LEX nr 7404). W $wietle art. 286 k.p.c. potrzeba
powolania opinii bieglego powinna wynika¢ bowiem z okoliczno$ci sprawy. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie
nie zaszly takie okolicznoéci, ktore rodzityby konieczno$¢ powolania w sprawie dowodu z kolejnej opinii bieglych.
Ponadto w opinii uzupelniajacej biegly potwierdzil swoje dotychczasowe twierdzenia oraz rzeczowo i przekonujaco
ustosunkowat sie do pytan i watpliwosci stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, Ze strony laczyla umowa kredytu, o ustalenie niewaznosci ktorej, w czeéci wnosili powodowie. Tak
okre§lone zadanie znajduje swa podstawe prawna w tredci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa;
niepewno$¢ ta powinna byé¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna,
tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumiec¢ jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego
prawa lub stosunku prawnego - w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, opubl. w OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27). Skuteczne powolanie sie na



interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywota takie skutki w stosunkach miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie
ryzyko naruszenia w przyszto$ci praw powoda. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym
stronie stuzy dalej idgce roszczenie np. o §wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie lub znoszenie), wylaczona jest
mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji
szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego. Takie stanowisko,
ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 roku (II CKN 919/99,
LEX nr 54376). Interes prawny bedac materialno-prawna przestanka powodztwa o ustalenie, badany jest przez Sad
z urzedu, a ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem powd6dztwa wprost bez analizy zgdania powoda pod katem
merytorycznym. Zgodnie z ogdlng zasada wynikajaca z art. 6 k.c. pow6d powinien wykaza¢ istnienie po jego stronie
interesu prawnego.

Jak slusznie wskazal pozwany, sama konstrukcja pozwu w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci Aneksu nr (...) z
dnia 09 stycznia 2008 r. do umowy kredytu hipotecznego (...) zdnia 11 czerwea 2007 r. nr (...) (...) zawartego pomiedzy
powodami a (...) Bankiem (...) z siedzibg w W. w zakresie przewalutowania kredytu z waluty polskiej na walute frank
szwajcarski CHF, ewentualnie ustalenia niewazno$ci calej umowy kredytu hipotecznego (...) z dnia 11 czerwca 2007
r. w brzmieniu na dzien wejScia w zycie modyfikujacego ja aneksu nr (...) z dnia 09 stycznia 2008 r., ze skutkiem ex
nunc byla wadliwa - juz w $wietle samych twierdzeh powodéw, ze ich intencja jest powrdt do zasad splaty rat kredytu
zgodnie z pierwotnym jej brzmieniem, sprzed zawarcia Aneksu nr (...). Niewatpliwym roéwniez jest, ze pow6dztwo
o ustalenie nie moze prowadzi¢ do zmiany stosunku prawnego lub uksztaltowania go na nowo (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2013 r., I ACa 498/13, LEX nr 1342333).

Merytorycznie oceniajac zasadno$¢ zadania powoddéw wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie miala interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu zadania ustalenia niewazno$ci umowy, z tego wzgledu, ze
wywodzila ona réwniez zadanie zaplaty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niewatpliwym zatem
jest, ze powodowie nie zmierzali w niniejszej sprawie jedynie do ustalenia, ze umowa o kredyt w walucie szwajcarskiej
jest niewazna ze wzgledu na zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne dotyczace przewalutowania kredytu
z CHF na PLN, a dodatkowo — wnosili o zwrot spelnionych przez nich $wiadczen, jako nienaleznych. W tym
stanie rzeczy Sad stanal na stanowisku, ze kwestia niewaznoSci czynnoéci prawnej jest w tym postepowaniu jedynie
przestanka wstepna, dla rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia o zaplate dochodzonego przez kredytobiorcow.

Z tego tez wzgledu, Sad uznal zadanie pozwu w zakresie dotyczacym ustalenia niewaznosci za bezzasadne, przy czym
dokonujac oceny zadania zaplaty kwoty, jaka strona powodowa zaplacila w zwigzku z ustaleniem niewaznoSci Aneksu
nr (...) do umowy kredytu hipotecznego (...) z dnia 11 czerwca 2017 r., zawartego pomiedzy strona powodowa a
pozwanym Bankiem, ktéra to nadplata stanowi r6znice kwot jaka strona powodowa musialaby uiéci¢ tytulem splaty
rat w walucie do ktérej kredyt byl nominowany, a kwotg jaka strona powodowa musialby zaplaci¢ gdyby splata
nastepowata w formie kredytu zlotéwkowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zawarcia umowy do dnia zaplaty,
dokonano réwniez oceny podniesionych przez powodow zarzutow odnoszacych sie do waznosci umowy kredytu.

Strona powodowa upatrywala niewazno$ci laczacej ja z pozwanym bankiem umowy kredytowej w naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego, sprzeczno$ci umowy z ustawa prawo bankowe (art. 69 ustawy prawo bankowe) oraz

przepisami kodeksu cywilnego (art. 358 § 1k.c., art. 353" k.c. iart. 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe).
W tym kontekécie powodowie odwolywali sie do dotychczasowych stanowisk judykatury, wskazujgc na brak okreslenia
w umowie kwoty kredytu, naruszenia zasady walutowosci oraz sprzecznoéci z natura stosunku umownego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty



prowizji od udzielonego kredytu. W art. 69 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy wskazano, ze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okre$la¢ m.in. kwote i walute kredytu.

W przepisie art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe zostaly wymienione elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa
kredytu. W literaturze i orzecznictwie zglaszane sg watpliwo$ci, czy kazda umowa kredytu powinna zawierac wszystkie
z tych elementéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze umowa kredytu, w ktérej nie wskazano wszystkich elementow
okre$lonych w art. 69 ust. 2, jest wazna ( tak B. Smykla, Prawo..., s. 301-302). Umowa kredytu powinna jednak okresla¢
jego walute. W braku okreélenia waluty kredytu nie bedzie uprawnione uznanie, ze kredyt zostal udzielony w walucie
polskiej [ takie stanowisko zajmowat J. Molis, w: F. Zoll (red.), Prawo..., t. I, s. 685, ktéry powolywat sie na zasade
walutowosSci zawartg w art. 358 k.c. De lege lata, po zmianie art. 358 k.c. poglad ten jest nieaktualny].

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze na podstawie Aneksu Nr (...) Bank (...) SA udzielil powodom kredytu
mieszkaniowego w kwocie 72 506, 30 CHF, celem splaty kredytu udzielonego na cele mieszkaniowe i splaty kredytu
gotowkowego /Aneks nr (...) - k. 27 - 28 akt/.

7 powyzszego wynika, ze udzielony powodom kredyt jest kredytem denominowanym. Tego rodzaju kredyt nie jest
ustawowo zdefiniowany, jednak powszechnie przyjmuje sie w obrocie prawnym, ze jest to kredyt wyrazony w walucie
obcej, a wyplacony (uruchomiony) w walucie polskiej, za$ kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo - odsetkowych
w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien. W wykonaniu umowy o kredyt
denominowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty
raty. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane sg jedynie ,na papierze”, dla celéw ksiegowych, natomiast do
faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 07 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015
roku, I ACa 16/15).

W literaturze wskazuje sie, ze tzw. kredyty ,denominowane” lub indeksowane do kursu waluty obcej sa kredytami
w walucie polskiej [ zob. J. Molis, w: F. Zoll (red.), Prawo..., s. 184], podnoszone sa jednak watpliwosci, czy kredyt
denominowany, tj. wyrazony w walucie obcej, jest kredytem w tej walucie ( zob. T. Czech, Splata kredytu udzielonego
w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej, Mon. Pr. Bank. 2011, nr 11, s. 64-65; zob. takze uwagi do art.
75b). Jak sie wydaje, kwestia nazewnictwa jest rzeczg wtorna. O tym, czy dany kredyt jest kredytem w walucie polskiej,
czy w walucie obcej, decyduje bowiem tre$¢ konkretnej umowy kredytu. Takie stanowisko wyrazil Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku, ktory stwierdzil, iz ,,0 tym, czy mamy do czynienia z kredytem walutowym, czy tez z
kredytem denominowanym rozstrzyga tre$¢ umowy, nie nalezy wiec kierowa¢ sie wylacznie uzyta w umowie nazwa
kredytu” ( wyrok WSA w Gdansku z dnia 03.06.2008 r., I SA/Gd 174/08, Lex nr 394567). Nie ma jednak przeszkdd,
aby kredyt udzielony w walucie polskiej byt splacany w walucie obcej i odwrotnie. Zezwala na to aktualna tresé art. 3581
k.c. (zasada walutowosci). Podobnie uznal Sad Najwyzszy wskazujac, ze ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, iz
strony umowy wskazuja inng walute zobowigzania, jest zgodne z zasada swobody umoéw (art. 3581 k.c.) ( por. wyrok
SN z dnia 25.03.20111., IV CSK 377/2010, LexPolonica nr 3991044; M. Baczyk, Przeglad orzecznictwa SN w sprawach
bankowych od stycznia do czerwca 2011 r., Mon. Pr. Bank. 2012, nr 2, s. 49). W sprawie tej, strony umowy kredytu
wyrazily zobowiazanie kredytowe w walucie obcej, natomiast okreslily, ze wykonanie tego zobowiazania nastapi w
walucie polskiej — zmiana sposobu wykonania umowy nie podwaza skuteczno$ci hipoteki wyrazonej w walucie obcej
( komentarz do art. 69 ustawy — Prawo bankowe, A. Kawulski, Sip Lex).

Analizujac zapisy spornej umowy oraz uwzgledniajac tre$¢ normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe w kontekScie powyzszych rozwazan doktrynalnych nalezy stwierdzié, iz zarzut kierowany przez strone
powodowa w stosunku do Aneksu nr (...) do umowy kredytowej, w zakresie braku wskazania w umowie kwoty kredytu,
byl chybiony. Juz bowiem z samej literalnej analizy kwestionowanego zapisu wynika, iz w umowie wskazano kwote
kredytu jako 72 506, 30 CHF, ktdéra na date zawarcia umowy kredytu zostala juz przeliczona z kwoty zadluzenia
kredytowego w walucie polskiej. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz kwota ujeta w umowie kredytowej byta kwotg w
tozsamej walucie, o ktéra wnioskowali powodowie we wniosku o przewalutowanie umowy kredytu.



Kwestionujac mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu denominowanego uszlo uwadze powoddéw to, ze ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 165, poz.
984) ustawodawca dokonal nowelizacji ustawy Prawo bankowe. Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego byto
utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego
zostal zatem wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna okre$la¢ w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okre$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. W mys$l art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie sptacone — do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W rezultacie
ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace
niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wczeéniej
zawartych umoéw w czedci, ktéra pozostala do splacenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV
CSK 362/14).

Postanowienie umowne dotyczace dokonywania przeliczenia wartosci zadluzenia kredytobiorcy na CHF oraz
wysoko$ci rat splaty kredytu z CHF na PLN s3 jedynie - w ocenie Sadu - elementem klauzuli waloryzacyjnej
w rozumieniu art. 358 § 2 k.c., ktora sluzy przede wszystkim ,ustaleniu i utrzymywaniu wartosci $wiadczen w
czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14).

W $wietle powyzszego nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz zawieranie umoéw kredytu hipotecznego denominowanego

bylo prawnie dopuszczalne w éwietle treéci art. 353" k.c., ostatecznie zostalo usankcjonowane przez ustawodawce, a
sama tre$¢ laczacego strony stosunku umownego wskazywala na kwote udzielonego kredytu oraz walute, nawiasem
mowiace dokladnie taka, o jaka wnioskowali powodowie. Nie moglo wiec by¢ mowy o stwierdzeniu niewazno$ci umowy
woparciu o tre§¢ art. 58 § 1 k.c. wzwigzku z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 Prawo bankowe, tak jak domagali sie tego powodowie.

Zastrzezenia powodow co do sprzeczno$ci wyrazania zobowigzania w walucie obcej z przepisem art. 358 k.c. w zw. z
art. 58 k.c. s nieuzasadnione.

Powolany wyzej przepis art. 358 k.c. wyrazajacy zasade walutowosci byl kilkakrotnie zmieniany, w tym, co wazkie
ze wzgledu na czasokres trwania umowy, na podstawie art. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, po z. 1506). Zmiana weszla w Zycie
po uplywie 30 dni od opublikowania ustawy nowelizujacej, tj., z dniem 24.01.2009 r. Zmiana stanu prawnego,
jaka nastepuje w trakcie trwania stosunku prawnego o charakterze trwalym (ciaglym), znajduje zastosowanie do
stosunkéw prawnych nawigzanych przed dniem jej wejScia w zycie — art. XLIX przepisow wprowadzajgcych kodeks
cywilny. Przed tg zmiang, w dacie zawarcia umowy kredytu, art. 358 § 1 k.c. stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko
w pieniadzu polskim. Regula ta doznawala stopniowego rozluZnienia w zalezno$ci od zmian regulacji dewizowych
kolejnymi aktami prawnymi w tej materii, tj. przepisami prawa dewizowego.

Ustawa z dnia 27 lutego 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 141, poz. 1178) stanowi, Ze:
- art. 3.1 — dokonywanie obrotu dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen:
1) okre§lonych w art. 9, w zakresie ktoérych nie udzielono zezwolen dewizowych, o ktérych mowa w art. 5,

2) wprowadzonych na podstawie art. 10,



- art. 3.3 - ograniczen okre§lonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem
bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie dzialalnoSci podlegajacej nadzorom:
bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym, sprawowanym na podstawie
odrebnych przepis6w, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych
na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom,

- art. 9.15 - zawieranie umoéw oraz dokonywanie innych czynnosci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowac
dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych, a takze dokonywanie w kraju takich rozliczen, z wyjatkiem
przypadkow, w ktdrych czynnosci te sa dokonywane w dozwolonym, na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego,
obrocie dewizowym:

a) z zagranica, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a,
b) miedzy nierezydentami,
¢) miedzy rezydentami bedacymi osobami fizycznymi, w zakresie niezwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza.

W $wietle powyzszych regulacji niewatpliwym jest, Ze zobowiagzanie wynikajace z umowy kredytu laczacego Bank z
powodami moglo by¢ wyrazone w walucie obcej z uwagi na ustawowe zezwolenie dewizowe przyshugujace bankom.

Nie jest wiec trafny poglad, iz przedmiotowa umowa nie podlegata wylaczeniu spod zasady walutowosci tylko dlatego,
iz kwota kredytu zostala wyplacona w walucie polskiej - strony wyraznie w treSci umowy wskazaly walute obca -
CHF, nalezato wiec mie¢ na wzgledzie swobode dewizowa, przewidziana powolang ustawa Prawo dewizowe. W ocenie
Sadu potwierdzeniem mozliwoSci zawierania uméw w walutach obcych byl takze przepis art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe, ktory jako jeden z wymaganych elementéw umowy wskazywal walute, ustawodawca dopuszczal wiec
swobode w tym wzgledzie.

Powyzsze prowadzilo do wniosku, iz takze ten zarzut powodow uznaé nalezalo za chybiony.

W sprawie powodowie powolywali sie takze na brzmienie art. 353" k.c. i art. 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy

prawo bankowe. Zgodnie wiec z treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Z kolei art. 354 § 1 k.c. przewiduje, ze dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z
jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego,
a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposob
powinien wspoldzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2).

Powolany za$ art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe wskazywal, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W konteks$cie powyzszego powodowie zarzucali brak okreslenia w umowie kwoty Srodkow, ktore pozwany bank winien
udostepni¢ powodom do dyspozycji. Powodowie twierdzili, ze w umowie kredytowej powinny znalez¢ sie zapisy
okreslajace kwote §rodkow pienieznych jaka bank byl gotow i zobowiazal sie wyplacié kredytobiorcom na podstawie
zlozonej dyspozycji uruchomienia kredytu. W ich ocenie umowa byla sprzeczna z naturg stosunku umownego -
kredytobiorcy byli narazeni na nieograniczone ryzyko zwigzane ze wzrostem wysoko$ci miernika warto$ci, co narusza
przepisy o obowigzku zwrotu kwoty otrzymanej oraz zasady wspolzycia spolecznego.

Jak juz wyjasniono, to strony kierujac sie zasadg swobody umoéw oraz dopuszcezalno$cia zawarcia umowy w walucie
innej niz polska, tak ulozyly stosunek prawny, iz w tre$ci umowy kwote kredytu okre$lono w walucie obcej tj. w



CHF i to tak okre$lona kwote bank miat odda¢ do dyspozycji kredytobiorcom, na wyraznie wskazany w umowie cel.
Splata rat kredytowych mogla by¢ dokonywana od chwili zawarcia umowy w walucie obcej, a powodowie dokonywali
splat poprzez zapewnienie $srodkéw w zlotych polskich, a do wyliczenia wyplaconej kwoty stosowany mial by¢ kurs
kupna waluty kredytu podany w Tabeli kurséw Banku. Z uwagi na tres§¢ umowy kredytowej, w ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, iz sporny kredyt stanowil kredyt walutowy. Strony wprost w umowie okreslily, iz walutg kredytu jest CHF.
W przypadku kredytu walutowego denominowanego wysoko$¢ kwoty naleznej do splaty zalezy od kursu kupna waluty
zagranicznej w dniu zawarcia umowy kredytowej. Umowa jest wiec zawierana na konkretng ilo§¢ Srodkow w walucie
obcej i jest przeliczana na walute krajowa dopiero w momencie wyplaty. Konstrukecja kredytu denominowanego w
walucie obcej zaktadala, iz bank faktycznie bral na siebie dokonanie niezbednych transakcji wymiany, to jest zar6wno
odkupienie waluty od kredytobiorcy, by mogt on pozyska¢ potrzebne mu $rodki, jak i sprzedaz kredytobiorcy waluty
niezbednej mu do uzyskania Srodkéw niezbednych do zaplaty raty kredytu. Dzieki wykonywaniu tych transakeji
eliminowano potrzebe fizycznego pozyskania waluty przez bank, co dodatkowo przekladalo sie na zmniejszenie kosztu
kredytu. Natomiast za mozliwo$¢ skorzystania z korzystniejszych stop procentowych ustalonych dla obcej waluty,
kredytobiorca przyjmowal na siebie ryzyko kursowe tak charakterystyczne dla kredytu udzielanego w walucie obce;.

Wreszcie powodowie wigzali niewazno$§¢ umowy kredytowej z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei
shuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz og6lnie,
mozna przyjaé, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumiec¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania.

Artykul 58 § 2 k.c. stanowi, ze niewazna jest nie tylko czynno$é prawna sprzeczna z ustawa, ale takze czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ta klauzula generalna spelnia w art. 58 § 2 k.c. te
sama funkcje co w art. 5 k.c. — zapobiega powstaniu antynomii normatywnej (sprzeczno$ci pomiedzy trescia
obowigzujacych w spoleczenistwie norm postepowania). Artykul 5 k.c. shuzy zapobieganiu sprzecznosci treSci norm
prawnych okre$lajacych tre$¢ uprawnien z tre$cia norm moralnych; art. 58 § 2 k.c. zapobiega sprzecznosci z
tre$cia norm moralnych treSci norm postepowania ustanowionych czy zaktualizowanych przez czynno$ci prawne.
Szczegblnego znaczenia na tle art. 58 § 2 k.c. nabieraja oceny moralne dokonywane z uwagi na warto$c¢, jaka stanowi
sprawiedliwa réwno$¢ podmiotéw. Pozwalajg one w pewnych przypadkach uzna¢ umowe za niewazng na podstawie
komentowanego przepisu, jezeli jej zawarcie lub nadanie jej okreslonej tresci byto wynikiem naduzycia przez jedna ze
stron silniejszej (pod ré6znymi wzgledami) pozycji (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 8, Warszawa 2017, Sip Legalis).

Powyzszy zarzut powodowie argumentowali tym, ze bank naruszyt dobre obyczaje handlowe do ktérych zalicza sie
m.in. stosowanie we wzorcach umownych takich zapisow, aby byly one dla konsumenta jasne, czytelne i proste, a nadto
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta. Zdaniem powodoéw jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé
postanowienia zmierzajace do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierbwnomierne rozlozenie uprawnien i
obowiazkdw, czy nienalezyte poinformowanie o konsekwencji zaciagniecia kredytu denominowanego do CHF.

W ocenie Sadu Okregowego tak kierowane zarzuty wzgledem calej umowy, uznaé nalezalo za chybione. Przede
wszystkim Sad zwazyl, Ze ryzyko kursowe spoczywa na obu stronach umowy kredytowej - gdy kurs franka wzrasta,
wzrasta rata kredytu. Jednakze w sytuacji odwrotnej, ktéra takze nie jest wykluczona, to bank otrzymuje nizsze $rodki,
ktore stanowia Zrodlo pokrycia jego wlasnych zobowigzan. Faktem jest, ze umowa jaka zwigzani byli powodowie
nie wskazywala gérnej granicy wzrostu kursu, nie przewidywala jednak takze jej dolnej wysokos$ci. Negatywne wiec
konsekwencje wahan kursu waluty CHF mogly obciazaé zar6wno kredytobiorcow, jak i bank. O czym takze Sad juz
wspomnial, skorzystanie przez kredytobiorcow z korzystniejszej dla nich stawki oprocentowania w walucie obcej,
niewatpliwie zwiazane bylo z ponoszeniem ryzyka kursowego, na ktére powodowie korzystajac z takiej formy kredytu,
godzili sie. Bank nie jest jednak gwarantem tego, ze kurs waluty CHF nie przekroczy pewnej granicy, a raty drastycznie
nie wzrosna.



Z zeznah powoddw wynikalo, ze byli zdeterminowani uzyskaé¢ kredyt celem dokonczenia inwestycji budowy domu.
Nieche¢ powoddéw do splacania w dalszym ciggu wysokich rat w zlotéwkach byla niewatpliwie pobudka do zawarcia
Aneksu nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktorego doszlo do przewalutowania. Cechg kredytu denominowanego,
co juz wielokrotnie podkreslano, jest to, ze koszt kredytu (wysoko$é oprocentowania) ustalany byt w odniesieniu
do korzystniejszych (nizszych) stop procentowych witasciwych dla waluty obcej, z czym nierozerwalnie zwigzane
jest obcigzenie obu stron umowy ryzykiem kursowym, a o czym zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie,
powodowie zostali poinformowani. Na ryzyko to powodowie godzili sie, celem uzyskania $rodkéw na dalsze
finansowanie inwestycji. Zdaniem Sadu powodowie w sprawie niniejszej nie wykazali, Ze laczaca ich z pozwanym
umowa kredytu naruszala w jakikolwiek sposéb zasade réwnorzednosci stron umowy czy tez nier6wnomierne
rozkladata ich uprawnienia i obowigzki. Powodowie dokonali §wiadomego wyboru takiego rodzaju kredytu, ktérego
warunki w dacie jego zawarcia niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero na przestrzeni kolejnych lat, gdy kurs
franka ksztaltowal sie na wyzszym niz dotychczasowy poziomie, doszli do przekonania, iz umowa jest dla nich
niekorzystna. Ocena ta jednak byla zwigzana z kursem franka szwajcarskiego, a nie dzialaniem banku w dacie zawarcia
umowy, ktére mozna byloby uznac za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Powodowie w toku niniejszego postepowania formulowali zarzuty co do braku stosowania przez pozwanego
rekomendacji ,,S” Komisji Nadzoru Finansowego oraz dyrektywy MiFID, a takze wyrazali watpliwos$ci co do tego,
czy kredyt frankowy nalezy traktowac jako instrument finansowy, jaki i tego, czy bank w chwili udzielania powodom
kredytu rzeczywiécie posiadal walute CHF.

Powolana przez powodéw rekomendacja ,,S” zostala wydana przez Komisje Nadzoru Finansowego w 2006 r., podobnie
dyrektywa MiFID zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego w wyniku nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Wytyczne dyrektywy zostaly
transponowane do krajowego porzadku w obszarze instrumentéw finansowych, a nie dzialalnoéci bankow. Kwestia
za$ mozliwo$ci traktowania kredytu walutowego jako stanowigcego instrument finansowy byla poddana pod ocene
Trybunalu (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku pytania prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski
w sprawie (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.. Stanowisko Trybunalu zawarte w wydanym w tej sprawie
orzeczeniu z dnia 03 grudnia 2015 r. wigze sad w zakresie oceny prawnej i interpretacji prawa europejskiego,
wykluczajac mozliwo$¢ odmiennego rozstrzygniecia kwestii bedacej przedmiotem orzekania przez Trybunal. Dotyczy
to w szczegoblnosci odpowiedzi na pytania postawione przez sad odsylajacy, majacych doé¢ rozbudowana tresc, lecz
sprowadzajacych sie do zapytania:

- Czy kredyt walutowy przewidujacy w swojej konstrukeji wyplate srodkéw po znanym kursie, a nastepnie splate po
kursie przyszlym (nieznanym) jest w istocie ,,skomplikowanym instrumentem finansowym”?

- Czy taki instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy MIFID i czy w zwiazku z tym bank byl zobowiazany
do dokonania czynno$ci wymaganych ta dyrektywa?

- Czy obejScie przez bank wymogow dyrektywy MIFID oznacza, ze umowa zawarta z klientem jest niewazna?

Trybunal (UE) rozstrzygajac w przedmiocie postawionych mu pytan sprowadzil poddang jego ocenie kwestie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,uslug
inwestycyjnych i dzialalnoSci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.” [ akapit 53
orzeczenia Trybunalu]. Odpowiadajac na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore
sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej,
to jest ograniczaja sie do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i
rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowiq ustug
inwestycyjnych ani dzialalnosci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID I. Trybunal stwierdzil
w szczeg6lnodci iz "Jedyna funkejg takich transakeji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan



platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i zwrot tego kapitatu wraz z odsetkami
przez kredytobiorce. Celem tych transakeji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylgcznie uzyskaé
fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub $§wiadczenie ustugi, a nie na przyklad zarzadzaé ryzykiem kursowym
czy spekulowaé kursami wymiany walut obcych.” [Akapit 57 orzeczenia] ( powolane za: wyrok SO w Warszawie 22
sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt III C 1073/14).

Za nie majace zadnego znaczenia dla sprawy nalezy takze uznaé okoliczno$ci dotyczgce zrodel finansowania kredytu
przez bank, gdyz kwestia ta pozostawala poza stosunkiem prawnym laczacym strony. Wobec wiec stwierdzenia,
ze kredyt denominowany nie stanowi instrumentu finansowego, irrelewantne dla niniejszej sprawy sa okolicznosci
dotyczace pozyskiwania przez bank §rodkéw finansowych na potrzeby udzielania kredytow.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, a zwlaszcza postanowienn umowy nie sposéb jest uznaé, ze Bank nie udzielit
powodom rzetelnych informacji dotyczacych ryzyk zwigzanych z udzieleniem kredytu w walucie obcej. Na konieczno$é
udzielenia konsumentowi pelnej informacji przez Bank przed zawarciem umowy kredytowej zwrocil uwage w wyroku
z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w sprawie R. A. i inni przeciwko (...) SA
(C-186/16), zwlaszcza w zakresie uméw o kredyt w walutach obcych w przypadku warunku splaty kredytu w walucie
zobowigzania (tu w CHF). Jest to warunek okre§lajacy podstawowe $wiadczenie stron, ktérego nie mozna uznac
za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem. Wymogu przejrzystoéci nie mozna zawezaé
do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze
ustanowiony przez Dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz
przedsiebiorca. Wymog ten nalezy rozumieé wiec w ten sposob, ze umowa musi przedstawia¢ w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, tak by konsument byl w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Zasadnicza kwestia podlegajaca rozwazeniu w rozpatrywanej sprawie jest to, czy konsumentowi podano wszystkie
informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkow i pozwalajace mu ocenié miedzy innymi calkowity koszt
kredytu. W ramach tej oceny decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu, na ocene tego kosztu, i po drugie, okolicznoéé
zwiazana z brakiem podania w umowie kredytu informacji uwazanych w Swietle charakteru towaréw i ustug bedacych
jego przedmiotem za istotne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, poinformowanie przed zawarciem
umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. Podkreslié
nalezy, ze Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacym
kredytow w walutach obcych ( Dz.U. 2011, C 342, s. 1), przypomniala, iz instytucje finansowe muszg zapewniaé
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$c raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej ( Zalecenie A — Swiadomo$é¢ ryzyka wérod kredytobiorcow, pkt 1). Art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13
nalezy wiec interpretowac w ten sposob, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji . W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostat zaciggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Wreszcie TSUE podkreslil, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkow umowy
nalezy przeprowadzac¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o
ktorych przedsiebiorca mogl wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej p6Zniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadzaé¢ miedzy stronami nierbwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania
umowy .



7 § 11 zawartego pomiedzy stronami Aneksu nr (...) do umowy kredytu wynika, ze powodowie zapoznali sie z trescig
doreczonej im Taryfy prowizji i oplat, jak rowniez wskazali, ze zostali poinformowani, ze ponosza ryzyko zmiany
kursow waluty polegajace na wzroécie wysokoS$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu w walucie
polskiej, przy wzro$cie kurséw waluty kredytu i ryzyku zmiany stopy procentowej polegajacej na wzro$cie raty splaty
stawki referencyjnej. Powyzsze rozwiewa zastrzezenia powod6w co do braku udzielenia im rzetelnych informacji przy
zawarciu umowy.

W ocenie Sadu, konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej nie zawierala zadnych elementéw
konstrukceyjnych, ktére moglyby by¢ niejasne badz niezrozumiale dla przecietnego konsumenta, wykazujacego choéby
podstawowa staranno$¢ przy dbaniu o wlasne interesy. Postanowienia umowy sg jednoznaczne zaréwno w zakresie
tego, ze kwota zadluzenia wyrazona jest w walucie obcej, jak i co do tego, iz splata nastepowac bedzie w tej walucie
albo w walucie polskiej wedlug stosowanego przez bank kursu wymiany. Umowa ta nie rozni sie zatem w zaden sposob
od r6znego rodzaju uméw w ktorych wysokoéc $wiadczenia okreslono jako rownowarto$é kwoty w walucie obcej, a
zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu, zmieniona mocg Aneksu nr (...), nie odbiega istotowo od konstrukcyjnych
cech umowy wskazanych w tresci art. 69 ustawy Prawo Bankowe. Z wykonywaniem tejze umowy nie wiaze sie takze
zadne szczegoblne ryzyko poza normalnym ryzykiem kursowym, zwigzanym ze zmiang kurséw walut obcych, ktorym to
ryzykiem kazdy konsument winien sie liczy¢. Zmienno$¢ kurséw walut jest bowiem zjawiskiem powszechnie znanym,
z ktorym kazda osoba zawierajaca umowe, w ktorej wysoko$¢ Swiadczen odniesiona jest do warto$ci waluty obcej
winna by¢ obeznana. Nie sposob jest zatem uznaé, ze z zawarciem tego rodzaju umowy wiaze sie jakie$ szczego6lne,
niewidoczne dla zwyklego konsumenta ryzyko, przed ponoszeniem ktérego winien on byé¢ szczeg6lnie chroniony.
Ryzyko kursowe obcigza nadto obie strony w réwnym stopniu, w zwiazku z czym nie mozna takze stwierdzi¢ iz umowa
taka ze swej natury zaklada pokrzywdzenie slabszej strony. Nie zawiera ona takze zadnego elementu spekulacyjnego,
ktory jest typowy dla finansowych instrumentéw pochodnych.

Umowa zawarta przez strony nie jest rowniez niewazna z powodu wad o§wiadczenia woli powodow - bledu. Zgodnie z
art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia
woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub
mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej (§ 1). Mozna powolywac
sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny) (§ 2).

Przywolany przepis jednoznacznie pozwala na powolywanie sie na blad co do tresci czynnosci prawnej. Tymczasem
sami powodowie bledu upatrywali w okolicznoSciach, ze frank szwajcarski byt waluta stabilna, ktéora miala ich
zabezpieczy¢ przed ryzykiem kursowym, a nie je pomnazaé. Innymi stowy, powodowie odwolywali sie do bledu - co
do swoich oczekiwan odno$nie wykonania umowy. W ocenie Sadu, taki blad nalezy zakwalifikowa¢ jako blad co do
motywow. Nie dotyczy on bowiem bledu co do wzajemnych praw i obowigzkéw stron, a niezgodnoéci ekonomicznej
wyniku uméw opcji z motywami, ze wzgledu na ktére powodowie umowe zawarli. Natomiast orzecznictwo doéc
jednolicie i konsekwentnie wskazuje, ze taki blad co do pobudki (co do dalszych posunie¢ po zawarciu umowy),
przy niespehlieniu sie oczekiwan strony, nie jest bledem prawnie relewantnym. Powodowie sa osobami dobrze
wyksztalconymi i juz wezedniej mieli do czynienia z kredytami w walucie obcej. Doskonale znali wiec zjawisko ryzyka
walutowego i, jak wykazano w niniejszej sprawie, zostali oni o tym réwniez poinformowani w umowie kredytu.
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze analiza kursu franka szwajcarskiego z poprzednich lat wskazuje, ze w 2004 r. kurs franka
przekroczyl 3 z1, nie sposdb wiec uznac, ze byla to waluta, ktéorej kurs jest staly.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie sposob jest uzna¢, iz strona pozwana w sposob
podstepny wywolata blad u powodéw. Powodowie nie przedstawili bowiem zadnych dowodéw potwierdzajacych ich
twierdzenia co do tego, ze pozwany prowadzil agresywna kampanie umoéw kredytowych udzielanych w walucie obcej,
jak rowniez zapewnial powodow o stabilnosci franka szwajcarskiego. Watpliwo$ci w tym zakresie rozwiewa sama tre$¢
umowy kredytowej, ktéra expresis verbis wskazuje na mozliwo$¢ wzrostu kursu waluty /vide § 11 umowy - k. 31 akt/.



Gdyby nawet uznaé, ze blad ten byt istotny, nie sposob jest nie podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze powodowie uchybili
terminowi do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych dzialania pod wplywem bledu. Z tresci
przepisu art. 88 § 2 k.c. wynika, ze uprawnienie to wygasa z uplywem roku od chwili jego wykrycia. Powodowie
skladajac przedmiotowe o$wiadczenia w pozwie powolywali sie na drastyczng zmiane kursu CHF w stosunku do PLN,
przy czym zmiany kursowe rozpoczely sie po upadku Banku (...) ogloszonym 15 wrze$nia 2008 r., stanowigcym symbol
poczatku $wiatowego kryzysu. Z tego tez wzgladu Sad uznal, ze przedmiotowe o§wiadczenia zostaly zlozone po uplywie
zakre§lonego w powolanym wyzej przepisie terminu.

Powyzsze analizy byly podstawa konstatacji Sadu co do tego, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu zmienionej Aneksem nr (...), a tym samym - brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaplate
roznicy jaka powodowie zaptacili wykonujac przedmiotowa umowe, a kwotg ktéra zaplaciliby, gdyby umowa nie
podlegala modyfikacji. Wskaza¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze nawet gdyby uznac, ze os§wiadczenia woli stron
w przedmiocie zmiany umowy kredytowej sg niewazne to powodowie obowiazani byliby splaci¢ kredyt w walucie
polskiej. Jak wynika z wyliczen bieglego sadowego kredyt zaciagniety przez powodéw, gdyby zostal udzielony w
walucie polskiej kosztowalby 100 679, 85 zl (a wiec znacznie wiecej niz kredyt zaciggniety w walucie obcej) wg stanu
dzien 11 maja 2016 r., natomiast kwota kredytu bez odsetek wymagana przez pozwanego w zlotdwkach na ten sam
dzien wynosilaby 128 860, 88 zl. (0 4 tys. zl wiecej anizeli kredyt denominowany). W §wietle powyzszego nie sposob
jest uznaé, ze pozwany wzbogacil sie kosztem powodéw, tym bardziej, ze kwota splaty nie odpowiada wysokoéci
kredytu udzielonego powodom.

Niezasadne jest rowniez zadanie powod6éw w zakresie zwrotu nadplaconych kwot, wobec abuzywno$ci postanowien

dotyczacych tzw. spread'u, ktore wedle powodow - stanowia zapis niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c.

Analizujac przestanki abuzywnosSci w odniesieniu do klauzuli spreadowej, nalezy na wstepie wskaza¢, ze klauzula
niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia (lacznie)

wszystkie przestanki okre§lone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
2) nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktéry nakazuje uznac¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Nadto ustawodawca wprowadzil ulatwienie dla konsumenta
— jest nim domniemanie, ze nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca

zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 3 zdanie drugie k.c.). Dokonanie oceny wymaga wiec zbadania
okoliczno$ci zwiazanych z procesem kontraktowania.

Druga przestanke zawarta w art. 385" § 1 k.c., stanowia postanowienia okreslajace w sposéb niejednoznaczny gléwne
Swiadczenia stron. Klauzulami abuzywnymi nie moga by¢ postanowienia zastrzegajace gléwne Swiadczenia stron,
jezeli sformulowane s jednoznacznie. Ratio legis tego rozwigzania tkwi w tym, ze Swiadczenia gléwne, a wiec te, ktore
sg zasadniczym przedmiotem zobowigzania i wyznaczaja jego cel, jezeli okre$lone sa w spos6b niebudzacy watpliwosci,
nie moga by¢ niezauwazone przez rozsadnego konsumenta zawierajacego umowe. Konsument wymaga natomiast
ochrony przed postanowieniami ubocznymi, ktére w chwili przystapienia do umowy moga mu sie wydawac¢ malo
istotne, a ktére, mimo dokonanej na pierwszy rzut oka oceny, staja sie dla niego Zr6dlem powaznych niedogodnoSci.
Whbrew pewnym watpliwoéciom wysuwanym w doktrynie nalezy przyjaé, ze uzaleznienie gléwnego $wiadczenia
pienieznego od klauzuli waloryzacyjnej pozwala na kwalifikacje tego postanowienia jako niejednoznacznego, a tym
samym otwiera droge do stosowania art. 385" k.c. (zob. M. Bednarek, w: System P.P., t. 5, 2006, s. 656.) (G.
Karaszewski, Komentarz do art. 385 (1) k.c., Sip Lex).



Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez SN w wyroku z dnia 13.07.2005 1.,
I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$¢ i fachowosé. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadac
zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta
W sposOb sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami, kwalifikowac nalezy zawsze jako sprzecznie z dobrymi

obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczegdlnosci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore
zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nierdwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki
miedzy partnerami umowy. Zatem co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r., XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowigzany do zbadania
ioceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej
w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez SN w wyroku z
dnia 13.07.2005 1., I CK 832/04 oraz SA w W. w wyroku z dnia 18.06.2013 r., VI ACa 1698/12).

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznoéci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w caloéci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreélonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Stosownie do art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

Jak wynika z cytowanych wyzej unormowan uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone
wymaga ustalenia kumulatywnego wystgpienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek, tj. kontrolowane
postanowienie umowy zawartej z konsumentem nie bylo postanowieniem uzgodnionym z nim indywidualnie; nie
bylo postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreslajacym gléwne Swiadczenia stron; ksztaltowalo prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie ulega watpliwosci, iz powodowie sg konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. W éwietle powolanego przepisu
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoScig
gospodarcza lub zawodowa.

Status powodow jako konsumentéw nie byl w niniejszej sprawie sporny, a cele umowy kredytu, niezwigzane z
dzialalnoS$cia gospodarczg, wynikaja wprost z § 2 pkt 2 umowy.

Sad podziela stanowisko wyrazone w judykaturze, iz, cho¢ postanowienia umowy kredytowej dotyczacej waloryzacji
rat kredytu i przeliczania naleznoSci banku z waluty obcej na polska sa poérednio zwiagzane ze splatg kredytu, to
jednak, zdaniem Sadu, nie mozna uznaé, ze ustalenia w tym zakresie stanowig postanowienia dotyczace gléwnych
Swiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14), wynika, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi
swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. Ponadto postanowienia bankowego



wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza gtownych §wiadczen stron w rozumieniu art.

385" § 1 zdanie drugie k.c.

Tutejszy Sad w pelni akceptuje powyzszy poglad, wskazujac, ze jakkolwiek odnosil sie on bezpos$rednio do kwestii
kredytu indeksowanego, zachowuje swoja aktualnosé takze w odniesieniu do kredytu denominowanego.

Dokonujac kontroli pod katem abuzywnego charakteru postanowienia umownego Sad jest obowigzany dokonywac
nie tylko w konteksScie samej klauzuli umownej, ale rowniez w konteksScie calego wzorca /vide wyrok SOKiK z dnia
28 stycznia 2004 r., VII Ama 36/2003/.

Z tego tez wzgledu, w $wietle treéci przepisu art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywalo na tym, kto sie na to powoluje, a wiec na pozwanym.

Z tresci § 22, § 321 § 36 Aneksu nr (...) do umowy kredytu nie sposéb jest wywie$¢é wniosku, ze w zakresie, w jakim
pozwalaja pozwanemu na ustalenie wysoko$ci zadluzenia powod6w w odniesieniu do kurséw walutowych okreslanych
jednostronnie przez Bank w jego tabeli kurséw, jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami, ksztaltujg ich
obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
ze powodom przedstawiono do wyboru trzy mozliwe sposoby splaty zobowigzania, ktore zostaly opisane w § 22 ust. 2
umowy. Powodowie mogli splacaé kredyt z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej, rachunku
walutowego w walucie kredytu (z opcja splaty w innej walucie niz waluta kredytu i przeliczeniem wedlug zasad
obowigzujacych w umowie) albo z rachunku walutowego, w walucie kredytu lub rachunku technicznego. Powodowie
dokonali wyboru sposobu splaty kredytu, wskazujac numer rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego. Trudno
zatem uznac, ze sposob splaty kredytu nie zostal indywidualnie uzgodniony. Od poczatku za§ obowiazywania umowy
kredytu powodowie uprawnieni byli do splaty kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu, tj. we franku szwajcarskim,
co wynikalo z § 21 i 22 ust. 2 pkt 2 a umowy kredytu. Ponadto w § 22 i § 36 umowy kredytu wskazano, ze $rodki
beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kursé6w kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w Banku
wedtug aktualnej Tabeli kurséw. Ponadto w umowie kredytu wyjaéniono termin ,, Tabela kurséw”, wskazujac, ze jest
ona dostepna w placowkach (...) SA S.A. oraz na stronie internetowej banku (§ 1 pkt 14 umowy kredytu).

Za utrwalony w judykaturze uznaé nalezy poglad Sadu Najwyzszego, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania w
walucie obcej z r6wnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pienigdzu
krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnoSci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29
kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ.). Dodatkowo w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. (I CSK
803/16, LEX nr 2369626), Sad Najwyzszy wskazal, ze w istocie klauzula zezwalajaca na ustalenie kursu waluty wedlug
tzw. tabel bankowych — jezeli w umowie nie ma okre§lonych mechanizméw ustalania waluty jest niedozwolona,
jednakze nalezy bra¢ pod uwage kwestie konsensusu stron.

W analizowanej w niniejszej sprawie umowie kredytu wyraznie zastrzezono, ze splata kredytu mogla nastapi¢ réwniez
we franku szwajcarskim (walucie kredytu) i tylko od decyzji kredytobiorcow (powodbéw) zalezalo, czy splaty dokonaja
w PLN czy tez w CHF. Z zapisu § 22 ust. 2 umowy wynika wprost, ze wybrana przez nich opcja pozwalala na splate
kredytu lub poszczego6lnych rat w walucie kredytu. To oznacza, ze decyzja powodow co do waluty splaty na kazdym
etapie obowigzywania umowy mogla zosta¢ zmieniona, a wiec w kazdym czasie mogli zacza¢ splaca¢ zobowigzanie
w CHF, z czego powodowie w trakcie trwania umowy skorzystali. Sad stoi zatem na stanowisku, ze skoro na mocy
umowy, kredytobiorcy mogli sptaca¢ kredyt we frankach i tego nie robili, to uwazali, ze splata kredytu w zlotéwkach
jest dla nich korzystniejsza, a zatem nie spos6b uznacé, ze omawiana klauzula ma charakter niedozwolony. Analogiczne
stanowisko wyrazil rowniez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2016 r. III C 2775/15 uznajac,
ze klauzula, na ktéra powoluje sie strona powodowa nie moze zostaé¢ uznana ze niedozwolong skoro ,kwestionowany
przez powodke mechanizm przeliczania $rodkéw wplacanych w walucie polskiej w oparciu o tabele kursowe banku



znajduje zgodnie z Regulaminem zastosowanie jedynie w przypadku, gdyby powodka nie zasilila wskazanego w
umowie konta odpowiednig kwotg frankow”.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze kwota wyliczona przez bieglego na 1 952, 26 zl, o jaka w $wietle twierdzen powodow
mial sie wzbogaci¢ Bank przez za okres od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 03 listopada 2014 r. z tytulu spreadu w
zaden sposob nie dowodzi razacego naruszenia interes6w konsumentow. Bezsporne w niniejszej sprawie byto rowniez
to, ze powodowie, podnoszacy zarzut co do razacego naruszenia ich intereséw, jedynie przez kilka miesiecy przed
wszczeciem niniejszego procesu dokonywali splaty naleznoéci z tytulu rat kupujac franki w kantorze internetowym,
a obecnie w dalszym ciaggu splacaja raty kredytowe w walucie polskiej. W ocenie Sadu nie sposob jest uznac, ze
Swiadczenie pobierane przez Bank stanowi nieuzasadnione wynagrodzenie w zwiazku z przeliczeniem PLN na CHF,
skoro §redniomiesiecznie wynosi 25, 02 z}, a powodowie nie musza ponosic zadnych oplat i dokonywa¢ staran, kupujac
franki szwajcarskie na rynku. Uzna¢ zatem nalezy, ze nie jest to Swiadczenie nienalezne, a godziwe wynagrodzenie za
dokonanie przeliczenia wplaconych przez powod6w naleznoéci z PLN na CHF.

Za bezzasadne Sad uznal zadanie powoddw o zasadzenie kwoty 3 721, 31 zl wobec zastosowania kursu niekorzystnego
dla powodéw w dacie dokonania przewalutowania kredytu.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze do zawarcia Aneksu nr (...) do umowy kredytu doszlo na skutek wniosku
powodéw z dnia 14 grudnia 2007 r., w ktérym wniesli o zmiane waluty kredytu. Zadna ze stron nie kwestionowala, ze
na mocy zawartego w dniu 09 stycznia 2008 r. Aneksu wskazano w § 2 umowy kwote kredytu - wyrazona w walucie
wymienialnej — CHF. Niewatpliwym zatem jest, ze strony dokonaly uzgodnienia kwoty kredytu po przewalutowaniu,
a z dalszych postanowien umowy (w tym § 6 ust. 3, § 6 ust. 4) wynika, ze kredyt zostat wyplacony przed zawarciem
Aneksu. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze podstawa przewalutowania kredytu zaciggnietego w walucie polskiej
i wyznaczenie aktualnego salda zadluzenia powodow w CHF nie zostalo dokonane na podstawie § 4 CzeSci ogolnej
Umowy kredytu, ktéry odnosi sie do wyplaty, ktora to wyplata w analizowanym w niniejszej sprawie wypadku nie
nastgpila. Brak jest zatem podstaw do zwrotu jakichkolwiek §wiadczen na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c. na rzecz powoddéw skoro strony uzgodnily wysoko$é¢ kredytu w walucie obcej.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia tres¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na zasadzong kwote
sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w podwdjnej stawce minimalnej, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw.
z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu /tekst jedn.
Dz. U. z 2013, poz. 490/ oraz 400 zl wylozone przez strone pozwana na opinie bieglego, a takze oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W ocenie Sadu, charakter sprawy i czynno$ci dokonane przez radce prawnego w imieniu pozwanego w toku niniejszego
postepowania, uzasadniaja przyznanie wynagrodzenia w podwdjnej stawce. Analiza akt niniejszej sprawy dowodzi,
iz jest ona wielowatkowa pod wzgledem okoliczno$ci spornych i zakresu twierdzen podnoszonych przez powodow.
Odnoszac sie do kwestii nakladu pracy pelnomocnika w danej sprawie, Sad mial na uwadze ilo$¢ i obszerno$c
zlozonych w sprawie pism procesowych oraz udzial w rozprawach i posiedzeniach sadu, ale takze pozasadowa
pomoc prawng udzielona klientowi w zwiazku ze sprawg (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
5 wrze$nia 2006 r., II AKz 289/06, KZS 2007, z. 6, poz. 74). Nie ulega watpliwosSci, ze pelnomocnik pozwanej
przeanalizowal obszerne w swej treSci odpowiedzi na pozew (odnoszgce sie do kilkakrotnie zmienianego przez
powodow alternatywnego zadania) i przygotowal oraz przedstawil obszerna i szczegdtowa analize, ktora niewatpliwie
przyczynila sie do wyjaénienia istoty sprawy. Nie bez znaczenia dla oceny wkladu pelnomocnika pozostaje fakt, iz bral
on udzial w wielu rozprawach, na ktérych w sposéb rzetelny reprezentowal mocodawce. Przyznanie wynagrodzenia
w wyzszej stawce Sad uznal za nieuzasadnione, albowiem niniejsza sprawa nie miala charakteru precedensowego, a
stopien jej zawilo$ci nie byl znaczny.



Zgodnie natomiast z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. w zw.
z art. 98 k.p.c., nakazano pobraé¢ od powodéw solidarnie cala kwote wynikajaca z nieuiszczonych oplat sadowych
w lacznej kwocie 2.745,12 zl, w tym: kwote 132 zl tytulem zwrotu kosztow podrézy w zwigzku ze stawiennictwem
Swiadka B. K. na rozprawe w dniu 23 lutego 2016 r. /vide postanowienie z dnia 29 lutego 2016 r./, kwote 100
z} tytulem zwrotu kosztow podrozy w zwiazku ze stawiennictwem $wiadka B. K. na rozprawe w dniu 07 listopada
2017 r. / vide postanowienie z dnia 20 grudnia 2017 r./, kwote 1.832,16 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii pisemnej w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, finanséw i bankowosci P. K.
/ vide postanowienie z dnia 13 czerwca 2016 r./ oraz kwote 680,96 z! tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii
pisemnej w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, finans6w i bankowosci P. K./ vide
postanowienie z dnia 25 sierpnia 2016 r./. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w pkt III sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepiséw, Sad orzekl jak na wstepie.



