Sygn. III C 1312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 08 wrze$nia 2016 rok

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I1I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka

Protokolant: sekretarz sagdowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko pozwanemu (...) S.A. wW.,;

o ochrone doébr osobistych

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda S. B. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W., kwote 2.777,00 (dwa tysiqce, siedemset
stedemdziesiqt siedem) zlotych kosztow procesu, w tym kwote 2.760,00 (dwa tysiace, siedemset sze$cdziesigt)
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

3. nakazuje pobra¢ od powoda S. B. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie, kwote 161,92 (sto
sze$tdziesiat jeden, 92/100) zlotych tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy
w Warszawie.---

/-/ SSO Mariusz Solka

III C1312/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2014 r. powdd S. B. wniésl o nakazanie pozwanemu (...) S.A. w W. usuniecia
skutkéw naruszenia jego dobr osobistych poprzez umieszczenie na stronie internetowej pozwanego oSwiadczenia o
przeprosinach o tresci: (...) S.A. jako nastepca prawny (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. sklada wyrazy ubolewania
z powodu bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda, poprzez umieszczenie jego danych osobowych w
Krajowym Rejestrze Dlugdéw” oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwoty
20.000,00 (dwadziescia tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2010 r. Ponadto powdd wniost
o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug zlozonego spisu
(pozew k. 2-5).

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pomimo skutecznego rozwigzania umowy dokonanego na skutek jej
wypowiedzenia przez powoda, pozwany nie uznal tego faktu i w nastepstwie domagal sie od powoda zaplaty kary
umownej w wysoko$ci 425,07 zt. Nastepnie pozwany przekazal dane powoda S. B. do Krajowego Rejestru Diugow.
Wobec nie uregulowania zadanej nalezno$ci nowy wierzyciel — (...) S.A. wystapil przeciwko powodowi na droge



sadowg. W stosunku do powoda zostal wydany nakaz zaplaty, jednakze w nastepstwie wniesionego przez powoda
sprzeciwu, Sad Okregowy w Gliwicach prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku oddalil pow6dztwo. W
ocenie powoda powyzsze jednoznacznie wskazuje na fakt, ze pozwany dopuscil sie naruszenia jego débr osobistych,
gdyz roszczenie(...)bylo bezzasadne i nie istnialo, a zatem umieszczenie danych powoda w Krajowym Rejestrze Diugow
bylo niezgodne z prawem (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pisma wskazano, ze roszczenie powoda o zado$cuczynienie z tytulu naruszenia jego dobr osobistych w
postaci godnosci, czci i dobrego imienia oraz usuniecie skutkow naruszen poprzez pisemne przeproszenie powoda,
nie zashuguje na uwzglednienie tak co do zasady, jak rowniez ze wzgledu na wysoko$¢ zadanego zadoSéuczynienia.
Pozwany podniosl, ze zadtuzenie powoda oraz podejmowane przez pozwanego dzialania mialy podstawy w laczacym
strony stosunku zobowigzaniowym. Podkreslono, ze powdd byl dluznikiem pozwanej zatem dochodzone przez
pozwang kwoty nie byly nienalezne i nie ma podstaw azeby przyja¢, ze proby wyegzekwowania naleznych Swiadczen
powodowaly naruszenie dobr osobistych powoda S. B. (odpowiedz na pozew k. 81-87).

Sad Okregowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 grudnia 2007 r. powdd S. B. (J.) zawarl zC. (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., poprzednikiem prawnym
pozwanego, umowe o abonament, ze wskazaniem opcji (...). Okres obowiazywania umowy wynosil 18 miesiecy, przy
czym wskazano, ze po uplywie tego okresu umowe uwaza sie na przedtuzong na czas nieokreslony, kt6ra kazda ze stron
moze wypowiedzie¢, w formie pisemnej, doreczonej drugiej stronie listem poleconym, za 3-miesiecznym okresem
wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzujacym na koniec miesigca kalendarzowego. Powodowi S. B. (J.), w wyniku
zawarcia umowy, przypisano numer abonenta (...) (dowod: umowa abonamentowa k. 18-20, regulamin umowy o
abonament k. 23-29).

Prawa i obowiazki stron umowy zostaly uregulowane w Regulaminie umowy o abonament. Wéréd obowiazkow
lezacych po stronie abonenta lezaly m.in obowiazek uiszczania Operatorowi (...)terminowo oplaty abonamentowej
za odbieranie programow wchodzacych w sklad wybranego w umowie pakietu oraz wybranej opcji oraz uiszczanie
czynszu najmu za sprzet (artykul 4 § 1 pkt 1 Regulaminu), a takze obowiazek zwrotu sprzetu (w tym karty)
autoryzowanemu Dystrybutorowi w terminie jednego miesigca od daty wygasniecia/rozwigzania umowy. W
przypadku opdznienia w wykonaniu powyzszego obowiazku abonent zostal zobowigzany uiéci¢ na rzecz Operatora
(...) kare umowna w wysoko$ci 300,00 zl, przy czym zaplata kary umownej nie zwalniala abonenta od obowiazku
zwrotu sprzetu. W przypadku niedokonania zwrotu sprzetu, pomimo wystosowania przez Operatora (...), po uplywnie
miesiecznego terminu, wezwania do zwrotu sprzetu, abonent byl zobowigzany, na podstawie zagdania Operatora(...)
(w formie noty) do zaplaty Operatowi (...)odszkodowania w wysoko$ci okreslonej w cenniku (artykut 4 § 2 pkt 7).
Strony postanowily rowniez, ze abonent za zgoda Operatora(...) wyrazona na piémie ma prawo do przeniesienia swoich
praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy, na osobe trzecig (artykut 15 § 1). Operatorowi (...) przystugiwalo prawo do
rozwigzania umowy, w drodze pisemnego o$wiadczenia, w przypadku istotnego naruszenia postanowien umowy tj.
m.in. w sytuacji kiedy abonent pozostawal w opdZznieniu w zakresie platnoéci wszelkich oplat wynikajacych z umowy
przekraczajacym dwa miesigce kalendarzowe (artykul 8 § 1) (dowdd: umowa k. 18, regulamin umowy o abonament
k. 23-29).

Do umowy abonamentowej, w dniu 03 grudnia 2007 r., zawarto aneks, ktéry w rozdziale 4 regulowano mozliwo$c
rozwigzania umowy przed uptywem 18 miesiecy od daty zawarcia umowy. W przypadku rozwigzania umowy z winy
abonenta przed uplywem 18- miesiecy od daty zawarcia umowy, ktory przy jej zawarciu, w ramach akcji promocyjnej
otrzymal rabat lub antene satelitarna lub sprzet do uzytkowania, abonent byl zobowiazany zaplacit Operatorowi (...)
kare umowng w wysoko$ci 299 zlotych, w terminie 7 dni od daty doreczenia mu wezwania do zaplaty. Jednocze$nie
wskazano sytuacje, w ktorej abonent nie bylby zobowigzany do zaplaty kary umownej. Regulacje te obejmowaly
m.in. sytuacje kiedy w trakcie trwania umowy doszloby do zmiany postanowien regulaminu lub umowy, a abonent
dokonalby jej wypowiedzenia w terminie 14 dni od daty doreczenia mu tresci tych zmian (dowdd: aneks k. 19 ).



W dniu 05 sierpnia 2009 r. powdd S. B. (J.) dokonal wypowiedzenia umowy o abonament. List polecony zawierajacy
pisemne wypowiedzenie umowy zostal skierowany do pozwanego tego samego dnia (dowo6d: wypowiedzenie k. 21).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2009 r. powdd zostal poinformowany przez pozwanego, ze jego rezygnacja z ushug (...) +
zostala przyjeta, jednocze$nie powodowi przedstawiono oferte, z informacja, iz moze z niej skorzysta¢ dzwonigc pod
wskazany w treSci pisma numer telefonu (dowéd: pismo k. 31).

W dniu 28 listopada 2009 r. z pracownikiem Centrum Telefonicznego Abonentéw pozwanego skontaktowala sie
osoba, ktora przedstawila sie jako S. J., poinformowala, Ze jest zainteresowana oferta zlozona jej po wypowiedzeniu
poprzedniej umowy i wyrazila zgode na jej przedluzenie, w zwigzku z otrzymanymi rabatami. Pracownik w trakcie
rozmowy potwierdzil imie i nazwisko osoby dzwoniacej, miejscowo$¢ jej zamieszkania — Z., uzyskal rowniez numer
abonenta — (...). Dzwoniacy zostal natomiast poinformowany o obowiazku uiszczenia kary umownej w przypadku
wypowiedzenia umowy przed uplywem jej czasu trwania tj. 18-miesiecy. Osoba ktéra dokonala przedtuzenia umowy
w dniu 28.11.2009 roku nie byt powod S. B. (dowod: nagrania rozméw z plyty CD k. 92, opinia bieglego ds. fonoskopii
k. 175-182).

Pismem z dnia 04 grudnia 2009 r. powod S. B. (J.) zostal poinformowany o kontynuacji umowy o abonament
na promocyjnych warunkach, ktére zostaly wybrane w trakcie rozmowy z konsultantem Centrum Telefonicznego
Abonentow (pismo k. 32, 95).

W dniu 10 grudnia 2012 r. powo6d skontaktowal sie z konsultantem Centrum Telefonicznego Abonentow, w trakcie
rozmowy zlozyl reklamacje dotyczacg przedtuzenia umowy. Wskazal on, ze to nie on kontaktowatl sie z Centrum
Telefonicznym Abonentow, a jego sgsiad P. M., ktéremu powdd udostepnil telefon, i ktéry chceiat skorzystac z oferty
zaproponowanej powodowi, jednakze we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Pow6d podniosl, Ze on nie mial
zamiaru korzystacé z oferty (...), a z oferty promocyjnej chcial skorzysta¢ wlaénie P. M., ktéry tez mial regulowaé oplaty
z tym zwiazane. Podczas kolejnej rozmowy w dniu 15 grudnia 2012 r. powdd zostat poinformowany, ze zlozona przez
niego reklamacja zostala zarejestrowana, a takze, iz zostanie on poinformowany o jej rozstrzygnieciu (dowod: nagrania
rozméw z plyty CD k. 198 ).

W odpowiedzi na zgloszenie, pismem z dnia 07 stycznia 2010 r. powdd zostal poinformowany przez pozwanego,
w oparciu o odsluchana rozmowe przeprowadzong przez powoda z pracownikiem infolinii pozwanego w dniu 28
listopada 2009 r., ze w ramach promocji otrzymal szereg znizek, a konsultant dokladnie przedstawil zasady promocji,
potwierdzajac wyrazenie zgody na przedluzenie obowigzywania umowy o abonament (dowdd: pismo k. 93).

W pi$mie skierowanym do pozwanego w dniu 12 stycznia 2010 r. powod podniosl, ze zawarta przez niego umowa
o abonament wygasla z dniem 30 listopada 2009 r., dlatego tez nie czuje sie on w obowigzku regulowania
przedstawianych mu przez pozwanego faktur. Powo6d wskazal, ze jest w posiadaniu oryginalnych pism tj.
wypowiedzenia umowy oraz przyjecia tego wypowiedzenia przez pozwanego, jednoczeSnie zauwazyl, ze nie zawieral
on z pozwanym kolejnej umowy o abonament (dowdd: pismo k. 30).

Pismem z dnia 02 lutego 2010 r. powodd zostal poinformowany o istniejacym na jego koncie abonenckim zadluzeniu
w kwocie 125,70 zl oraz o fakcie, wylaczenia w zwiazku z tym sygnalu w dniu o1 lutego 2010 r. (pismo k. 94).

Powdd z pracownikami Centrum Telefonicznego Abonentéw rozmawiatl jeszcze dwukrotnie tj. w dniu 15 lutego 2010
r., kiedy to zostal poinformowany, ze jego wypowiedzenie bedzie skuteczne z koficem lutego 2010 r., o obowiazku
uiszczenia kary umownej, a takze o skierowaniu sprawy do firmy windykacyjnej w przypadku nie uregulowania
przez niego nalezno$ci. Jednocze$nie powdd poza twierdzeniem, ze wypowiedzial umowe i wypowiedzenie stalo
sie skuteczne z dniem 30 listopada 2009 r. nie podnidst zadnych merytorycznych argumentéw w przedmiocie
nieskutecznego przedtuzenia umowy. Natomiast w trakcie rozmowy w dniu 25 lutego 2010 r. powo6d poinformowat
dzwonigcego pracownika pozwanego, ze to pomylka (dowod: nagrania z plyty CD k. 198).



W dniu 13 marca 2010 r. pozwany wezwal powoda do zwrotu karty do dowolnie wybranego autoryzowanego
dystrybutora (...) w ciagu 30 dni, z informacja, ze brak zwrotu w terminie spowoduje naliczenie kary umownej w
kwocie 300,00 zl. Jednocze$nie powdd zostal wezwany do uregulowania zaleglo$ci w terminie 7 dni, przedstawiono
mu roéwniez szczegdlowa informacja na temat stanu konta abonenckiego na dzien 09 marca 2010 r. Powod zwrotu
sprzetu i karty dokonal dopiero w kwietniu 2010 r. (dowod: pismo k. 97-98, zeznania powoda S. B. k. 255-256).

Pismem z dnia 12 maja 2010 r. pozwany wezwal powoda do uregulowania wszelkich nalezno$ci do dnia 29 maja
2010 1., natomiast w przypadku niedotrzymania wyznaczonego terminu powdd zostal poinformowany, ze jego dane
osobowe wraz z informacja o wysoko$ci zadluzenia zostana przekazane do (...) S.A. oraz Krajowego Rejestru Diugow
Biura (...) S.A., a w dalszej kolejnosci do (...) SA. (dowdd: pismo k. 33).

Nastepnie do powoda S. B. (J.) zostaly skierowane, przez dzialajaca na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug
windykacyjnych wimieniu i na rzecz (...) (...) sp. z 0.0. spolke (...) S.A. z siedzibg we W., wezwania do zaplaty. Pismem
z dnia 32 lipca 2010 r. powd6d zostal wezwany do uregulowania nalezno$ci w kwocie 425,07 zt do dnia 30 lipca 2010 .,
w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2010 r. termin platnosci zaleglo$ci zostal ustalony na dzien 19 sierpnia 2010 r., natomiast
w wezwaniu z dnia 24 sierpnia 2010 r. na dzien 31 sierpnia 2010 r. (dowod: pisma k. 36-38).

Pismem z dnia 04 maja 2011 r. powdd S. B. (J.) zostal poinformowany o cesji wierzytelnoéci dokonanej na rzecz (...)
S.a.r.l. z siedziba w L.. Jednocze$nie nowy wierzyciel wezwal powoda od zaplaty kwoty 488,09 zl, na ktora zlozyla sie
kwota 425,07 zl z tytutu naleznoéci gtownej oraz suma 63,25 zl tytulem odsetek (dowod: pisma k. 40-41).

W okresie od dnia 10 czerwca 2011 r. do dnia 13 wrze$nia 2011 r. do powoda kierowane byly wezwania do zaplaty.
Nastepnie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. do powoda skierowano wezwanie przedprocesowe, w ktérym zostal on
wezwany do zaplaty kwoty 513,36 zl, w terminie do dnia 21 paZzdziernika 2011 r. i poinformowany o mozliwoS$ci
wystapienia na droge postepowania sadowego (dowdd: wezwania do zaplaty k. 42-45, wezwanie przedprocesowe k.
46, zeznania powoda S. B. k. 255-256).

W dniu 08 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu S. J. zaplacié na rzecz powoda (...) S.a.r.l. z siedziba w
Luksemburgu kwote 425,70 zl, w tym kwote 1,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2010 r. do dnia zaplaty,
kwote 125,70 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 01 marca 2010 r. do dnia zaplaty, kwote 299,00 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 90,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sprzeciw
od powyzszego orzeczenia wnidst powod. Sad Rejonowy w Zabrzu, I Wydzial Cywilny, w wyroku z dnia 30 lipca 2012
r. zasadzil od pozwanego S. J. na rzecz powoda (...) S.a.r.l. z siedziba w L. kwote 425,70 zl, w tym kwote 1,00 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2010 r. do dnia zaplaty, kwote 125,70 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
01 marca 2010 r. do dnia zaplaty, kwote 299,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2010 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 107,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wyrok ten zostal zmieniony, wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach, IIT Wydzial Cywilny, z dnia 29 maja 2013 r., w ten sposob, ze powddztwo zostalo oddalone, a od powoda
na rzecz pozwanego zasadzono kwote 137,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego (dowod: nakaz
zaplaty k. 48, sprzeciw k. 49, wyrok SR k. 51, wyrok SO k. 52, zeznania powoda S. B. k. 255-256).

W dniu 25 kwietnia 2013 r. powo6d S. B. (J.) otrzymal od (...) Bank (...) S.A. w W., rekomendacje negatywna w zwigzku z
ubieganiem sie o kredyt gotowkowy w kwocie 45.000,00 zl z uwagi na jego zaleglos$ci widniejace w Krajowym Rejestrze
Dlugdéw (pismo k. 53, zeznania powoda S. B. k. 255-256).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
autentycznodci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw zeby czyni¢ to z
urzedu CzeSciowo Sad ustalal stan faktyczny na podstawie zeznan powoda S. B. (J.), uznajac je za przydatne i
wiarygodne jedynie w czeSci. Zeznania powoda w zakresie kierowanych do niego wezwan do zaplaty, trudnoSci
w uzyskaniu kredytu, umieszczenia jego danych w Krajowym Rejestrze Dlugow, a takze faktu, iz nie uregulowal
nalezno$ci, do oplacenia, ktorych byt wzywany, twierdzac, Ze to nie on dokonal przedtuzenia umowy znajduja oparcie



w przedstawionych przez strony dokumentach. Jednocze$nie fakt, ze to nie on odbyl rozmowe z pracownikiem
Centrum Telefonicznego Abonentéw w dniu 28 listopada 2009 r. w przedmiocie przedtuzenia umowy abonenckiej
zostal potwierdzony opinig bieglego z zakresu fonoskopii. Sprzeczna pozostaje jedynie kwestia uzyczenia telefonu P.
M., ktory to kontaktowal sie z infolinig pozwanego i dokonat przedluzenia umowy, przez powoda albowiem powdd w
rozmowie z pracownikiem pozwanego w dniu 10 grudnia 2009 r. wskazal, ze on jedynie pozyczyl telefon sasiadowi
celem odbycia rozmowy z pracownikiem pozwanego, gdyz P. M. byl zainteresowany skorzystaniem z ushug pozwanego,
natomiast zaprzeczyl temu faktowi w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. Jednakze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje okoliczno$é czy powdd S. B. uzyczyl swoj telefon czy tez nie.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila takze opinia bieglego z zakresu fonoskopii W. M. (k. 177-182). Opinia zostala
sporzadzona w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, nie zostala rowniez zakwestionowana przez strony.
Biegly kategorycznie stwierdzil, ze na podstawie badan przeprowadzonych z wykorzystaniem metody jezykowo-
pomiarowej, ze zapis rozmowy z dnia 28 listopada 2009 r. nie zawiera wypowiedzi powoda S. B..

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka P. M. na okoliczno$¢ przedluzenia umowy
w oparciu o udostepnione dane (k. 256). W ocenie Sadu dowdd pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albowiem biegly sadowy z zakresu badan fonoskopijnych W. M. stwierdzil, Ze zapis rozmowy z
dnia 28 listopada 2009 (plyta na karcie 92) nie zawiera wypowiedzi S. B. (J.), natomiast sam powod potwierdzil,
ze swojego telefonu uzyczyl sasiadowi P. M., ktory to chcial zawrzeé umowe z pozwanym. Natomiast potwierdzenie
tej okolicznos$ci zeznaniami tegoz $wiadka pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia powddztwa o ochrone débr
osobistych powoda.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo zamieszczenie przez
poprzednika prawnego pozwanego w Krajowym Rejestrze Dlugéow Biura (...) S.A. danych powoda w zwigzku z
pozostawaniem przez niego w zwloce w uregulowaniu na rzecz pozwanego naleznoSci z tytulu kary umownej,
naliczonej w zwigzku z przedterminowym wypowiedzeniem umowy o abonament oraz doliczonych do tej kwoty
odsetek ustawowych za zwloke.

Postawe prawna zadan powoda stanowig przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke ochrony doébr
osobistych.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia dobr osobistych czlowieka. Zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie przewaza
koncepcja obiektywna, wedlug ktorej dobra osobiste sa wartoSciami o charakterze niemajatkowym, wiazacymi sie z
osobowoécia czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenstwie (tak: m.in. Pawel Ksiezak, Komentarz do art. 23
Kodeksu Cywilnego, pkt 6).

Dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja oceny spoleczne, analiza z
punktu widzenia rozsadnego czlowieka; nie ma tu znaczenia subiektywne przekonanie zainteresowanego. Przy ocenie
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie ma znaczenia subiektywne odczucie danej osoby, jej stan psychiczny,
ale to jak obiektywnie reaguje na to naruszenie spoleczenstwo (tak: wyrok SN z dnia 16 stycznia 1976 ., II CR 692/75,
OSNC 1976, nr 11, poz. 251).

Wszelkich rozwazan o naruszeniu lub stanie zagrozenia dokonywac nalezy pod katem skutkéw, jakie wywohije ono w
$wiecie zewnetrznym. Ocena, czy dobro osobiste w postaci dobrego imienia zostalo zagrozone lub naruszone wymaga
zastosowania kryteriéw o charakterze obiektywnym (tak: wyrok SA w Lodzi z dnia 07 kwietnia 2015 r., I ACa 1443/14,
LEX nr 1679972). Takie obiektywne podejScie do zagadnienia débr osobistych, odchodzi od subiektywnych emocji
0s6b nadwrazliwych, dla ktérych najmniejsza nieprzyjemnos$é czy niedogodno$¢ prowadzi do przyjecia, ze zostalo
naruszone ich dobro osobiste.



Katalog dobr osobistych zawarty w kodeksie cywilnym nie ma charakteru zamknietego. Stosownie do art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Dobra osobiste to warto$ci obejmujace fizyczng i psychiczng integralno$¢ czlowieka, jego indywidualno$é¢ oraz
godno$é i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przeslanke jego samorealizacji (tak: wyrok SA w Lublinie z dnia 21
kwietnia 2015 r., I ACa 894/14, LEX nr 1711481).

Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze
on rowniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majgtkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogélnych. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu czyje dobro zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych Srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Odpowiedzialno$é uksztaltowana na podstawie art.
448 k.c. oparta jest na zasadzie winy (umyslnej lub nieumyslnej). Krzywda w rozumieniu przepisu art. 448 k.c.
jest szkoda niemajatkows, wywolana na osobie, a zado$éuczynienie ma by¢ formg jej majatkowej rekompensaty.
Zado$Cuczynienie jest forma rekompensaty skutkéw naruszenia débr osobistych odniesionych na osobie powoda.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze aby powdd moégt dochodzi¢ zadoSéuczynienia za naruszenie dobra osobistego, nie
wystarczy samo wskazanie zdarzenia, ktére bylo przyczyna naruszenia, ale powod musi wskazac¢ jakie konkretnie
dobro osobiste, zostalo naruszone dzialaniem pozwanego.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony doébr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢ czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego powoda i jakiego. W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia nalezy ustali¢ czy
dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny, czyli sprzeczny z porzadkiem prawnym lub zasadami wspoélzycia
spolecznego. W przypadku naruszenia dobra osobistego ciezar dowodu, ze dobro zostalo naruszone lub zagrozone
spoczywa na powodzie. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie byto ono bezprawne. Wynika to z ogolnej reguly rozkladu ciezaru
dowodu wynikajacej z art. 6 k.c. zgodnie z ktorym ciezar dowodu spoczywa na osobie ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, samodzielng podstawa roszczen okreslonych w art. 24 k.c. nie jest a sama bezprawnos$é
dzialania sprawcy. Niezbedny jest takze skutek tego dzialania w postaci naruszenia jednego z débr osobistych, o
ktérych mowa w art. 23 k.c. (tak: wyrok SN z dnia 07 kwietnia 2009 r., I PK 210/08, M.P.Pr. 2009/12/642)

W ocenie powoda S. B. pozwany na skutek umieszczenia jego danych w Krajowym Rejestrze Dlugéw Biura (...) S.A.
(dalej jako KRD) naruszy! jego dobra osobiste w postaci czci, dobrego imienia. Ponadto powod wskazal, ze czul sie
upokorzony dzialaniami pozwanego i dotkniety w swojej godnosci ludzkiej. Dodatkowo w jego ocenie zamieszczenie
jego danych w KRD, z uwagi na zajmowane przez niego stanowisko w administracji publicznej, gdzie nalezy wykazywaé
sie nienaganng opinig spowodowalo, ze stal sie osobg nierzetelng, a wrecz nieuczciwa, poczul sie skompromitowany.

Cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$é (cze$¢ wewnetrzna). Czeé¢, dobre
imie, dobra stawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego
i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapié zar6wno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre
imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci
(tak: wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71, OSNC 1972, nr 4, poz. 77).



Naruszenie czci moze nastapi¢ zaréwno publicznie, jak i prywatnie, w wypowiedzi ustnej lub pisemnej albo
przekazanej innym no$énikiem informacji, moze nastapi¢ w wywiadzie, felietonie lub innej publikacji prasowe;j,
ksigzce, orzeczeniu sgdowym, piSmie procesowym, wykladzie uniwersyteckim, lidcie, rozmowie, blogu albo
komentarzu internetowym (tak: wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz.
119). Naruszenie czci moze nastapi¢ przez komunikat niewerbalny, np. rysunkiem, fotografia, filmem lub gestem
(przekazujacym jaka$ tresé lub obrazliwym per se). Ocena, czy doszlo do naruszenia czci, musi opieraé sie, jak
juz weze$niej wskazano na kryteriach obiektywnych. W przypadku gdy mamy do czynienia z naruszeniem dobrego
imienia, takiej obiektywnej reakcji na naruszenie powinniSmy poszukiwaé w tej grupie spolecznej, do ktérej nalezy
osoba zadajaca ochrony (tak: Pawel Ksiezak, Komentarz do art. 23 Kodeksu Cywilnego, pkt 44, LEX).

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw azeby uznac za uzasadnione tworzenie przez powoda niejako
nowego dobra osobistego jakim jest dobra opinia w Srodowisku, w ktérym powod pracuje — powod byt wowezas
pracownikiem administracji publicznej. W ocenie Sadu przedmiotowe dobro osobiste wskazane przez powoda swoim
zakresem mieéci sie w przewidzianej w kodeksie kategorii jaka jest dobre imie czyli cze$¢ zewnetrzna.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujacego znaczenia nie ma subiektywne odczucie osoby,
jej indywidualne poczucie warto$ci i jej stan psychiczny, ale to, jaka reakcje wywoluje konkretne naruszenie w
spoleczenstwie. Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i
prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie staé sie
podstawa do negatywnych odczué po stronie poszkodowanego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczuc
0s6b nadwrazliwych oraz takich, ktore z roznych wzgledéw nie maja zdolnosci do reagowania emocjonalnego na
okreslone zachowania innych podmiotow (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005
r., I ACa 353/05, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1967r., II CR 318/67 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1997 r., IT CKN 33/97).

Jak wskazano juz powyzej sad rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych powinien w pierwszej
kolejnoséci ustali¢ czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda i jakiego.

W ocenie Sadu powdd, na ktéorym spoczywal ciezar dowodu w niniejszej sprawie wykazal, ze doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych. Zdaniem Sadu nie sposob uzna¢, ze pozwany (...) S.A. w W. zamieszczajac dane powoda
w (...) nie naruszyt débr osobistych powoda S. B. albowiem obiektywnie rzecz oceniajac, publicznie ujawniona
informacja, iz kto$ jest dluznikiem i nie splaca swoich zobowiazan jest informacja infamujaca sila rzeczy. Godzi w
pozytywny wizerunek jednostki oraz jej postrzeganie przez innych a takze moze godzi¢ w poczucie wlasnej wartosci i
godnosci. Powszechnie w spoleczenstwie panuje opinia o konieczno$ci splacania swoich dlugow, za$ osoby posiadajace
zadluzenie, postrzegane sg jako osoby niewiarygodne, nierzetelne zwyczajnie nieuczciwe. Wpis do rejestru dlugéw
oddzialywuje takze bezposrednio na sytuacje majatkowa jednostki albowiem w chwili starania sie o pozyczke czy tez
kredyt taki wpis w zasadzie dyskwalifikuje od pozytywnej decyzji kredytowej, wskazujac wlasnie na nierzetelno$c danej
osoby. Powyzsze zdaniem Sadu przesadza o naruszeniu dobr osobistych powoda w postaci czci.

Po ustaleniu samego faktu zaistnienia naruszenia dobr osobistych powoda, pozwany zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu winien udowodnié, iz dokonane naruszenie nie bylo bezprawne. W ocenie Sadu, z przeprowadzonego
postepowania dowodowego niezbicie wynika, iz w czasie kiedy dane osobowe zajmowaly sie w tym rejestrze istnialy
uzasadnione ku temu podstawy, gdyz powdd zalegal z platno$ciami na rzecz pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze nie budzi watpliwosci fakt, ze doszlo do przedluzenia umowy o
abonament przy wykorzystaniu danych powoda oraz przy uzyciu jego numeru abonenckiego, za$ osoba dokonujaca
przedluzenia umowy nie byl bezpoérednio sam powdd. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze pracownik infolinii
pozwanego, w trakcie rozmowy w ktérej doszlo do przedluzenia umowy, potwierdzil zar6wno dane osoby dzwoniacej,
w tym miejscowo$é zamieszkania jak réwniez numer abonencki. Istotnym jest fakt, ze numer abonencki zostal
nadany indywidualnie powodowi S. B. (J.) w chwili zawierania przez niego umowy w dniu 03 grudnia 2007
r. Dodatkowo osoba dzwonigca zostala poinformowana o naliczeniu kary umownej w przypadku wypowiedzenia



umowy przed uplywem okresu minimalnego. W chwili przedtuzania umowy, zwlaszcza przy uwzglednieniu informacji
przekazanych przez osobe dzwoniaca, ze ,juz wypowiedziala umowe”, ,dostala propozycje”, a takze nawigzywania
do obowigzujgcego w chwili trwania umowy pakietu programowego, pracownik pozwanego nie miat podstaw azeby
nabra¢ watpliwosci co do tozsamosci osoby przedluzajacej umowe. Podkresli¢ nalezy, iz osoba na infolinii ma
ograniczone mozliwoSci weryfikacji tozsamos$ci osoby dzwoniacej, opiera sie przede wszystkim na przekazanych
przy zawarciu umowy danych osobowych, ktore winny byé¢ znane tylko abonentowi. Brak jednocze$nie bylo u
pozwanego automatycznego zaawansowanego systemu technicznego, ktory by weryfikowal tozsamos¢é abonenta
za pomocg glosu, co jest niespotykane przy obecnie istniejacych systemach obstugi klientéw. Wskazaé nalezy, iz
nawet banki obstugujace klientéw przez infolinie (stosujace najbardziej zaawansowane systemy bezpieczenstwa),
nie posiadaja takich mozliwo$ci technicznych, ktére pozwalalaby na weryfikacje klientéw za pomoca glosu. Na ile
jest to skomplikowany proces, wskazuje opinia biegltego ds. fonoskopii, ktéry dopiero po przeprowadzeniu badan i
materialu poréwnawczego, mogt stwierdzi¢ brak tozsamo$ci osoby przedtuzajgcej umowe w dniu 28.11.2009 roku
(opinia biegtego k. 175-182).

Obecnie, zostalo juz potwierdzone sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego z zakresu fonoskopii, ze osoba
dzwonigca do Centrum Telefonicznego Abonentéw pozwanego nie byt S. B. (J.), natomiast wéwczas pracownik
pozwanego mial prawo, w ocenie Sadu, przyjaé, ze rozmawia wlaénie z powodem, za§ w konsekwencji tego pozwany
mial prawo twierdzi¢, iz pow6d cofnat zlozone wypowiedzenie, w szczegdlnoéci, iz nie dokonal zwrotu dekodera i karty
do kwietnia 2010 roku.

Majac na wzgledzie fakt, ze pozwany mial prawo przyja¢, ze to powod dokonat przedtuzenia umowy, zasadnym byto
wystawianie faktur obejmujacych naleznos$ci, do ponoszenia, ktérych zobowigzal sie powdd w chwili przedtuzenia
umowy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powdd S. B. tylko raz w dniu 10 grudnia 2009 r., w trakcie rozmowy z pracownikiem
infolinii pozwanego, poinformowal, ze to nie on byl osobg przedtuzajaca umowe w dniu 28 listopada 2009 r., a
jedynie uzyczyl on swojego telefonu sasiadowi — P. M., ktory to chcial skorzysta¢ z ushlug (...) +. Informacja ta
pojawila sie wylacznie raz albowiem w kolejnych rozmowach z pracownikami pozwanego powo6d podnosil jedynie, ze
on juz wypowiedzial swoja umowe o abonament badz tez obrazal pracownikdéw pozwanego, przez co ci zmuszeni byli
zakonczy¢ rozmowe.

Powdd S. B., nie podjal zadnych dzialan majacych na celu, wykazanie, ze rzeczywiscie bez jego zgody i wiedzy
zostalo zaciagniete zobowigzanie u pozwanego w postaci przedluzenia umowy o abonament. Fakt ten nie zostal
przez niego zgloszony do wlasciwych organéw $cigania celem ustalenia sprawcy zdarzenia. Jednocze$nie powdd sam
wskazuje, kto dokonat przedtuzenia umowy o abonament z uzyciem jego danych i numeru abonenckiego, przy czym
w chwili poinformowania go o przedluZzeniu tej umowy przez pozwanego nie podjal réwniez czynnos$ci majacych na
celu ustalenie z P. M. czy rzeczywiScie dokonal on tego przedtuzenia. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze powdd pomimo
twierdzen, ze nie dokonat przedtuzenia umowy o abonament oraz, iz umowa ktérg on zawarl zostala skutecznie
rozwiagzana, nie dokonal zwrotu sprzetu i karty. Jak przyznal sam powdd zwrotu dokonal on dopiero po wezwaniu
przez pozwanego w kwietniu 2010 r.

Zdaniem Sadu, jednorazowe twierdzenia powoda S. B., wskazujace, ze to nie on a jego sgsiad przedtuzyl umowe bo
ten pozyczyl mu telefon, w oparciu o odsluchang rozmowe z dnia 28 listopada 2009 r., w trakcie, ktorej do tego
przedluzenia doszlo, pozostaja niezwykle malo wiarygodne. Zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze powdd nie dokonat
zwrotu sprzetu i karty nalezacych do pozwanego, ktorymi dysponowal do kwietnia 2010 r. Nie sposéb réwniez uznadé,
ze sgsiad, ktéoremu powdd pozyczyt telefon, oprocz jego danych osobowych, dysponowal rowniez jego numerem
abonenckim bez jego wiedzy. W ocenie Sadu wylaczne twierdzenia powoda, polegajace de facto na powtarzaniu, ze on
tej umowy nie przedluzyl, a takze, ze dokonal on skutecznego jej wypowiedzenia nie stanowig wiarygodnej podstawy
do zaprzestania kierowania do powoda przez pozwanego wezwan do zaplaty.



Odnoszac sie natomiast do wydanego w sprawie o sygn. akt III Ca 1709/12 przez Sad Okregowy w Gliwicach wyroku
oddalajacego powddztwo (...) S.a.r.l. z siedziba w Luksemburgu, ktéry nabyl od pozwanego w niniejszej sprawie (...)
S.A. w W. wierzytelno$¢ wobec powoda, skierowane przeciwko S. B. (J.) wskaza¢ nalezy, ze Sad orzekajacy w tamtej
sprawie nie dysponowal informacja, w zakresie uzyczenia przez pozwanego S. B. (J.) telefonu sagsiadowi — P. M. celem
umozliwienia mu zawarcia umowy z (...). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze wyrok oddalajacy powddztwo o zaplate,
nie wiaze tut. Sadu przy rozpoznawaniu sprawy o ochrone débr osobistych przy niespelnionych kryteriach z art.366
kpc (odmienno$é podmiotéw sporu w obu sprawach).

Istotnym jednakze pozostaje fakt, ze pozwany po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 29 maja
2013 r. zaprzestal wzywania powoda do uregulowania nalezno$ci, usunal réwniez dane powoda S. B. z (...). Wraz z
chwila kiedy pozwany powzigl uzasadniong informacje, ze roszczenie wobec powoda o zaplate naleznosci w kwocie
425,07 71 jest nieuzasadnion, wystapil o usuniecie jego danych z Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A. Majac
to na wzgledzie, podkresli¢ nalezy, ze pozwany w chwili powziecia informacji, Ze dane powoda znajdujace siew (...) z
wniosku pozwanego, sa tam zamieszczone bezprawnie, co moze naruszac jego dobra osobiste nakazal ich usuniecie.

W ocenie Sadu, w czasie kiedy dane powoda S. B. (J.) byly zamieszczone w (...), pozwany mial uzasadnione podstawy
zadac od powoda zaplaty kwoty 425,07 zt. Powdd nie przedlozyl pozwanemu zadnych wiarygodnych dowodéw, ktore
potwierdzalyby, ze rzeczywiScie to nie on by} osoba przedtuzajaca umowe o abonament, w szczegdlnosci kiedy osoba
dzwoniaca podala przypisany mu umowag z dnia 03 grudnia 2007 r. numer abonencki oraz inne istotne informacje
w zakresie umowy obowigzujacej strony. Jednoczeénie, zdaniem Sadu, nie mozna oczekiwa¢ od pozwanego, ze
zaprzestanie dochodzenia przystugujacych mu zgodnie z umowa naleznosci w tym kary umownej, za kazdym razem
kiedy, kiedy ktory$ z abonentéw bedzie twierdzil, ze ,,to sgsiad podpisal te umowe”, ,ja nic o tym nie wiedzialem” albo
kiedy po prostu bedzie uzywajac wulgaryzméw obrazal pracownikéw pozwanego czy tez bedzie twierdzil, ze rozmowa
»to pomytka”.

W przypadku podnoszenia twierdzeh o dokonanym oszustwie, kazda rozsadna osoba ktora rzeczywiScie jest
pokrzywdzona cudzym dzialaniem, tj podszyciem sie pod swoja tozsamo$é, podejmuje niezwloczne kroki majace
na celu usuniecie skutkow ewentualnych negatywnych dzialan takiej osoby. W pierwszej kolejnosci chociazby
skladajac zawiadomienie o popelieniu przestepstwa do organéw $cigania. W takim przypadku organ procesowy
wystapilby do pozwanego o informacje i udostepnienie informacji w tym takze nagran, za$ pozwany otrzymalby
wiarygodna informacje o mozliwoéci popelnienia przestepstwa podszycia sie pod tozsamo$¢ powoda, a takze od
tego czasu jego dzialania podejmowane w kierunku windykacji kwestionowanych nalezno$ci moglyby byé uznane za
bezprawne. W sytuacji bowiem, gdyby pozwany wiedzac o prowadzonym postepowaniu przygotowawczym i zarzutach
powoda, pomimo tego podjalby dzialania windykacyjne w tym ujawniajace zadluzenie w (...), mdglby sie narazic
na zarzut bezprawnosci dzialania, w sytuacji gdyby p6Zniej okazalo sie, iz rzeczywiscie zgloszone zarzuty okazaly sie
uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, iz profil dzialalno$ci pozwanego opiera sie na $wiadczeniu uslug na rzecz abonentéw, ktorzy
chca korzystac z pakietow telewizyjnych oferowanych przez pozwanego. Kazdy z abonentéw informowany jest o
regulaminie korzystania z ustug, ktory to akceptuje, w ocenie Sadu oczywistym jest, ze pozwany domaga sie zaplaty
przystugujacych mu naleznoSci, zar6wno tych zwigzanych z nieregulowaniem oplat abonamentowych, jak rowniez
naliczania kar umownych tak jak to bylo w tym przypadku.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu nie sposob uznaé, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych
powoda S. B. albowiem w sytuacji kiedy roszczenie pozwanego o zaplate zostalo uznane przez Sad za nieuzasadnione,
usuniete zostaly dane powoda z Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A., natomiast wcze$niej, przede wszystkim
z uwagi na brak skonkretyzowanych dzialafi powoda majacych na celu wykazanie, ze to osoba trzecia wykorzystujac
jego dane bez wiedzy i zgody dokonala przedluzenia umowy o abonament, zdaniem Sadu pozwany byt uprawniony do
podejmowania, oczywiScie w granicach prawa, wszelkich dzialaii majacych na celu wyegzekwowanie przystugujacych
mu wierzytelnosci i nie sposdéb uznac tych dzialan za bezprawne.



W ocenie Sadu powod pomimo wykazania przez powoda, ze doszlo do naruszenia jego dob osobistych w postaci czci,
pozwany udowodnil w toku procesu, iz jego dzialania windykacyjne nie byly bezprawne, co przesadza o koniecznoéci
oddalenia pow6dztwa w caloSci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z odpowiedzialnoS$cia za
wynik procesu, zasadzajgc od powoda S. B. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W., kwote 2.777,00 (dwa tysiace siedemset
siedemdziesiat siedem) ztotych kosztoéw procesu, w tym odpowiednio kwote 2.400,00 (dwa tysiace czterysta) zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (...) tj. w odniesieniu do roszczenia powoda o
zasadzenie kwoty 20.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia, kwote 360,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (...) odnoszaca sie do niemajatkowego roszczenia powoda o ochrone débr osobistych
oraz kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt 2 wyroku).

W pkt 3 wyroku Sad nakazal pobra¢ od powoda S. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote
161,92 (sto sze$cédziesiat jeden 91/100) zlotych tytulem wydatkow pokrytych tymezasowo przez Skarb Panstwa — Sad
Okregowy w Warszawie. Powo6d uiScil zaliczke na poczet dowodu z opinii bieglego ds. fonoskopii w kwocie 2.000,00
zt (kwit k. 129), referendarz sadowy natomiast przyznal bieglemu sadowemu W. M. tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii kwote 2.161,92 zt (postanowienie k. 188). Kwota — 2.000,00 zl zostala pokryta z zaliczki uiszczonej
przez powoda, natomiast sume 162,92 pokryto tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie, dlatego tez zasadnym bylo nalozenia na powoda obowigzku jej zwrotu (art.113 ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w zw. z art.98 kpc).-

/-/ SSO Mariusz Solka
(...)

1. (...)

2. (...)
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