Sygn. akt III C 1065/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Ciesliniska - Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 roku w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z/s w J.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o zaplate

oraz

1. zasqgdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z/s w
J. kwote 295.258,50 zI (dwiescie dziewieédziesiqt pie¢ tysiecy dwiescie pieédziesiqt osiem zlotych
pieédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z/
s w J. kwote 21.963,00 zl (dwadziescia jeden tysiecy dziewieéset szesédziesiqt trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1065/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. wJ. zlozyla pozew w dniu 12 wrzeénia 2014r. skierowany przeciwko Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W., w ktorym wnosila o zasadzenie od pozwanej kwoty 295.258,50 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych /pozew - k.2-5/.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 13 wrzesnia 2012 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa
w przedmiocie przyznania powodce dofinansowania z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
w ramach dzialania , Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw”. Pozwana ARi MR na mocy przedmiotowej umowy
zobowigzala sie do zaplaty kwoty 295.258,50 zlotych, stanowiacej jednoczeénie nie wiecej niz 50% poniesionych
kosztow kwalifikowanych operacji. Pow6dka natomiast spelnié¢ miala warunki okreslone w Programie oraz przepisach
ustawy i rozporzadzenia oraz realizacji operacji zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy. Przedmiotem
operacji byt zakup przez powodke ciagnika rolniczego, ptuga obrotowego i glebogryzarki oraz utworzenie 3 miejsc
pracy /uzasadnienie pozwu - k.2-5/.

Aneksem nr (...) do umowy ustalono, ze wniosek o platno$¢ wraz ze wskazanymi w umowie dokumentami, zostanie
zlozony po zakonczeniu realizacji calo$ci operacji w terminie od dnia 15 sierpnia 2013 roku do dnia 30 sierpnia
2013 roku. ARIMR odmoéwila wyplaty pomocy przyznanej w/w umowie. Powddka wystapilta z wnioskiem o ponowne



rozpatrzenie sprawy podnoszac w nim, ze znaczenie rozstrzygajace dla przedmiotowej sprawy mial cel umowy,
ktory to zostat przez strone zrealizowany. Wskazano takze, ze w dacie zlozenia wniosku powodka faktycznie spelnila
wszystkie wymagania dla otrzymania pomocy. W dniu 11 czerwca 2014 roku powodka wezwala ARIMR do zaplaty
kwoty 295.258,50 zlotych. Pozwana podtrzymala jednak dotychczasowe stanowisko, odmawiajac dokonania wyplaty
pomocy. W ocenie powo6dki skoro w dacie zlozenia wniosku o platno$é¢ projekt byt w calosci zrealizowany zgodnie
z zakresem rzeczowym i finansowym, a powddka poniosta wszelkie koszty kwalifikowane, co zostalo odpowiednio
udokumentowane i czego pozwany nie kwestionuje, to nalezy stwierdzi¢, ze cel projektu zostal w pelni zrealizowany,
dlatego tez roszczenie o wyplate kwoty pomocy przyznanej umow3 jest uzasadnione /uzasadnienie pozwu k. 2-5/.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci wraz
z zasgdzeniem od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych /odpowiedz na pozew —

k.52-54/.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze przyznanie pomocy powddce byto niemozliwe, albowiem
ubiegala sie przyznanie pomocy na realizacje tej samej operacji, co $ci§le powigzana z nig spotka (...) Sp.zo.0.wJ.ico
doprowadzilo do stworzenia sztucznych warunkéw otrzymania pomocy. Mialo to zdaniem pozwanej na celu obejscie
ograniczenia w postaci limitu pomocy przystugujacego na jednego beneficjenta, a tym samym uzyskanie korzysci
w wysokoS$ci sztucznie zawyzonej, co pozostawalo w sprzecznos$ci z celami wsparcia i w pelni uzasadnia odmowe
przyznania powddce pomocy /uzasadnienie odpowiedzi na pozew - k.52-54/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 wrze$nia 2012 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. zawarla z powodka (...) Sp.
z 0.0. w J. umowe przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...). Na podstawie zawartej umowy Agencja zobowiazala sie do
wyplacenia beneficjentowi, na warunkach okreslonych w umowie oraz na podstawie zlozonego wniosku o platnosé,
pomocy w wysoko$ci 295.258,50 zlotych jednak nie wiecej niz 50 % poniesionych kosztow kwalifikowanych operacji.
Beneficjent zobowiazal sie do spelnienia warunkéw okreslonych w Programie oraz przepisach ustawy i rozporzadzenia
oraz realizacji operacji zgodnie z postanowieniami umowy (§ 4 ust 1 umowy) /decyzja — k.10-11, umowa przyznania
pomocy — k.12-23/.

W wyniku realizacji operacji osiagniety mial zosta¢ cel w postaci zakupu ciggnika rolniczego, pluga obrotowego i
glebogryzarki oraz utworzenie 3 miejsc pracy, co spowodowa¢ mialo rozszerzenie oferty uslugowej poprzez wzrost
zatrudnienia oraz zakup nowych maszyn /umowa przyznania pomocy — k.12-23/.

W umowie zastrzezono réwniez, ze ARIMR wyplaci Srodki finansowe z tytulu pomocy jezeli beneficjent zrealizowat
operacje lub jej etap, w tym poniost zwigzane z tym koszty, zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu i
w umowie oraz okreslonymi w innych przepisach dotyczacych inwestycji objetych operacja, zrealizowal lub realizuje
zobowiazania okreSlone w umowie, a takze jezeli udokumentowal zrealizowanie operacji lub jej etapu, w tym
poniesienie kosztow kwalifikowanych z tym zwigzanych. W umowie tej strony ustalily jednoczeénie w przypadku,
gdy beneficjent nie spelnil ktoregokolwiek z warunkéw wskazanych powyzej, Srodki finansowe z tytulu pomocy moga
zosta¢ wyplacone w czeéci dotyczacej operacji lub jej etapu, ktory zostal zrealizowany zgodnie z tymi warunkami
oraz jezeli cel operacji zostal osiggniety lub moze zosta¢ osiggniety do dnia zlozenia wniosku o platno$c¢ ostateczna.
Zastrzezono ze ARIMR odmoéwi wyplaty pomocy jezeli zostaly naruszone warunki jej przyznania, badz jezeli w
przypadku niespelnienia przez beneficjenta wymienionych wyzej warunkdow, nie zaistnieja okoliczno$ci uzasadniajace
wyplate czeSci pomocy /umowa przyznania pomocy — k.12-23/.

Celem uzyskania platnoSci beneficjent byl zobowigzany do zlozenia osobiScie badZz przez upowazniong osobe
bezposrednio we wlaSciwym oddziale regionalnym wniosek o platno$é wraz z wymaganymi dokumentami, po
zakonczeniu realizacji calo$ci operacji w terminie od dnia 15 sierpnia 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2015 roku /§ 7
umowy przyznania pomocy — k.12-23, aneks nr (...) do umowy k. 24-24v/.



Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy ARiIMR zobowigzana byla rozpatrze¢ wniosek o platnosé w terminie 3
miesiecy od dnia jego zlozenia i dokonaé wyplaty $rodkéw niezwlocznie po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku /§8

pkt 9 umowy - k.17/.

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 13 wrzeénia 2012 roku wprowadzono zmiany do umowy z dnia 13 wrze$nia
2012 roku w zakresie terminu do zlozenia wniosku o platno$c¢ tj. wniosek o platnos$é powinien byé zlozony przez
beneficjentke w okresie od dnia 15 sierpnia 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku, a nie jak wskazano w umowie
w terminie od 1 grudnia 2012 roku do dnia 15 grudnia 2012 roku /aneks do umowy- k.24v/.

Powddka zrealizowala operacje polegajaca na zakupie ciggnika rolniczego, pluga obrotowego i glebogryzarki oraz
utworzenia 3 miejsc pracy. Jednocze$nie poniosta koszty kwalifikowane z tytulu wykonania calo$ci operacji w kwocie
623.000,00 zlotych /okoliczno$é bezsporna, zestawienie rzeczowo- finansowe - k.25, ewidencja Srodkéw trwalych —
k.163-165, umowa o prace — k.167, umowa zakupu — k.171-172,k.173-174,zestawienie faktur — k.184-207, umowy o
prace — k.208-226/.

W dniu 25 lipca 2013 roku powodka zlozyla wniosek o platno$é — wyplate pomocy w maksymalnej wysokoS$ci
295.258,50 zlotych. Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 roku ARIMR poinformowala, iz zlozony wniosek o platno$é
wymaga uzupelnienia i zlozenia wyja$nien. Nastepnie powodka przedstawila niezbedne dokumenty i przedstawila
informacje wyjasniajace. W oparciu o powyzsze ARIMR w dniu 27 listopada 2013 roku odmoéwita wyplaty pomocy
z uwagi na fakt, ze o przyznanie pomocy w ramach tego samego programu ubiegala sie takze spotka (...) sp. z
0.0. w J., ktéra w ocenie pozwanej, jest tak powigzana z powodka kapitalowo i osobowo (funkcje Prezesa Zarzadu
pelila wowczas w obu spoélkach ta sama osoba oraz te same osoby posiadaly udziat w obu spoétkach), biznesowo oraz
lokalizacyjnie (siedziba obu spoélek znajduje sie pod tym samym adresem), Ze stworzone zostaly sztuczne warunki
shluzace do obej$cia limitu przystugujgcego na jednego beneficjenta, a tym samym uzyskania korzySci sprzecznych z
celami wsparcia. Jednocze$nie pozwana wskazala, Ze nie neguje poprawnosci udokumentowania realizacji operacji
/wniosek o platno$é — k.176-182, uzupelnienie wniosku o platnoéc¢ — k.150-161, uzupeklienia wniosku o platnosc i
wyjaénienia (pismo z12.06.2013 r. — k.235-248), ewidencja Srodkow trwalych — k.163-165, umowa o prace — k.167,
pismo z 27.11.2013 r. — k.26-28, wyjasnienia — k.166, pismo z 27.08.2013 r. — k.168-169,pismo z 30.07.2013 1. —
k.170-175, zeznania $wiadka M. G. — k.390-391/.

W dniu 3 grudnia 2013 roku powddka wystapila z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej odmowy
wyplaty pomocy. Pozwana pismem z dnia 31 marca 2014 roku podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko /pismo
z 3.12.2013 r.— k.29-31, pismo z 31.03.2014 r. — k.32-34, raport z rozpatrzenia wniosku — k.71-77/.

Powodka w dniu 11 czerwea 2014 roku wystapila do ARIMR z przedsadowym wezwaniem do zaplaty kwoty 295.258,50
zlotych. Pozwana pismem z dnia 9 lipca 2014 roku zajela stanowisko w przedmiocie przedsadowego wezwania do
zaplaty, odmawiajgc wyplaty zadanej kwoty pomocy /wezwanie do zaplaty - k.35-36, pismo z 9.07.2014 r.- k.37/.

(...) Sp.zo0.0.wJ.i (...) Sp. z 0.0. w J. s3 podmiotami, prowadzacymi odrebng dzialalno$¢ gospodarcza i odrebna
ksiegowo$¢ — nie wspolpracuja ze soba. Laczy je siedziba i osoba prezesa /zeznania $wiadka A. D. — k.433-435,
zeznania $wiadka M. S. — k.456,bilans i rachunek zyskéw i strat - k.473-476, akty notarialne — k.352-359, odpis KRS
—k.229-231/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowoddw z zeznan Swiadkow.

Jesli chodzi o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, to ich autentycznosci i wiarygodnoéci nie
kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw zeby czynié to z urzedu. Natomiast jesli chodzi o zeznania
Swiadkow, to Sad dal im wiare jedynie w takim zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wymaga podkreSlenia, iz stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny, zas§ jedyny spor ograniczal sie do
interpretacji warunkéw umowy tj. czy doszlo do stworzenia sztucznych warunkéw otrzymania pomocy, co mialo na



celu obejScie ograniczenia w postaci limitu pomocy przystlugujacego na jednego beneficjenta i co za tym idzie, czy
powddka jest uprawniona do otrzymania dotacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako zasadne zastugiwalo uwzglednienie w caloSci.

Powodka dochodzila wykonania umowy o dofinansowanie finansowane z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 w ramach dzialania , Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” zawartej przez strony w dniu 13
wrzesnia 2012 roku.

Zgodnie z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Zasada swobody umoéw stwarza podmiotom mozliwosé ksztaltowania stosunkdéw zobowiazaniowych innych niz
typowe. Strony uzyskuja kompetencje do tworzenia zupelnie nowych typéw uméw, niepodobnych do normatywnie
okreslonych w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Moga takze wzorowa¢ sie na umowach nazwanych, ale
okreslajac laczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywac¢ pewnych modyfikacji lub uzupekien, kreujac w ten
sposob bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny.

Zawarta przez strony w dniu 13 wrzeénia 2012 r. umowa o przyznaniu pomocy nr (...)- (...)- (...) nie stanowi umowy
bezposrednio uregulowanej w Kodeksie Cywilnym, zgodnie z powyzszym strony byly uprawnione do swobodnego
ulozenia laczacego ich stosunku prawnego. Podmioty moga korzystac ze swobody w umownym ksztaltowaniu treéci

zobowigzania w granicach okreslonych przepisem art. 353" k.c., ktéry wskazuje trzy zrédla tych ograniczen: przepisy
prawne, zasady wspolzycia spolecznego i wlasciwo$é (nature) stosunku. Poéréd trzech kryteribw ograniczajacych

swobode uméw, podstawowe znaczenie nalezy przypisa¢ wskazanemu w przepisie art. 353" k.c. wymogowi zgodnoéci
tresci i celu stosunku z ustawa. Mianem ustawy okresla Kodeks Cywilny wszelkie obowigzujace przepisy prawne, bez
wzgledu na range aktu normatywnego i przynaleznosé¢ do okreslonej galezi prawa. Oznacza to konieczno$é zbadania,
czy strony umowy nie naruszaja norm prawnych tworzacych obowiazujacy w Polsce system prawa, a zawartych w
konstytucji, ustawach, ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, rozporzadzeniach i aktach prawa miejscowego.
W ten sposob kryterium oceny zostalo rozciagniete rowniez na normy prawa Unii Europejskiej /szerzej M. Safjan (w:)

K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 353", nb 13 i 14/. Zastosowanie do zawartej przez strony umowy maja
przepisy ogoblne w zakresie zobowigzan umownych lgczacych strony. Zgodnie z trescig art. 354 k.c. dtuznik powinien
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom (1). W taki sam sposéb powinien wspétdzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (2).

W $wietle zaistnialego miedzy stronami stanu faktycznego nalezalo zatem przede wszystkim dokonaé oceny w
zakresie wypehienia przez strone powodowa zobowigzania umownego wynikajacego z zawartej przez strony umowy
przyznania pomocy przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Ocene realizacji zawartej miedzy stronami umowy i osiggniecie zamierzonego w niej celu nalezy ustala¢ w oparciu nie
tylko o jej doslowne brzmienie, ale rowniez poprzez tres$c¢ i sens regulacji prawnych okreélajacych zasady programéw
pomocowych w ramach ktérych nastapilo zawarcie tej umowy /tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
10 kwietnia 2013 r. sygn. akt I ACa 849/12/.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe, po dokonaniu analizy umowy laczacej strony, jak i zakresu, w jakim strona
powodowa wykonala obowiazki wynikajace z umowy, tym samym osiagajac cel z niej wynikajacy jednoznacznie
stwierdza, ze w dacie zlozenia wniosku o platno$é powddka faktycznie spelnita wszystkie wymagania dla otrzymania
pomocy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze strona powodowa zrealizowala
zasadnicze zalozenia umowy okres§lone w § 3 umowy. Projekt byl w calosci zrealizowany zgodnie z zakresem
rzeczowym i finansowym, a powodka poniosta wszelkie koszty kwalifikowane, ktoére to zostaly odpowiednio



udokumentowane. Tym samym cel umowy nalezy uzna¢ za zrealizowany. M.in. utworzone w ramach operacji
dodatkowe 3 miejsca zatrudnienia nadal pozostaja obsadzone. Co istotne dla niniejszej sprawy - samego faktu
zrealizowania przez powddke celéw umowy pozwany nie kwestionowal, byta to okoliczno$¢ bezsporna w niniejszej
sprawie.

W trakcie procesu pozwana wskazywala, ze przyznanie pomocy powoddce bylo niemozliwe, albowiem ubiegala sie
przyznanie pomocy na realizacje tej samej operacji, co §ciéle powiazana znia spétka(...) Sp.zo.0. wJ., co doprowadzilo
do stworzenia sztucznych warunkéw otrzymania pomocy. Mialo to na celu obejScie ograniczenia w postaci limitu
pomocy przystlugujacego na jednego beneficjenta, a tym samym uzyskanie korzy$ci w wysokoéci sztucznie zawyzonej,
co pozostawalo w sprzecznosci z celami wsparcia i w pelni uzasadnia odmowe przyznania pow6dce pomocy.

Zgodnie z artykulem 4 pkt. 3 Rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 roku
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich dzialania skierowane na pozyskanie korzys$ci w
sposob sprzeczny z odpowiednimi celami prawa wspo6lnotowego majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez
sztuczne stworzenie warunkéw w celu uzyskania tej korzyéci, prowadza do nieprzyznania lub wycofania korzysci. Jak
wynika z zalecefi Komisji z dnia 6 maja 2003 roku dotyczacych definicji przedsiebiorstw mikro, malych i §rednich
przedsiebiorstwa, ktére pozostaja w takiej czy innej z tych relacji za po$rednictwem osoby fizycznej lub grupy oséb
fizycznych dzialajacych lacznie, sg takze uznane za przedsiebiorstwa powigzane, jezeli prowadza swoja dzialalno$c¢ lub
czes$¢ swojej dzialalnoéci na tym samym rynku wladciwym lub na rynkach sgsiednich

W sprawie przedmiotowej Sad ustalil, ze (...) Sp.zo0.0.wJ.i (...) Sp. z 0.0. w J. maja powigzania osobowe — prezesem
obydwu spolek jest ta sama osoba M. S., ktéra w obydwu spotkach posiada 51% udzialdow, a pozostate 49 % nalezy do
(...) Sp. zo.0., biznesowe — przedmiot dzialalnosci objetej wsparciem zostat sklasyfikowany pod tym samym kodem (...)
Natomiast spotki te prowadza odrebna dzialalno$é gospodarcza - nie wspolpracuja ze soba w ramach wykonywanej
dzialalnosci - i posiadaja odrebna ksiegowos¢é.

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt SA/Wa 1548/13 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie wskazal, ze aplikowanie o pomoc przez te same osoby nalezy postrzegaé jako skierowane na ominiecie
kwotowego limitu dofinansowania przystugujacego jednemu beneficjentowi.

We wskazanej powyzej sprawie ARIMR odmoéwila przyznania wnioskowanej pomocy z uwagi na ustalone powigzania
Swiadczace o stworzeniu sztucznych warunkéw w celu uzyskania wsparcia. Podobnie, do niemalze analogicznej
sytuacji jak w niniejszej sprawie odnosi sie takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6
wrzeénia 2012 roku w sprawie sygn., VII SA/Wa 386/12, gdzie po przeprowadzeniu weryfikacji wniosku o przyznanie
pomocy w dniu 3 lutego 2012 r. organ odméwil spoélce przyznania wnioskowanej pomocy, podnoszac, ze zachodza
przestanki do nieprzyznania pomocy okre$lone w § 12 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowanej w
ramach dzialania "Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013, gdyz zdaniem organu ze wzgledu na szeroki zakres i wysokie koszty inwestycji zostala ona podzielona
na mniejsze celem uzyskania jak najwyzszego zwrotu poniesionych nakladéw inwestycyjnych.

Natomiast odmiennym we wskazanych powyzej sprawach i jednoczeénie kluczowym jest, iz w przyznania wsparcia
odmoéwiono na etapie zlozenia wniosku o przyznanie pomocy, a nie jak w niniejszej sprawie po wydaniu decyzji o
przyznaniu pomocy, podpisaniu umowy i zrealizowaniu postanowien umowy przez powodke, czyli dopiero na etapie
wniosku o platnos$c.

Nawet gdyby uzna¢, ze (...) Sp.z 0.0. wJ.i (...) Sp. z 0.0. w J. s3 podmiotami powigzanymi, co stanowi przestanke
do odmowy przyznania pomocy, to winno zosta¢ podniesione juz na etapie procesu weryfikacyjnego po zlozeniu
przez powddke wniosku pomocowego. W niniejszej sprawie pozwana na wskazanym etapie nie miala uwag co
do poprawnosci zlozonego przez powodke wniosku i zalaczonej do niego dokumentacji, co potwierdza decyzja o
przyznaniu pomocy i zawarciu umowy z 13.09.2012r.



W ocenie Sadu, zglaszanie zastrzezen co do dzialalno$ci powddki na etapie wniosku o platno§é w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powyzej ustalonych bylo niezasadne, tym bardziej ze cel operacji na jaki pomoc zostala przyznana
zostal osiagniety, a w dacie zlozenia wniosku o wyplate pomocy projekt byl zrealizowany zgodnie z zakresem
rzeczowym i finansowym, a powodka poniosta wszelkie koszty kwalifikowane, ktoére to zostaly odpowiednio
udokumentowane i nie byly przez pozwana kwestionowane.

Wymaga podkre§lenia, iz w odniesieniu do dzialan podejmowanych w ramach powyzszego programu w
postaci tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw réwniez zastosowanie maja zasady stuszno$ci i wspolzycia
spotecznego, gdyz bez watpienia jego celem jest ulatwianie rozwoju mikroprzedsiebiorstw na obszarach wiejskich
a nie pozbawianie beneficjentéw programu $rodkéw na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, w przypadku
niedopehienia jakiegokolwiek uchybienia formalnego. Takowe postepowanie jest sprzeczne z idea przedmiotowego
programu i sama zawarta umowa o dotacje.

Oddalenie powodztwa w sprawie stanowiacej przedmiot rozstrzygniecia prowadziloby przede wszystkim do
zaprzepaszczenia celu umowy stron i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia dotacji, bowiem nie wyplacenie
powddce tak znacznej kwoty, ktérg ona juz poniosta w ramach wydatkéw kwalifikowanych narazilaby prowadzona
przez nig dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej dotacja miata pomoéc osiagnac¢ odpowiedni poziom, na powazng szkode.

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich pomoc udzielana jest podmiotom z tytulu inwestycji zwiazanych
z tworzeniem lub rozwojem mikroprzedsiebiorstw w formie zwrotu czesci kosztéw. Majac na wzgledzie powyzsze w
ocenie Sadu nalezalo przyjac, ze powddka wykonala cigzace na niej zobowigzanie w tym zakresie. Pow6dka poniosta
koszty kwalifikowane, ktére udokumentowala.

Dlatego tez w ocenie Sadu roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty naleznoéci gléwnej w calosci.

Stosownie do tresci art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (1). Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (2). W razie zwloki dluznika
wierzyciel moze nadto zadac¢ naprawienia szkody na zasadach og6lnych (3). Chwile, w ktorej dluznik dopuszcza
sie opdznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis ten wskazuje na obiektywny stan faktyczny,
ktory jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego wykonania zobowigzania. Chwila, o ktorej
mowa, jest odmiennie ustalana w zalezno$ci od tego, czy dluznik jest zobowigzany do §wiadczenia terminowego,
czy do $wiadczenia bezterminowego. Pojecie op6znienia w zaplacie dluznej sumy wiaze sie z terminem spelnienia
$wiadczenia /wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08, LEX nr 483309/.

Powodka w dniu 11 czerwea 2014 roku wystapila do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji w W. z przedsadowym
wezwaniem do zaplaty, wyznaczajac 7 dniowy termin zaptaty. Co w ocenie Sadu stanowi to podstawe do przyjecia,
iz strona pozwana mogla w tym terminie w sposéb nie budzacy watpliwosci zapoznaé sie z zakresem roszczenia
powddki. Majac jednak na uwadze, iz na podstawie art. 321 k.p.c. Sad zwiazany jest zakresem roszczenia strony,
odsetki zasadzone zostaly zgodnie zagdaniem powodki, tj. od dnia 12 wrzes$nia 2014 roku /tj. od dnia wniesienia
pozwu/.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 punkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tj. Dz. U. 2013.490), obciazajac kosztami zastepstwa prawnego pozwanego w wysokoéci 7.200,00 zl,
stanowigcej stawke minimalng przy warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, a takze oplata od pozwu
uiszczong przez powodke w kwocie 14.763,00 zl., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, stosownie



do ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbednej do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



