Sygn. akt ITI C 1042/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Przytuta

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
0 zados$éuczynienie

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 wrze$nia 2014 r. /data stempla pocztowego/ R. K. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa —
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej kwoty 80.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, zwrotu
kosztow postepowania oraz zwolnienia od ponoszenia kosztéw sagdowych w niniejszym postepowaniu i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu /pozew — k. 3-7 akt/.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie
Sledczym w K. (od sierpnia do wrzeénia 2000 r. i od listopada do grudnia 2004 r.), Zakladzie Karnym w W. (od
wrze$nia do grudnia 2000 r.), w Zakladzie Karnym w N. (od kwietnia do lipca 2004 r. i od czerwca do wrze$nia
2005 r.), w Zakladzie Karnym w R. (od lipca do listopada 2004 r. i od grudnia 2004 r. do czerwca 2005 r.), w
Zakladzie Karnym w B. (od wrzeénia 2006 r. do kwietnia 2007 r.) i Areszcie Sledczym we W. (od pazdziernika do
grudnia 2009 r.), doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do prywatnoSci, poprzez

umieszczenie go w celach mieszkalnych niespelniajacych powierzchni 3 m® na osobe. Podal, ze w celach mieszkalnych
byly skandaliczne warunki sanitarne, zla wentylacja, powodujaca zaduch w lecie, a w okresie jesienno-zimowym —
obnizenie temperatury pomieszczen. Wskazal, ze byl zmuszony do zalatwiania swoich potrzeb fizjologicznych w kaciku
sanitarnym, nieoddzielonym od reszty pomieszczenia. Podnosil rowniez, Ze byt w ponizajacy sposéb traktowany przez
straznikdéw wieziennych, co narazilo go na utrate zdrowia fizycznego i psychicznego /uzasadnienie pozwu — k. 3-7 akt/.

Postanowieniem z dnia 05 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zwolnil powoda od kosztow sadowych
w czesci, tj. od oplaty od pozwu w caloéci, a w pozostalej cze$ci wniosek oddalil /postanowienie — k. 25 akt/.
Postanowieniem wydanym w tym samym dniu Sad oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu /postanowienie — k. 26 akt/.



W odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2014 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, podnoszac przede wszystkim zarzut przedawnienia
roszczen powoda za okres przypadajacy 3 lata przed dniem wniesienia pozwu /odpowiedz na pozew — k. 38-40 akt/.

Wedle pozwanego, powod w zaden sposob nie udowodnil zasadnoS$ci roszczen sformulowanych w pozwie, nie
wykazal, by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, nie udowodnil wysoko$ci i intensywno$ci ewentualnie
doznanego uszczerbku niematerialnego, jak rowniez nie wykazal, by ewentualna krzywda pozostawala w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem strony pozwanej /uzasadnienie odpowiedzi na pozew — k. 39-40 akt/. W
piSmie procesowym z dnia 09 pazdziernika 2015 r. strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko,
jak rowniez zaprzeczyla, aby powodd, w czasie pobytu w poszczegblnych jednostkach penitencjarnych pozwanego
byt traktowany w sposéb sprzeczny z przepisami prawa i zasadami humanitaryzmu /vide zeznania powoda,
przeprowadzone w trybie odezwy przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu w dniu 23 czerwca 2015 r. — k. 98-99 akt;
pismo procesowe — k. 130-135 akt/.

Stanowiska stron w dalszym toku postepowania nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

R. K. w warunkach izolacji penitencjarnej przebywal od 1992 r. i na przestrzeni ostatnich 5 lat byl osadzony:
» w Zakladzie Karnym T.(...) od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 08 sierpnia 2011 r.;
+ w Zakladzie Karnym w S. od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia 08 sierpnia 2012 r.;
+ w Zakladzie Karnym w R. od dnia 20 sierpnia 2012 r. do dnia 29 stycznia 2013 r.;

« w Zaktadzie Karnym L. od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 20 marca 2013 r. i od dnia 16 kwietnia 2013 r. do
dnia 05 czerwca 2013 r.;

« w Areszcie Sledezym w B. od dnia 21 marca 2013 r. do dnia 16 kwietnia 2013 r.;

» w Zakladzie Karnym W. od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia 08 stycznia 2015 r. /bezsporne; przegladarka historii
rozmieszczenia — k. 172-174 akt/.

W dniu 23 sierpnia 2010 r. przy przyjeciu powoda do zakladu penitencjarnego — Aresztu Sledczego w K. wskazat on, iz
jest palaczem i cierpi na nikotynizm /wypala 10-20 sztuk papieros6w dziennie/, jak rowniez potwierdzit fakt zazywania
narkotykow. Stwierdzono wowczas, ze nie zostal on zakazony gruzlica, kilg i wirusem HIV /d. ksigzeczka zdrowia
zalaczona do tomu I akt, zeznania powoda, przeprowadzone w trybie odezwy przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu w
dniu 23 czerwca 2015 r. — k. 98-99 akt/. W zadnej z udokumentowanych porad ambulatoryjnych od roku 2010 do roku
2013 nie zanotowano skarg na ryzykowne zachowania lub zdarzenia, mogace mie¢ zwigzek z zakazeniem wirusem
HIV lub wirusami hepatotropowymi /opinia bieglego sadowego w zakresie chordb zakaznych J. P. — k. 198-204 akt/.

R. K. przebywal w Zakladzie Karnym T.(...) od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 08 sierpnia 2011 r., przy czym:
w celi nr 30 na oddziale IV od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 11 stycznia 2011 r. o powierzchni 15,76 m2 w 5 0s6b,
w celi nr 20 na oddziale IV od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia 20 stycznia 2011 r. o powierzchni 11,32 m2 w 3 osoby,
w celi nr 21 na oddziale IT od dnia 20 stycznia 2011 r. do dnia 23 marca 2011 r. o powierzchni 25,54 m2 w 8 0s6b, w
celi na 10 na oddziale I od dnia 23 marca 2011 r. do dnia 28 marca 2011 r. 0 powierzchni 17,47 m2 w 5 0s6b, w celi
nr 6 na oddziale V od dnia 28 marca 2011 r. do dnia 04 kwietnia 2011 r. o powierzchni 15,66 m2 w 2 osoby, w celi
nr 15 na oddziale IV od dnia 04 kwietnia 2011 r. do dnia 05 maja 2011 r. o powierzchni 6,92 m 2 w 2 osoby oraz w
celi nr 3 na oddziale IV od dnia 05 maja 2011 r. do dnia 08 sierpnia 2011 r. o powierzchni 9,34 m 2 w 3 osoby /wykaz
pomieszczen w budynkach mieszkalnych — k. 136-139 akt/.

Wskazana jednostka penitencjarna stanowi zaklad typu pétotwartego wraz z oddzialem otwartym.



Podczas pobytu w jednostce, powod przebywal w celach o zachowanej powierzchni, kaciki sanitarne usytuowane
byly poza celami mieszkalnymi, w ogélnodostepnych lazienkach, jedynie w oddziale IV kaciki sanitarne znajduja
sie w celach, sa jednak w pelni wydzielone z pomieszczen trwalymi Scianami /wykaz pomieszczen w budynkach
mieszkalnych — k. 136-139 akt/.

R. K. przebywal w Zakladzie Karnym w S. od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia 08 sierpnia 2012 r. W jednostce tej
w dniu 09 pazdziernika 2011 r. mialo miejsce zabdjstwo jednego z osadzonych, w czasie, kiedy powod osadzony byl w
wieloosobowej celi nr 536. W dniu 13 pazdziernika 2011 r. po wieczornym apelu powdd wraz z innym wspoétosadzonym

wznosil glo$ne okrzyki komentujace tragiczne w skutkach zdarzenie, wobec czego funkcjonariusze Stuzby Wieziennej
dokonali interwencji z uzyciem Srodkéw przymusu bezpos$redniego w postaci sily fizycznej i umieszczenia powoda w
celi zabezpieczajacej, w ktorej przebywat jeden wieczor. W zwiazku z popelnionym wykroczeniem dyscyplinarnym,
ktoéry w znacznym stopniu zaklécil porzadek w zakladzie karnym, osadzonemu zostala wymierzona kara dyscyplinarna
w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 14 dni. W dniu 14 pazdziernika 2011 r. Komisja Penitencjarna
dokonata zmiany nadanej powodowi grupy klasyfikacyjnej z R-2/p na R-1/p, na skutek ktorej R. K. zostal osadzony w
zakladzie typu zamknietego /notatka stuzbowa Zastepcy Kierownika i Mtodszego Inspektora dziatu ochrony ZK w S.
z dnia 01 pazdziernika 2015 r. — k. 140 akt; zeznania powoda przeprowadzone w trybie odezwy przez Sad Rejonowy
w Nowym Saczu w dniu 23 czerwca 2015 r. — k. 98-99 akt/.

R. K. przebywal w Zakladzie Karnym w R. od dnia 20 sierpnia 2012 r. do dnia 29 stycznia 2013 r. w
warunkach oddziatlu terapeutycznego, gdzie odbywal terapie dla os6b uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych i/lub
psychotropowych /notatka stuzbowa Kierownika Dzialu Terapeutycznego ZK w R. z dnia 29 wrze$nia 2015 r. — k. 141
akt/. Podczas pobytu w jednostce, powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen ani nie wnosil skarg. Warunki sanitarne
byly w tym Zakladzie zgodne z przepisami /zeznania powoda przeprowadzone w trybie odezwy przez Sad Rejonowy
w Nowym Saczu w dniu 23 czerwca 2015 r. — k. 98-99 akt/.

W stosunku do powoda przeprowadzono rozmowy wychowawcze — w dniu 02 pazdziernika 2012 r. i w dniu 10
stycznia 2013 1., z ktorych wynikato, ze w oddziale funkcjonuje on bez zastrzezen, uczestniczy w dodatkowych zajeciach
prowadzonych na oddziale terapeutycznym, tj. joga, relaksacja, medytacja, angazuje sie w przebieg terapii i nie
sprawia probleméw wychowawczych /notatki — k. 142-143 akt/. W trakcie pobytu w jednostce, R. K. nie obawial sie
o wlasne bezpieczenistwo, nie zglaszal konfliktéw, ani problemoéw zwigzanych z rozmieszczeniem /tamze/.

R. K. przebywal w Zakladzie Karnym L. od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 20 marca 2013 r. i od dnia 16
kwietnia 2013 r. do dnia 05 czerwca 2013 r. Z przeprowadzonych tam kontroli sanitarnych wynikalo, iz w 2012
r. pomieszczenia obiektu utrzymane byly w dobrym stanie sanitarno-porzadkowym i wymagaly odremontowania
jedynie w sensie technicznym /protokol kontroli — k. 143-149 akt/. We wrze$niu 2013 r. stwierdzono, iz uchybienia
wskazane poprzednio zostaly usuniete /protokot kontroli — k. 150-153 akt/.

W dniu 29 maja 2013 r. w Zakladzie Karnym w L. wykonano badanie powoda w kierunku obecnosci przeciwcial
antyHCV, ktérego wynik byl ujemny i przeciwcial antyHIV, ktorego wynik byt dodatni /d. ksiazeczka zdrowia
zalagczona do tomu I akt/. W dniu 11 czerwca 2013 r. wykonano badanie potwierdzajace obecno$c¢ przeciwcial antyHIV.
W dniu 02 lipca 2013 r. wykonano badanie w kierunku oznaczenia iloSciowego HIVRNA we krwi, ktorego wykazalo
obecno$¢ materialu genetycznego wirusa na poziomie 2,29x10(4) kopii/ml. Tego samego dnia wykonano réwniez
kolejny test na obecno$é przeciwcial antyHCV z kolejnym wynikiem ujemnym /tamze/.

R. K. przebywal w Areszcie Sledczym w B. od dnia 21 marca 2013 r. do dnia 16 kwietnia 2013 r. Powdd nigdy
nie wnosil zadnych skarg w jakimkolwiek zakresie dotyczacych jego osadzenia /notatka stuzbowa Kierownika Dzialu
Penitencjarnego AS B. z dnia 01 pazdziernika 2015 r. — k. 154 akt/.

W dniu 05 czerwca 2013 1. powdd zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w K., a nastepnie w dniu 20 sierpnia
2013 r. do Zakladu Karnego w P., gdzie pozostawal do dnia 26 lutego 2014 r. Nastepnie, powo6d przebywal w Zakladzie



Karnym w P. (od dnia 03 marca 2014 r. do dnia 10 lipca 2014 r.) /przegladarka historii rozmieszczenia — k. 172-174
akt/.

W dniu 22 stycznia 2014 r. u powoda wykonano porade ambulatoryjng w poradni nabytych niedoboréw odpornosci
w Ambulatorium Uniwersyteckim w K. na zlecenie Zakladu Karnego w P.. W badaniu nie stwierdzono obecnoSci
przeciwcial antyHCV. Zadecydowano o wdrozeniu leczenia antyretrowirusowego /d. ksiazeczka zdrowia zalgczona do
tomu I akt/.

R. K. przebywal w Zakladzie Karnym W. od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia 08 stycznia 2015 r., gdzie korzystat z
konsultacji psychologicznej w dniu 04 sierpnia 2014 r., 17 wrze$nia 2014 r., 16 pazdziernika 2014 r. i 03 listopada 2014
r. W zwiazku z licznymi utarczkami z pozostalymi wspoélosadzonymi, byl karany dyscyplinarnie i ostatecznie zostal
osadzony w celi pojedynczej wyposazonej w calodobowy monitoring /rozmowa psychologiczna — k. 156 akt; notatka
shuzbowa — k. 157-159 akt; notatki — k. 160-162 akt/.

R. K. nigdy nie przebywal Zakladzie Karnym W.-B., natomiast w Areszcie Sledczym W.-B. przebywal w
zwigzku z transportem miedzy jednostkami penitencjarnymi (w dniach 10-16 sierpnia 2012 r. oraz 10-16 lipca 2014
r.) /notatka stuzbowa Kierownika Dzialu Ewidencja ZK W.-B. z dnia 29 wrze$nia 2015 r. — k. 155 akt; przegladarka
historii rozmieszczenia — k. 172-174 akt/.

Nie znaleziono zadnych dowodéw na zakazenie powoda wirusem HCV, natomiast potwierdzone zostalo zakazenie
wirusem HIV. Jako ze u powoda wystepuje potwierdzony wywiad dotyczacy uzywania $rodkéw narkotycznych,
najbardziej prawdopodobnym mechanizmem zakazenia jest zakazenie ta drogg, o czym posrednio §wiadczy przebycie
zakazenia wirusem HBV zapalenia watroby, albowiem koincydencja zakazenia tymi dwoma wirusami w warunkach
polskich czesto wystepuje u oséb przyjmujacych dozylne $rodki odurzajace. Najprawdopodobniej, do zakazenia
powoda doszlo jeszcze przed pobytem w zakladach karnych na skutek kontaktu z niesterylnymi preparatami
i sprzetem uzywanym do podawania narkotykéw. Nic nie wskazuje, by powod prezentowat inne potencjalnie
niebezpieczne typu zachowan, mogace wskazywac¢ na inny mechanizm zakazenia /opinia bieglego sadowego w
zakresie chordb zakaznych J. P. — k. 198-204 akt/.

W opinii bieglego, pobyt w zakladach karnych nie wplynal negatywnie na przebieg leczenia zakazenia wirusem
HIV. Podjeto wlasciwg decyzje o wdrozeniu leczenia przeciwwirusowego, ktora bylaby taka sama, jaka mozna
byloby zapewni¢ powodowi réwniez na wolnoSci. Powodowi zapewniono réwniez monitorowanie parametrow
ukladu odpornos$ciowego oraz poziomu materialu genetycznego wirusa HIV we krwi. Na skutek podjetego leczenia
obserwowano poprawe iloSci limfocytow CD4, co wskazuje na skuteczno$¢ wdrozonej terapii /opinia bieglego
sadowego w zakresie chor6b zakaznych J. P. — k. 198-204 akt/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéow, ktére obdarzyl
atrybutem wiary.

Na obdarzenie wiara zastlugiwaly dowody z dokumentéw, w tym z dokumentéw urzedowych, majac na uwadze to, ze
zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy, w zakresie ustawowo przyznanych im prerogatyw, w przepisanej
prawem formie.

Sad dokonat ustalen réwniez na podstawie zeznan powoda, w zakresie, w jakim zostal on obdarzony atrybutem wiary.

W ocenie Sadu zeznania powoda R. K. /przeprowadzone w trybie odezwy przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu
w dniu 23 czerwca 2015 r. — k. 98-99 akt / zasluguja na obdarzenie wiara jedynie w zakresie, w jakim znajduja
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad dat wiare jego zeznaniom jedynie w zakresie, w
jakim podawal okolicznosci jego degradacji i przeklasyfikowania do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie
typu zamknietego, albowiem znajdowaly one odzwierciedlenie z dowodami z dokumentéw, ktorym Sad dal wiare /
notatkom i raportom pracownikéw jednostki penitencjarnej/.



Powod wskazywal na fatalne warunki osadzenia z Zakladzie Karnym T.-M., Zakladzie Karnym we W. oraz w Zakladzie
Karnym w L., gdzie byt wyszydzany przez wspolwieznidéw z uwagi na jego romskie pochodzenie oraz podnosit
okoliczno$é zlych warunkoéw sanitarnych oraz panujacego przeludnienia, jednak nie potrafit wskazaé konkretnie,
w jakich celach i z iloma osobami przebywal w celach. W $wietle zaprzeczenia przez pozwanego okolicznoSciom,
w ktorych mialo doj$é do powstania szkody, Sad uznat za niewykazang okoliczno$é przebywania przez powoda w

jednostkach penitencjarnych w celach przeludnionych, niespelniajacych normy 3 m> powierzchni mieszkalnej na
jedna osobe. Powod nie zlozyt do akt zadnej decyzji o osadzeniu go w przeludnionej celi. Zawarte w treéci jego zeznan
twierdzenia co do przeludnienia panujacego w zakladach karnych nie sa wiarygodne. Tre$¢ omawianych zeznan
w tym zakresie jest zbyt ogblnikowa (powod nie podawal konkretnie ile dni i w jakich celach bylo przeludnienie),
a dodatkowo niepoparta zadnymi obiektywnymi danymi (w szczegblnosci jakimikolwiek pomiarami). Co wiecej,
okolicznoSci tej przecza dokumenty przedstawione przez strone pozwana. Powdd nie wykazal rowniez doznanej
krzywdy, stwierdzajac jedynie, ze wskutek dlugotrwatego przebywania w jednostkach penitencjarnych pogorszyla sie
jego kondycja psychiczna.

Za niewykazane nalezalo uznaé takze okolicznoSci niewystarczajacego wyposazenia cel mieszkalnych w odpowiedni
kacik sanitarny do zalatwienia potrzeb fizjologicznych oraz niedostatecznego ich naswietlenia i wentylacji. Powyzsze
twierdzenia nie znalazly oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Twierdzenia powoda, w ktérych
wskazywat on na zle warunki panujace w celach mialy na celu wzmocnienie argumentacji zadan pozwu, ktore miaty
sklonié¢ Sad co do zasadno$ci dochodzonych roszczen.

W ocenie Sadu nie zastluguja réwniez na obdarzenie wiarg zeznania powoda dotyczace zagwarantowanej w jednostkach
penitencjarnej opieki medycznej, z uwagi na ich chaotyczno$c i logiczng wewnetrzng sprzeczno$é. Jego twierdzenia
odnos$nie stanu zdrowia stoja w oczywistej opozycji z wnioskami, bedacymi wynikiem analizy stanu zdrowia powoda,
dokonanej przez bieglego sadowego.

Wobec niestawiennictwa powoda na terminie rozprawy w dniu 24 czerwca 2016 r., pominieto dowod z jego
uzupehiajgcego przestuchania /vide adnotacje w protokole pisemnym — 00:00:57 — k. 226 akt/.

W zakresie wplywu warunkow osadzenia na stan zdrowia powoda Sad opart ustalenia na opinii bieglego w zakresie
chorob zakaznych J. P. /vide opinia — k. 198-204 akt/, ktora zostala sporzadzona w sposdb fachowy i rzetelny. Biegly
szczegblowo przeanalizowal material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie /ksiazeczke zdrowia powoda/, a wnioski
bedace wynikiem tej analizy nie budza w ocenie Sadu watpliwosci, bowiem wywod do nich prowadzacy jest spojny
i logiczny. Analiza poczyniona przez bieglego zostala uznane za wyczerpujaca, albowiem szczegbélowo uzasadnil on
przedstawione w opinii konkluzje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci za zasadny Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia na

podstawie art. 442" § 1 k.c. z uwagi na uplyw trzyletniego terminu od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze wymieniony przepis obejmuje
przedawnienie zadania zaplaty odpowiedniego zado$c¢uczynienia za krzywde. Z kolei z tresci art. 120 § 1 zdanie
pierwsze k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. W mysl
§ 2 cytowanego przepisu bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko
komu roszczenie przystuguje, nie zastosowal sie do tresci roszczenia. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. I ACa 771/09) termin przedawnienia roszczenia nierozerwalnie zwigzany jest
z ustaleniem daty wymagalno$ci tego roszczenia, za$ zado$éuczynienie nalezne jest za wszystkie cierpienia fizyczne i
psychiczne, ktorych doznal powdd.



Przedawnienie roszczenia jest przewidzianym przez ustawodawce sposobem na przeciwdzialanie utrzymywaniu sie
w dluzszym czasie niepewnosci co do stanu prawnego i zezwala osobie, przeciwko ktorej roszczenie jest kierowane,
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia bez konieczno$ci dowodzenia jego ewentualnej bezzasadnosci (zob. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 7/14). Bieg terminu przedawnienia roszczenia
rozpoczyna sie w dniu, w ktéorym stalo sie ono wymagalne (w przypadku roszczen o charakterze deliktowym - w
dniu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie lub krzywdzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia)
i biegnie niezaleznie od §wiadomosci potencjalnie uprawnionego co do mozliwoéci dochodzenia roszczenia przed
sadem. Skorzystanie przez strone z mozliwoSci powolania sie na przedawnienie jest wykonywaniem przez nia
przystugujacego jej prawa, a uznanie tego zarzutu za sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego mozliwe jest tylko
w razie wystapienia szczeg6lnie wyjatkowych okolicznoséci, ktérych w sprawie niniejszej powod nie wykazal.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego /vide wyrok z dnia 10 kwietnia 2010 r., sygn.
akt IV CSK 611/12) , zgodnie z ktérym dla oceny zarzutu przedawnienia istotne jest uzyskanie wiedzy o dwdch faktach,
po pierwsze, o szkodzie, po drugie, o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wymaganie ustalenia chwili, w ktorej
poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy przy tym konkretnej szkody
i poszkodowanego. Chodzi jednak nie o chwile, w ktérej poszkodowany uzyskal jakakolwiek wiadomos$é na temat
sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisac¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowaé
sie w swoich sprawach w spos6b zapobiegliwy i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia
przestanek odpowiedzialnos$ci za doznang szkode.

W ocenie Sadu, powdd w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych mial wiedze, a przynajmniej przy dotozeniu
starannoS$ci powinien ja mie¢, co do podmiotu odpowiedzialnego za naruszajace, zdaniem powoda, jego dobra
osobiste, warunki panujace w tych jednostkach. Pow6d odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazywal, ze
warunki osadzenia, ciagle zagrozenie, ponizenie, brak pewnoS$ci oraz wsparcia ze strony personelu bardzo ujemnie
wplynely na jego zdrowie. Podnosil, ze wadliwa opieka medyczna spowodowala pogorszenie jego stanu zdrowia
psychicznego i fizycznego, a skutki utraty zdrowia maja charakter trwaly. Okoliczno$ci te nie znalazly potwierdzenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Dodatkowo podnoszona przez powoda okoliczno$¢, ze nie wnosit
on przez zakonczeniem kary pozbawienia wolnoSci zadan zwigzanych z ochrona dobr osobistych byl zwiazany z
uniemozliwiajacymi dochodzenie jego roszczen warunkami osadzenia. Niewatpliwym zatem jest, ze powdd wiedzial o
okolicznoSciach, ktore byly podstawg dochodzenia roszczen z tytutu doznanej szkody niemajgtkowej. O ,,dowiedzeniu

sie o szkodzie” bowiem w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna méwi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z
ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody”, inaczej rzecz ujmujac, gdy ma Swiadomos$é
doznanej szkody. W przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym, a wlaSciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w
przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych,
ujemne nastepstwa tego zdarzenia (naruszenia débr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia
(naruszenia dobra osobistego w postaci godnoS$ci) sa odczuwane w dacie zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat
p6zniej. Nie chodzi tu o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang wowczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja
wywolujace (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I A Ca 260/12).

W niniejszej sprawie powod powolywal sie na krzywde, jakiej doznatl

w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych pozwanego, a zatem wymagalno$¢ roszczenia konkretyzowala sie
w kolejnych dniach pobytu w tych jednostkach. Biorac pod uwage fakt, ze niniejszy pozew zostal zlozony w dniu 01
wrze$nia 2014 r., za§ powod wigze swoje roszczenia z okresami zamykajacymi sie w przedziale czasowym od 2000
r. do roku 2015, roszczenia powoda siegajace okresu sprzed dnia 01 wrze$nia 2011 r. ulegly przedawnieniu i z tego
wzgledu zadanie pozwu zwigzane z warunkami osadzenia w tym czasokresie podlegaly oddaleniu.

W zadnej mierze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nie moze byé¢ przy tym traktowany jako
naduzycie prawa podmiotowego, albowiem brak jest podstaw prawnych do uznania, ze Skarb Panstwa korzystajac
z przyznanego mu prawem zarzutu naruszyl jakiekolwiek reguly slusznosci. Skoro poziom zycia obywateli z roku



na rok ciagle spada, wzrasta poziom ubostwa, to trudno jest uznaé za usprawiedliwione w tych okoliczno$ciach
zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia w kwocie wskazanej przez powoda od Skarbu Panistwa, a w istocie, z jego sum
budzetowych, na ktore skladaja sie podatki i oplaty podatnikéw, ktérzy pracuja rowniez na koszty pobytu powoda w
Zakladach Karnych i Aresztach Sledczych.

W ocenie Sadu wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci wobec powoda nie wigzalo sie ze szczegélnym udreczeniem,
czy tez tortura. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie wniosku, ze wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci bylo dla powoda az tak dotkliwe jak on twierdzi, tym bardziej, ze powod nie wykazal,
aby wykonywanie kar i §rodkéw izolacyjnych mialo jakikolwiek negatywny skutek dla jego zdrowia fizycznego i
psychicznego. Do powyzszej konstatacji Sad doszedl na podstawie ponizszych analiz.

Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblno$ci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Za$ art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Jak stusznie wskazywal Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2008 r. (I ACa 1150/06, OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia débr
osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja $rodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki
o charakterze majatkowym, o ktoérych stanowi art. 448 k.c. Przy czym warto zwrdci¢ uwage, iz obydwa roszczenia
maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, za$ sagdowi pozostawiona jest ocena
celowosci przyznania ochrony w Zadanej formie, jego adekwatno$ci do rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim
rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej
pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie
doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledéw Sad jest zobowigzany ustali¢ zakres cierpieni pokrzywdzonego, a
przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy.
Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawg oddalenia powddztwa o przyznanie zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego.

Biorac pod uwage brzmienie powyzszych przepiséw prawnych nalezalo w niniejszej sprawie ustalié, czy w ogole doszlo
do naruszenia dobr osobistych, a jesli tak - to jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez przedmiotowe
jednostki penitencjarne, ktére reprezentuje pozwany jako organ nadrzedny. W tym kontekscie warto podkre§lic, ze
doktryna i judykatura zgodnie przyjmuja stanowisko, iz przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy postugiwaé
sie kryteriami o charakterze obiektywnym, nie za$ kierowac sie jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej
o przyznanie ochrony. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r. (V CKN 195/01, Lex
nr 53107) stwierdzil, ze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy
stosowaniu kryteriow obiektywnych. Istotne jest bowiem nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony
prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Jak slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 8 maja 2009 r. (sygn. akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany
bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr
osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze réwniez zobiektywizowana ocene zewnetrzng. Konieczne jest takze
zachowanie proporcji oraz umiaru i nie moze naduzywaé instrumentéw prawnych wilasciwych tej ochronie do



przypadkow drobnych, opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki
sposbb postepowania prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

Podane przez powoda okoliczno$ci wykonania kary pozbawienia wolnoéci mialy uzasadnia¢ uruchomienie §rodkow
ochrony prawnej z uwagi na naruszenie godnosci (czci) powoda, jak rowniez naruszenia prawa do intymno$ci, z uwagi
na niewla$ciwe zorganizowanie kacikéw sanitarnych w celach oraz w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu, ktérego
powdd mial doznaé.

Analizujac przestanki ochrony dobr osobistych powoda Sad mial na uwadze to, ze obowigzkiem wladz
publicznych, w tym wypadku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jest ochrona i poszanowanie godno$ci uwiezionych,
gwarantowanych w przepisach Konstytucji i aktach prawa miedzynarodowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 362/12, LEX nr 1246796, jak réwniez orzeczenia cytowane w
pismach procesowych powoda). Nie ulega watpliwos$ci, ze dobra osobiste sg szczegélnie narazone na uszczerbek
przy wykonywaniu wladzy publicznej, w realizowaniu zadan represyjnych, ktérych wykonanie nie moze prowadzic
do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego
Srodka.

Niewatpliwie wskazane przez powoda dobra naleza do katalogu débr osobistych podlegajacych ochronie. Godnoéé
(cze$t) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystlugujacym
czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie powolanych przepiséw art. 23 i 24 k.c.,
ale rowniez - w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci - na podstawie art. 30 Konstytucji, oraz
art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego
oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego (por. m. in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 13, z dnia 2 pazdziernika
2007 r., IT CSK 269/07, OSNC -ZD 2008, Nr 3, poz. 75, z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, Biul. SN 2012,
Nr 7, poz. 12). W doktrynie wskazuje sie, ze godnoé¢ jest wartoscig wlasciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje
ona wszelkie dziedziny jego zycia. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach
prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu
Praw Osobistych i Publicznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167 i 169) i z art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z 4 grudnia 1950 r. stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona
wolnoSci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Laczy sie z
tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnoSci, co
w odniesieniu do 0s6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktorych godnoéé ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku, jak rowniez wynika
z treSci przepisu art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Powod probowal wykazac, ze dzialaniem naruszajacym jego dobra osobiste bylo niezapewnienie zgodnie z
obowigzujacymi standardami powierzchni cel, w ktérych przebywal.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., Sad wzial pod uwage, nie tyle goloslowne twierdzenia
powoda, zawarte w pozwie i dalszych pismach procesowych, ale okoliczno$ci przez niego wykazane. Zgodnie z
powolanymi wyzej przepisami ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktora to twierdzenie zglasza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00).

Za nieudowodnione Sad uznal opisywane w pozwie warunki, w ktorych powdd mial przebywac¢ w poszczegélnych
jednostkach, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Powdd,
uzasadniajgc swoje roszczenie podnosil m.in., ze umieszczono go w przeludnionych celach, w warunkach
uniemozliwiajacych codzienna egzystencje, bez odpowiedniej wentylacji, niedostatecznie ogrzewanych w okresie



zimowym, co przyczynilo sie do braku komfortu psychicznego oraz utrudniato zachowanie prywatnosci i intymnosci.
W konsekwencji doprowadzilo to do razacego naruszenia jego dobr osobistych, takich jak cze$§é w znaczeniu
wewnetrznym (godnos$¢ osobista i poczucie wlasnej wartoéci).

Jak juz ustalono, powod w zaden sposob nie wykazal, aby przebywal w czasokresie nieobjetym przedawnieniem w

celach przeludnionych, tzn. niezapewniajacych kazdemu osadzonemu minimalnej powierzchni 3 m®. Sad uznal za
niewykazana okoliczno$¢ przebywania przez powoda przez jakikolwiek okres pobytu w jednostkach penitencjarnych

w celach przeludnionych, niespelniajacych normy 3 m® powierzchni mieszkalnej na jedng osobe.

Nie sposob jest przy tym przyjac, ze doznawany przez powoda dyskomfort psychiczny, w zwiazku z czasowym
obnizeniem standardéow odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, moze by¢ podstawa do zadania ochrony doébr
osobistych. Jak shusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08 maja 2009 r. (sygn. akt VI
ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej
osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem nalezy mie¢ na
uwadze rowniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Konieczne jest takze zachowanie proporcji oraz umiaru i nie
moze naduzywaé instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie do przypadkéw opierajacych sie w gtownej mierze
na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposéb postepowania prowadzilby do deprecjonowania
samego przedmiotu ochrony. Dlatego nawet okresowe (co w niniejszym przypadku nie miato miejsca) przebywanie
przez powoda w celach, ktére nie czynily zado$¢ przewidzianej ustawowo normie gwarantujacej osadzonemu 3

m” powierzchni na osobe (art. 110 § 2 kk.w.), w ocenie Sadu, nie moglo by by¢ automatycznie podstawa do
przyznania mu ochrony dobr osobistych, w tym przyznania zado$éuczynienia. Wprawdzie niezapewnienie przez
Panstwo osadzonym w jednostkach penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych nie moze by¢ stanem
zashlugujacym na akceptacje, niemniej jednak warunki, w jakich przebywal powo6d w réwnym stopniu dotyczyly
takze innych osadzonych w przedmiotowych jednostkach penitencjarnych. Godzi sie w tym miejscu podniesé,
ze przeludnienie w celach, jest obecnie coraz rzadziej spotykane. Dodatkowo, pomimo pewnych niedogodnoéci
w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, powdéd mial zapewnione miejsce do spania i wyzywienie, mozliwo§é
korzystania ze Swietlicy, odbycia spaceru, jak rowniez zapewniona mozliwo$¢ bezplatnego korzystania z opieki
medycznej i pobierania nauki. Niewatpliwie zatem powo6d mial zapewnione o wiele lepsze warunki bytowe niz znaczna
cze$¢ 0so6b przebywajacych na wolnosci, ktore, w przeciwienstwie do powoda, respektuja normy prawa karnego, a
ktobre czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubostwie. Jak wynika z danych GUS w Polsce z powodu skrajnego
ubdstwa cierpi okolo 2 milionéw os6b. Ich dochody nie pozwalaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Kolejne 5
milionéw zmaga sie z trudnymi warunkami zyciowymi. W odniesieniu do powoda nie mozna moéwi¢ o niegodziwych,
nieludzkich warunkach, wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Z tego tez wzgledu za stuszny zostal uznany przez
Sad rozpatrujacy niniejszg sprawe poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika
2012 1. (I A Ca 455/12, LEX nr 1237235), w ktorym wskazano, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia
godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwic¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnosci
zwiazanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen
sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja
czesto rownie trudne. Godnoé¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada
uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa. Z tego tez wzgledu Sad uznal za nieuzasadnione zadanie pozwu w
zakresie zastosowania $rodkéw majatkowej ochrony doébr osobistych.

Za niewykazane nalezalo uznaé takze okoliczno$ci niewystarczajacego wyposazenia cel mieszkalnych w odpowiedni
kacik sanitarny do zalatwienia potrzeb fizjologicznych oraz niedostatecznej ich wentylacji. Powyzsze twierdzenia
nie znalazly oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu twierdzenia powoda, w ktérych
wskazywal on na zle warunki panujace w celach, mialy na celu wzmocnienie argumentacji zadan pozwu, zmierzajacej
do uzyskania okreslonego skutku, a mianowicie - uwzglednienia zadania pozwu w niniejszej sprawie. Warunki
bytowe w celach, wbrew twierdzeniom powoda, nie byly zatem az tak dolegliwe, aby siegaly do podwazenia zasady
humanitaryzmu.



Jak wynika z orzeczen ETS i ETPCZ, jak rowniez ze stanowiska Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 28 lutego 2007 .,
sygn. akt V CSK 431/06) mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia wynika z kumulatywnego naruszenia podstawowych
standardow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego
miejsca do spania albo nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W niniejszej sprawie brak jest
jednak podstaw do przyjecia, iz pow6d w takich warunkach odbywat kare pozbawienia wolnosci.

Otwarty katalog chronionych dobr osobistych stanowil podstawe do wyodrebnienia w judykaturze prawa do godnych
warunkéw odbywania kary w zakladach karnych, a wskazane godne warunki obejmujg réwniez zapewnienie
prywatnosci i intymnosci, min. zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi. W ocenie Sadu konstruowanie na potrzeby
ochrony praw os6b pozbawionych wolnosci omawianego dobra osobistego jest niezasadne, niemniej jednak nawet
jego zwolennicy wskazujg, ze nie obejmuje ono zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety
ani ich oddzielenia murem od pozostalej czeSci celi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1328/12). Odnoszac sie do zarzutéw powoda, dotyczacych braku poszanowania
jego intymnoSci, nalezy wskazaé, iz z samej istoty kary pozbawienia wolnoSci wynika ograniczenie pewnych dobr
osobistych osoby skazanej takich, jak swoboda przemieszczania sie czy prywatno$é. Konsekwencja przebywania w
warunkach izolacyjnych jest rowniez ograniczony dostep do débr materialnych i niematerialnych, ktéry przybiera
forme zestandaryzowana dla os6b osadzonych w danej jednostce penitencjarnej, nieodbiegajacej od przecietnego
poziomu Zycia ubogiej polskiej rodziny (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2012 1., sygn. akt
I ACa1022/12). Samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia wolno$ci zaklada okreslona dolegliwo$é, odnoszaca sie do
konieczno$ci przebywania w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej
przestrzeni, limitowanie czasu i form przebywania poza cela, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w warunkach
ograniczenia pelnej intymno$ci, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych regul wymuszonych
warunkami bytowania w duzej zbiorowo$ci. Dlatego tez nalezne powodowi zado$éuczynienie moze obejmowac tylko
takie cierpienia psychiczne i fizyczne, ktore wprost nie wynikaja z istoty i celu odbywania izolacyjnej kary pozbawienia
wolnosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 20913 r., sygn. akt I ACa 1200/12).

W $wietle powszechnie przyjetych kryteriéw i pogladéw, akceptowanych przez spoleczenistwo, nie narusza godnoSci
skazanego pobyt krotkotrwaly w celi wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i
uzytkowym, jezeli stanowi on incydentalny epizod, wynikajacy z ogoélnej trudnej sytuacji materialnej zakladow
karnych, dotykajacej wiekszoéci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, nie zas z checi ponizenia czy
upokorzenia skazanego. Sad zauwaza, ze w podobnych warunkach mieszka takze czes$¢ spoteczenstwa. Wszystko to
sprawia, ze obiektywnie rzecz oceniajac, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznac, by pobyt powoda
w warunkach izolacji penitencjarnej, jako skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, mogt mie¢ wplyw
na jego poczucie wlasnej wartoéci lub na oczekiwanie szacunku od innych ludzi. O naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych uciazliwoéci
lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnosci
warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (orzeczenie SN z dnia 20.12.2010 r.
IV CSK 449/10, nie publ.).

Za niewykazane uzna¢ rowniez nalezy pogorszenie stanu zdrowia powoda, ktoére jako jedno z najcenniejszych dobr
osobistych niewatpliwie podlega ochronie prawnej. Trzeba przy tym wskazac, ze wprawdzie katalog dobr osobistych,
pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego, jest otwarty, ale brak jest podstaw do wykreowania samodzielnego
dobra w postaci ,wolnos$ci od leku” o stan zdrowia czy samego ,,poczucia bezpieczenistwa zdrowotnego” /zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 42/07/. Nie jest przy tym obowigzkiem wieziennej stuzby zdrowia
spelnianie wszelkich oczekiwan os6b pozbawionych wolnosci, przystepujacych w zakladzie karnym do leczenia
schorzen dawniej lekcewazonych, stawiajacych zadania stosowania najbardziej nowoczesnych technik leczniczych
oraz drogich specyfikow. Obowiazkiem tej stuzby jest jedynie zachowanie pozbawionych wolnosci przy zyciu i w



niepogorszonym zdrowiu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 1992 roku, KZS
3-9/92 poz. 109 i inne).

Ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego w sposéb dobitny wynika, iz do zakazenia powoda
doszlo jeszcze przed pobytem w zakladach karnych na skutek kontaktu z niesterylnymi preparatami i sprzetem
uzywanym do podawania narkotykéw, a pobyt w zakladach karnych nie wplynal negatywnie na przebieg leczenia
zakazenia wirusem HIV. W stosunku do powoda podjeto wlasciwa decyzje o wdrozeniu leczenia przeciwwirusowego,
ktéra bylaby taka sama, jaka mozna byloby zapewni¢ powodowi réwniez na wolnoéci. Powodowi zapewniono réwniez
monitorowanie parametréw ukladu odporno$ciowego oraz poziomu materialu genetycznego wirusa HIV we krwi.
Na skutek podjetego leczenia obserwowano poprawe ilosci limfocytow CD4, co wskazuje na skutecznosé¢ wdrozonej
terapii. Nie mozna przy tym w tego rodzaju sprawach abstrahowac od realiéw spoleczno-gospodarczych panujacych
w Polsce. Sytuacja stuzby zdrowia i osob hospitalizowanych, jest czesto duzo gorsza niz oséb pozbawionych wolnosci,
ktorzy korzystaja bezplatnie z ustug specjalistow w ZOZach o najwyzszym stopniu referencyjnosci.

Za niewykazane Sad uznal réwniez uragajace warunki osadzenia powoda w zakresie przebywania z osobami
(wspolwiezniami i funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej), ktérzy dyskryminowali go ze wzgledu na pochodzenie oraz
uzywali przemocy fizycznej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niezbicie wynika, iz to powod byt
osoba konfliktowsa i trudng we wspolpracy, co doprowadzilo ostatecznie do jego degradacji i przeklasyfikowania do
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie typu zamknietego. Jego twierdzenia odno$nie niehumanitarnego
traktowania go i obrazenia nie znajduja nadto potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, chociazby w
postaci skargi powoda na zachowanie wspdlwiezniow/funkcjonariuszy.

Na kanwie zebranego materialu dowodowego uznaé nalezy, ze stosowane wobec powoda $rodki przymusu i $rodki
dyscyplinarne znajduja oparcie w przepisach k.k.w. Zgodnie z treécia art. 73 § 1 k.k.w., w zakladzie karnym utrzymuje
sie dyscypline i porzadek w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadanh kary pozbawienia wolnosci, w tym
ochrony spoleczenistwa przed przestepczoscia, natomiast stosownie do tresci art. 142 § 1 k.k.w., skazany podlega
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie nakazéw lub zakazéw wynikajacych z ustawy, regulaminu
lub innych przepiséw wydanych na jej podstawie albo ustalonego w zakladzie karnym lub miejscu pracy porzadku,
zwane dalej ,przekroczeniem”. Wobec braku zachowania wymaganego porzadku, funkcjonariusze Stuzby Wieziennej
sq uprawnieni do uzywania lub wykorzystywania §rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej (vide art. 2
ust. 1 pkt 11 ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej z dnia 24 maja 2013 r., Dz. U. z 2013
r. poz. 628), a $rodki przymusu bezpos$redniego mozna wykorzysta¢ m. in. w przypadku konieczno$ci podjecia
przeciwdzialania naruszeniu porzadku lub bezpieczenistwa publicznego /vide art. 11 pkt 4 ustawy/. W stosunku do
powoda w istocie uzyto sily fizycznej oraz pasa obezwladniajacego wielocze$ciowego, umieszczono go roéwniez w
celi zabezpieczajacej, celem przeciwdzialania groznemu zakl6ceniu porzadku, mogacemu skutkowaé nadzwyczajnym
zdarzeniem w Zakladzie Karnym, co bylo zgodne z katalogiem Srodkéw przymusu bezpoéredniego, wskazanym w art.
12 ustawy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci brak bylo podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia na rzecz powoda w oparciu o
tre$c przepisu art. 448 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. i art. 417 k.c.

W ocenie Sadu, brak bylo réwniez podstaw do zasadzenia zadoééuczynienia w $wietle art. 417 k.c., albowiem powdd
nie wykazal, iz obecnie jest niezdolny do pracy lub znajduje sie w ciezkim polozeniu materialnym, ktére w Swietle
zasad shuszno$ci uzasadnialyby zastosowanie Srodkéw majatkowej ochrony débr osobistych.

W $wietle powyzszych analiz Sad doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
jakiejkolwiek kwoty zado$éuczynienia, albowiem powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych,
w zwigzku z warunkami odbywania kary. Sam dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze
stanowi¢ podstawy do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. Do naruszenia tych débr
dochodzi bowiem jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony wolno$ci przekraczaja
nieunikniony element cierpienia wpisanego w karte pozbawienia wolnoéci. Rozwiewa to watpliwosci, co do tego, ze



niedogodno$ci zwigzane z przebywaniem we wskazanych jednostkach penitencjarnych, wywolaly u powoda tak duze
cierpienia psychiczne i fizyczne, iz mozna by bylo uzna¢, ze dzialania i zaniechania pracownikéw stuzby wieziennej
byly sprzeczne z prawem.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powodztwo oddalil, jako niezasadne o czym orzeczono, jak w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia tre$¢ przepisu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
Zgodnie z ostatnim z powotanych przepiséw, Sad obowiazany jest w orzeczeniu koniczacym postepowanie orzec o jego
kosztach.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu strony przeciwnej, zgodnie z art. 102 k.p.c. W
ocenie Sadu charakter dochodzonego przez powoda roszczenia — o ochrone débr osobistych, jak réwniez jego trudna
sytuacja finansowa, przemawiala w ocenie Sadu za odstapieniem od obciazania powoda kosztami procesu zgodnie
z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c., tym bardziej, ze byl o zasadno$ci
swojego roszczenia przekonany. Majac na uwadze przywolane okoliczno$ci, Sad uznal za uzasadnione w Swietle regut
stusznosci, odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu. Nieuiszczone koszty sadowe Sad przejat na rachunek
Skarbu Panstwa (pkt 3 sentencji wyroku), bowiem powdd zostat zwolniony od kosztoéw sadowych w czesci, a brak byto
podstaw do obcigzenia tymi kosztami pozwanego, ktéry proces wygral.



