Sygn. akt ITIC 69/14
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial III Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Witkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Kobylarczyk
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powddztwa A. M.
przeciwko Skarbowi Panistwa —Centralnemu Zarzadowi Sluzby Wieziennej
o0 ochrone dobr osobistych i zaplate
1. oddala powédztwo w calosci;
2, odstepuje od obcigzania powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanego;
3. nieuiszczone koszty sqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt ITI C 69/14

UZASADNIENIE

A. M. w pozwie z dnia 9 stycznia 2014 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzadowi Stuzby
Wieziennej wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 47 610 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wyroku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy, zasadzenie od pozwanego kwoty 5.290
z} na cel spoleczny - na rzecz Fundacji Polski Czerwony Krzyz, zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda za
dokonane naruszenia dobr osobistych, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. Powod
podnosit w uzasadnieniu pozwu, ze cele w ktorych przebywat byly przeludnione, byly zle warunki sanitarne i bytowe,
w szczeg6lnoéci byly brudne, niedo$wietlone cele o zlej cyrkulacji powietrza, a takze bylo niskiej jakoSci jedzenie
zapewniajace jedynie minimalne wartoSci odzywcze. Brak bylo zaje¢ kulturalno — o$wiatowych, niedostateczne
wyposazenie $wietlicy — brak sprzetu audiowizualnego. Ponadto powdd podczas odbywania kary do$wiadczat ze
strony pracownikow stuzby wieziennej przemocy fizycznej i psychicznej (pozew wraz z uzasadnieniem k.4— 6).

Pozwany Skarb Panstw — Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panistwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew
zostal podniesiony zarzut, iz okoliczno$ci wskazane w pozwie nie zostaly udowodnione przez powoda (odpowiedz na
pozew k. 15-16).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci i aresztu. W okresie od (...)przebywat w Areszcie Sledczym W. — B.. W
miedzyczasie przebywal w Areszcie Sledczym W.- M.. Nastepnie zostal przeniesiony do Zakladu Karnego w R.. W
dalszej kolejnoéci powod kare pozbawienia wolnosci odbywal w Areszcie Sledczym W. — S. oraz Zakladzie Karnym we
W. gdzie odbywal terapie uzaleznien (za$wiadczenie — k.7, k.139, zeznania powoda — k.56,k.165).

W Areszcie Sledczym W. B. powdd przebywat w celi 4 osobowej z oknem zapewniajacym dostep $wiatla dziennego w
ilosci zgodnej z normami prawa w zakresie warunkéw technicznych jakie powinny spelnia¢ pomieszczenia na pobyt
staly ludzi. W celi bylo réwniez o$wietlenie sztuczne. Pomieszczenie wyposazone bylo w dwa pietrowe 16zka, 4 krzesla,
stolik i dwie szafeczki. Znajdowal sie tam takze kacik sanitarny oddzielny od cze$ci mieszkalnej murowang $ciana.
W kaciku tym byla umywalka, poleczki oraz sedes (zeznania §wiadka D. M. —k.95, zeznania §wiadka M. O. — k.103,
notatka stuzbowa — k.184-185).

W Areszcie Sledezym W. — B. powéd przebywat w kilku réznych celach, w ktérych przeludnienie nie przekraczalo 3m?®
na osadzonego, zgodnie z przepisami (wykaz rozmieszczenia — k.120-121).

W okresie przebywania w Areszcie Sledczym W. — B. pow6d mial mozliwo$é korzystania z cieplej kapieli przynajmniej
raz w tygodniu, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno porzadkowego wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Powodowi jak i innym osadzonym wydawane
byly §rodki czystoSci przeznaczone do czyszczenia i utrzymywania porzadku w celach, ktory to obowiazek spoczywal na
samych osadzonych. Otrzymywali oni takze $§rodki higieny osobistej takie jak papier toaletowy, maszynki do golenia i
proszek do prania. Codziennie byta mozliwo$¢é korzystania ze spaceru (zeznania §wiadka D. M.—k.95, zeznania §wiadka
D. K. — k.102, notatka stuzbowa — k.184-185).

W Areszcie Sledczym W. B. odbywaly sie takze przeglady stomatologiczne dla osadzonych. Jest to procedura
nieinwazyjna, przebiegajaca bez naruszenia ciggloSci tkanek (notatka stuzbowa — k.186).

Powo6d otrzymywal posiltki trzy razy dziennie, zgodnie z normami okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrzeSnia 2003 r. w sprawie okre§lenia warto$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju
diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach §ledczych (notatka stuzbowa — k.187).

W trakcie przebywania powoda w Areszcie Sledczym W.-B. w ramach zaje¢ kulturalno — oéwiatowych organizowane
bylo dla osadzonych wyjécie do Centrum Olimpijskiego, gdzie mieli oni mozliwo$¢é zapoznania sie z historig i idea
przy$wiecajgca polskiemu Ruchowi Olimpijskiemu (wydruk ze strony internetowej — k.17).

W areszcie Sledczym W. — B. organizowane sa dla osadzonych takze wyklady, prelekcje oraz spotkania o rozmaitej
tematyce. Przykladowo prelekcja ,,Martyrologia Polakow na Wschodzie w latach 1939-1945” prowadzona przez prof.
historii T. S., spotkanie z fundacja (...) — zaproszonym go$ciem byla M. F. — artystka i podr6znik z zamilowania,
spotkanie z P. S., prelekcja wraz z projekcja multimedialna na temat bezpieczenstwa w trakcie (...) 2012, spotkanie
z K. Z.. Realizowany byl takze projekt fotograficzny — Polska sztuka wiezienna ,,Sztuka celi”. Przed mistrzostwami
(...) roku emitowane byly cykliczne programy o aktywnosci fizycznej zawierajace informacje sportowe propagujace
zdrowy styl zycia oraz potrzebe uprawiania dowolnych form zajec¢ fizycznych. W ramach obchodéw Europejskiego
Dnia Parkéw Narodowych 30 maja 2012 roku skazani Aresztu Sledczego W. — B. wzieli udzial w wycieczce edukacyjnej
do Centrum (...) w I.. Osadzeni brali takze udzial w ogo6lnopolskiej akeji (...) — odbyl sie on w zalesionej okolicy
jednostki (wydruk ze strony internetowej — k.18-26).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw oraz o dowody osobowe tj. zeznania
powoda oraz $wiadkow. Jesli chodzi o dowody z dokumentdw, to byly to glownie notatki stuzbowe i za§wiadczenia,
ktére to Sad uznal za w pelni wiarygodne. Powo6d nie kwestionowal prawdziwosci i autentycznoSci tych dokumentow
i zdaniem Sadu stanowia one pelnowarto$ciowy material dowodowy. Natomiast jesli chodzi o zeznania $wiadkow i
powoda, to Sad uznal je za wiarygodne jedynie w czeSci pokrywajacej sie z wyzej wymienionymi dowodami.



W pozostalej czesci zeznania uznane zostaly za niewiarygodne, szczeg6lnie w zakresie zeznan powoda, w ktérym
wywodzil, iz cele w ktorych przebywal byly przeludnione, co jest sprzeczne z zalaczonym materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo zgloszone w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie zas do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby, osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegdlnosSci azeby zlozyta oSwiadczenie o odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Jak trafnie wskazywal Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w sprawie I ACa 1150/06 /wyrok z dnia 24 lipca 2008 r., OSAW 2008/4/110/ w przypadku naruszenia
dobr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim, a w wypadku gdy dzialanie
naruszyciela jest takze zawinione érodki o charakterze majatkowym, o ktoérych stanowi art. 448 k.c. Przy czym
warto zwr6ci¢ uwage, iz obydwa roszczenia maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich
wyboru, lecz sadowi pozostawiona jest ocena celowoS$ci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatnoéci. Przy
zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium
oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania
ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej krzywdy moralne;j. Z tych tez wzgledéw
sad jest zobowiazany ustali¢ zakres cierpienn pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowac
od wszystkich okolicznoéci towarzyszacych powstaniu krzywdy. Znikomo$é¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa
oddalenia powo6dztwa o przyznanie zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

W zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone w
zwiazku z przebywaniem w pozwanych jednostkach penitencjarnych.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze zar6wno w piSmiennictwie jak i w judykaturze utrwalone jest stanowisko,
zgodnie z ktérym przy ocenie zaistnienia naruszenia dobra osobistego nalezy poslugiwaé sie kryteriami natury
obiektywnej, nie za$ jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej o przyznanie ochrony. W wyroku z dnia
26 pazdziernika 2001 r. w sprawie V CKN 195/01 Sad Najwyzszy/LEX nr 53107/ stwierdzil, ze ocena, czy cze$c
czlowieka zostala zagrozona badZ naruszona, musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych. Istotne
jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zgdajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publiczne;j.
Ponadto nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego, jak to zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie /uzasadnienie
wyroku z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie VI ACa 1242/08/, spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej
osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem nalezy mie¢ na
uwadze réwniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Konieczne jest rowniez zachowanie proporcji oraz umiaru
i nie mozna naduzywa¢ instrumentéw prawnych wilasciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych, opierajacych
sie w glownej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposob postepowania prowadzilby
do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze do istoty osadzenia w jednostce
penitencjarnej nalezy pewne ograniczenie praw i wolnoéci jednostki. Trudno oczekiwa¢, aby warunki bytowe,
sanitarne i socjalne panujace

wjednostkach penitencjarnych mogly odpowiadaé¢ warunkom, ktére jednostka moze samodzielnie kreowac pozostajac
na wolnosci. Kara pozbawienia wolnosci stanowi¢ ma pewna dolegliwo$é. Obowiazkiem wladz publicznych jest jednak



zapewnienie osadzonemu humanitarnego wykonania kary pozbawienia wolnoSci, z poszanowaniem jego godnosci,
praw i wolnoéci obywatelskich. Ograniczenie tych wolnoSci moze wynikaé z przepisow prawa i wydanego na ich
podstawie prawomocnego orzeczenia. Powod powinien mie¢ w zwigzku powyzszym §wiadomo$¢, iz warunki panujace
w jednostkach penitencjarnych odbiega¢ beda od przyjetych przez niego standardéw bytowych.

W niniejszej sprawie powod uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze osadzono go w przeludnionych celach, w ktorych
kaciki sanitarne nie byly dostatecznie odseparowane, byla niedostateczna wentylacja i nie mogl on zrealizowaé
potrzeb w zakresie zachowania higieny osobistej, a cele byly zagrzybione i nieodpowiednio wyposazone, a takze
iz brakowalo dostepu do cieplej wody i Ze niedostatecznie przydzielano $rodki czystodci. Takze ze zla organizacja
zakladu karnego miala uniemozliwia¢ badz znacznie utrudnia¢ mozliwo$¢ uczestniczenia przez powoda w zajeciach
kulturalno-o$wiatowych. Powod wskazal, ze na skutek ww. dzialan i zaniechan doszlo do naruszenia jego doébr
osobistych takich jak czesé¢, godno$¢, prawo do prywatnosci i intymno$ci.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Jak podkreslal Sad Najwyzszy twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno byé
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001, I PKN
660/00/. Zatem to na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania przytaczanych przez niego dzialan
jednostek penitencjarnych, w ktérych upatruje naruszenia dobr osobistych, a takze udowodnienia krzywdy, jaka w
swojej ocenie poniosth.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, ktore uzasadnialoby przyznanie
mu z tego tytulu zado$éuczynienia badZ uwzglednienie pozostalych roszczen pozwu. W okresie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym W. — B. w W., powdd ani razu nie przebywat w przeludnione;j celi. Ponadto
powdd mial mozliwo$é opuszczania celi, brania udzialu w zajeciach sportowych, dostepu do $wietlicy, prelekcji i
spotkan. Powdd nie zdolal tez wykazac, ze w istocie w jednostkach, w ktorych przebywal, panowaly warunki uragajace
jego godnosci i naruszajace jego prawo do prywatnosci. Brak jest dowoddw na stan jaki zostal przedstawiony w pozwie.
Jak wynika z notatek stuzbowych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej z AS B., stan techniczny oddzialu na ktérym
przebywal powod byt dobry. Wobec faktu, ze regularnie odbywaja sie tam kontrole Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
malo prawdopodobne jest w ocenie Sadu, aby rzeczywiScie panowaly w nim warunki tak zle jak przedstawione przez
powoda.

Brak dowodbéw stanowigcych potwierdzenie zarzutébw powoda dotyczacych stosowania wobec niego przez
funkcjonariuszy przemocy psychicznej i fizycznej. Okoliczno$c ta w zaden sposoéb nie zostala przez powoda wykazana.
Brak jest podstaw, do uznania iz faktycznie Stuzba Wiezienna znecala sie nad powodem, czy tez zachowywatla sie wobec
niego zlo§liwie, lub tez w inny sposéb naruszala jego dobra osobiste.

Podobnie jesli chodzi o okolicznos§é pozostalych naruszen, na ktore powoluje sie powdd. Takich jak ograniczony
dostep powietrza i Swiatla, niedzialajaca wentylacja, czy tez brak mozliwoéci wziecia goracego prysznica czesciej niz
raz w tygodniu, nalezy stwierdzi¢ ze sa one normalnymi niedogodnos$ciami jakie moga spotka¢ osadzonego podczas
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nalezy stwierdzi¢ iz te niedogodnosci nie sg bezprawne.

Zgodnie bowiem z art. 24 § 1, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne /.../. W orzecznictwie ugruntowalo sie twierdzenie,
iz za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia doébr osobistych
z reguly zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego to jest dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Dla
uchylenia sie od odpowiedzialno$ci konieczne jest stwierdzenie przestanek wylaczajgcych bezprawnosé /wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 maja 2014 r., I ACa 1567/13, LEX nr 1477197/. W odniesieniu do sytuacji powoda,
podnie$¢ nalezy iz nie budzi watpliwosci, ze kara pozbawienia wolno$ci narusza dobra osobiste jednostki w sposéb
bardzo wyrazny, cho¢by poprzez drastyczne ograniczenie wolnos$ci osobistej, prawa do przemieszczania sie czy prawa



do intymno$ci. Poniewaz kara pozbawienia wolno$ci wykonywana jest na podstawie aktéw prawnych, to co do zasady
nie mozna przyjaé, ze naruszenia sa w kazdym przypadku bezprawne. Dopiero takie naruszenia débr osobistych, ktore
przekraczaja normy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci moga by¢, w konkretnych okolicznoéciach uznane za
dajace podstawe do stosowania $rodkéw ochrony prawnej, jakimi sa przepisy art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.

Wskazane powyzej okoliczno$ci mogace narusza¢ dobra osobiste powoda nie przekraczaja zwyklych nastepstw
umieszczenia osadzonego w zakladzie karnym. Sa one usankcjonowane odpowiednimi przepisami dotyczacymi
bezpieczenstwa, czy tez wynikaja z innych regulacji dotyczgcych funkcjonowania jednostek penitencjarnych (gorace
prysznice raz w tygodniu).

Nie ulega watpliwoéci w ocenie Sadu, iz nie mozna podzieli¢ twierdzen powoda o osadzeniu go w niegodziwych,
nieludzkich warunkach. W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage, ze powod w okresie osadzenia mial zapewnione miejsce
do spania, bezplatne wyzywienie o odpowiedniej warto$ci odzywczej, bezplatng opieke medyczng, dostep do zajec
kulturalno-oswiatowych. Mial zatem lepsze warunki niz znaczna cze$¢ osdb przebywajacych na wolnosci, ktore, w
przeciwienstwie do powoda, respektuja normy prawa karnego, a ktore czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i
ubostwie.

Nadto nalezy tez zwro6ci¢ uwage ze aby mozna bylo o méwi¢ o jakim$ niehumanitarnych traktowaniu powoda,
trzeba mie¢ na uwadze, przy ustalaniu okolicznoSci tej sprawy, takie okolicznoSci czy warunki pobytu w jednostce
penitencjarnej w ktorej przebywat powod przekraczaly zakres dolegliwo$ci podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoéci przez powoda, jako nieuniknionego elementu cierpienia wpisanego w pozbawienie wolno$ci /orzeczenie
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z 29.04.2003r. nr 38812/97 i z tej samem daty orzeczenie nr 50390/99/.
Przy czym trzeba tez podnie$é¢ iz azeby mozna bylo uznaé, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych, na podstawie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci /art. 3/, to zgodnie kryterium wykladni jakim
postuguje sie Trybunal, musi wystapié¢ tzw. kumulatywna ocena zaistnialych warunkdow a zatem jak wskazuje Trybunal
cierpienie i upokorzenie musza w kazdym razie, przekracza¢ element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoéci,
aby stanowily naruszenie przepisu art. 3 Konwencji.

Powod podnosil, iz w orzeczeniach ETPC, TK najczeSciej zwracano uwage na zle warunki sanitarne, niehigieniczno$c
i brak prywatnoSci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentna niemozliwo$é zaspokojenia potrzeby
snu spowodowang niewystarczajaca iloScig 16zek jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy panujacym halasem,
niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie choréb badz
brak mozliwosci leczenia. Trybunal uwzglednial skumulowany efekt tych warunkdéw, a takze specyficzne zarzuty
podnoszone przez skarzacych.

W przedmiotowej sprawie nie nastapilo nagromadzenie wielu negatywnych czynnikdw, co wiecej istnienie wiekszoSci
z nich przed Sadem nie zostalo przez powoda udowodnione. Nie mozna wiec na gruncie przedstawionego stanu
faktycznego oprzeé sie na orzeczeniach trybunaléw miedzynarodowych, czy tez normach prawa miedzynarodowego,
gdyz w niniejszym postepowaniu nie wykazano naruszen przytaczanych przez powoda, lub sa one usankcjonowane
prawnie odpowiednimi regulacjami niebudzacymi watpliwosci co do ich legalnoSci.

Reasumujgc, zdaniem Sadu brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado$¢uczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych, ktore wiazalo sie z warunkami odbywania kary.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowiazku zasadzenia
zado$Cuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych /wyrok SN z dnia 19.04.2006r. II PK 245/05
OSNP 2007/7-8/101/. Zasadzenie zadoécuczynienia ma zatem charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na
analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie /wyrok SA w spr.
I ACa 833/06/. Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoSci zasadzenia zado$cuczynienia winien by¢ m.in.
stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12.12.2002r., V CKN 1581/00 wskazano takze, iz decyzja o zasadzeniu zado§éuczynienia winna
by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowos$ci zastosowania tego $rodka. Odnoszac sie



do kwestii winy, tej przestanki odpowiedzialnoS$ci za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych
z art. 110 § 2 k.k.w. upatrywaé nalezy poza jednostke organizacyjng. Jednostka ta pomimo przepelnienia, nie moze
odmoéwié przyjecia skazanego, a gospodarke finansowa prowadzi w oparciu o prawo budzetowe. Z uwagi na powyzsze
wzgledy zadanie zadoSéuczynienia nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod zadal takze ztozenia przez pozwanego oSwiadczenia wyrazajacego przeprosiny za krzywdy,
warunki oraz lamanie praw czlowieka, ktérych powdd zaznal podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. — B. w W.. W
ocenie Sadu takze i to zadanie nie bylo zasadne.

Jak juz wyzej podniesiono, w niniejszej sprawie w istocie powdd nie przebywal w przeludnionych celach.
Natomiast inne zglaszane przez powoda niedogodno$ci nie mialy charakteru uzasadniajacego przyjecie, ze warunki
odbywania kary nie spelialy standardéw cywilizowanego panstwa. Nadto, powyzsze nie bylo celowym dzialaniem
pozwanego, nacechowanym jakakolwiek zlg wola. Jak juz podkreslono takie warunki odbywania bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci byty spowodowane ograniczeniami finansowymi i technicznymi, a jednocze$nie koniecznoécia
egzekwowania wydawanych wyrokéw. Z tych tez wzgledéow zadanie przeprosin nie jest adekwatne do stopnia
naruszenia doébr osobistych powoda a przede wszystkim do stopnia winy pozwanego. Powyzsze przemawia za
oddaleniem powddztwa.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad oparl sie na tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Cytowany przepis ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych”, pozostajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy, sadowi /orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973r., II CZ 210/73,
niepubl./. Taka uzasadniona sytuacja ma zdaniem Sgdu miejsce w przedmiotowej sprawie. Powdd znajduje sie
bowiem w trudnej sytuacji finansowej, a jak wynika ze zlozonego przez niego o$wiadczenia o stanie majatkowym nie
posiada on zadnych oszczednos$ci, w zwiazku z czym Sad odstapil od obciazania powoda kosztami postepowania na
rzecz strony pozwanej i dlatego tez orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Z kolei pozostate nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu Sad przejat na rachunek Skarbu Panstwa,
majgc na uwadze tre$c art. 100 ust. 2 oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach

cywilnych (pkt 3 wyroku).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



