Sygn. III C 1172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Matlak
Protokolant: Stazysta Magdalena Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P., J. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W.

o ochrone naturalnego $rodowiska czlowieka

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od powodéw M. P. i J. P. solidarnie na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote
7.217 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

IIIC1172/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2013 r. powodowie M. P. i J. P. wnie§li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W., na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska kwoty 200.000 z} tytutem spadku warto$ci nieruchomoéci, potozonej przy ul. (...) w W.,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) w zwigzku z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomos$ci przewidzianymi dla obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) im. (...) w W.,
ktéry zostal utworzony na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej zwanego ,00U”) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia powbdztwa, zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow na podstawie art. 129 ust. 2
iart 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska kwoty 50.000 z} tytulem kosztéw koniecznych do wykonania izolacji
akustycznej budynku mieszkalnego — domu powodéw z zwigzku z narazeniem ww. nieruchomosci na podwyzszony
poziom halasu z powodu oddzialywania akustycznego lotniska wraz z odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodowie wskazali, ze sg wlascicielami nieruchomosci polozonej na obszarze, ktéry
na mocy uchwaly 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., nastepnie zmienionej uchwalg 153/11 Sejmiku Wojewddztwa (...)



z dnia 24 pazdziernika 2011 r., znalazla sie w calo$ci w strefie ograniczonego uzytkowania (Z1) ze wzgledu na hatas
generowany przez lotnisko. W wyodrebnionych strefach Z1 i Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania mialy w ocenie
powodow zosta¢ wprowadzone ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenow, a takze
wymagania techniczne dla budynkéw w zwiazku z wystepujacym poziomem halasu. Zdaniem powodéw znalezienie
sie w strefie ograniczonego uzytkowania (Z1) nalezgcej do nich nieruchomoéci, spowodowalo ograniczenie ich
prawa wlasnos$ci w zakresie ogolnie rozumianego przeznaczenia nieruchomosci oraz sposobu jej uzytkowania, a tym
samym spadek wartoSci w stosunku do innych podobnych nieruchomosci potozonych poza obszarem ograniczonego
uzytkowania. /k.2 — pozew/

W dniu 27 stycznia 2014 r. pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
jako bezpodstawnego, m.in. z powodu uplywu terminu zawitego na dochodzenie roszczen zgltoszonych przez powodoéw
oraz o zasadzenie od powod6w na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze w jego opinii uplynal termin zawity do zglaszania zadan
na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, bowiem wejécie w zycie uchwaly 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci powodow, ktore
moglyby skutkowaé zasadnoscia roszczen odszkodowawczych. Ponadto pozwany podniésl, ze wejsScie w zycie uchwaly
nie spowodowalo zwiekszenia poziomu halasu lotniczego wystepujacego na nieruchomosci. /k.69 — odpowiedZ na
pozew/

W dalszym roku postepowania, strony popieraly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. i J. P. sa wlascicielami nieruchomosci zabudowanej, polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dziatke o nr (...),
obreb nr 2-07-13, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla (...) M. w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). /
okolicznoSci bezsporne, k.23 —wydruk z ksiegi wieczystej nieruchomosci, k. 34 — wypis z rejestru gruntow/

Przedmiotowa nieruchomo$¢, na mocy rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., znalazla sie w calo$ci w strefie ograniczen
zabudowy mieszkaniowej zwanej strefa M. Rozporzadzenie powyzsze weszlo w Zycie 25 sierpnia 2007 r.

Zgodnie z § 4.1 ww. rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie przeznaczenia nowych
terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy,
a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czesci
na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze na cele
mieszkaniowe z zastrzezeniem ust. 2, budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Rozporzadzenie w § 4 ust. 2 dopuszczato w strefie M zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w cze$ci
na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym
funkcjom, na warunkach okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku
planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia
w OOU wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw. W nowoprojektowanych budynkach nalezalo
zgodnie z nim zapewnié izolacyjnos$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachow i
stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach oraz
izolacyjno$ci akustycznej elementéw budowlanych, a w istniejacych budynkach nalezalo zastosowac zabezpieczenia
zapewniajgce wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych,
okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony
przed halasem pomieszczenn w budynkach. /bezsporne, k. 91 — rozporzadzenie Wojewody (...)/



Na mocy Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (nastepnie znowelizowanego Uchwala nr 153/11 z dnia 24
pazdziernika 2011 r.) nieruchomo$§¢ powodow znalazla sie w caloéci w OOU w strefie Z1 dla (...) im. (...) w
W.. Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. uchwaly w OOU w strefie Z1 wprowadzono ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terenu i sposobu korzystania z terenéw, w tym zakazano przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa
jedno- lub wielorodzinng, mieszkaniowo-ustlugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwiazang ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej, zakazano lokalizowania budynkéw o
funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki
spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci lub mlodziezy, zakazano zmiany
funkeji budynkow istniejacych na budynki o funkcji mieszkalnej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
lub mlodziezy.

W § 6 okre§lono za$, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$¢ akustyczng Scian
zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw, za$§ w istniejacych budynkach
zastosowac zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach, zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Obszar strefy M z rozporzadzenia Wojewody (...) odpowiada co do zasady strefom Z1 i Z2 z Uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa. Tym samym wprowadzenie OOU przedmiotowa Uchwala nie spowodowalo zadnych nowych
ograniczen w mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci powodéw, w stosunku do tych juz istniejacych po objeciu jej
00U z 2007T.

W dniu 19 lipca 2013 r. M. iJ. malz. P. wezwali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) do zaplaty 300.000 z} tytulem spadku
warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z ograniczeniami wynikajacym z utworzenia OOU na mocy uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. oraz kwoty 80.000 zl tytulem zwrotu kosztow koniecznych
do wykonania izolacji akustycznej budynku w zwiazku z narazeniem na podwyzszony poziom hatasu z powodu
odzialywania lotniska. /k.38 — wezwanie do zaplaty/

Powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie niesporny, poza ustaleniem czy wprowadzenie OOU Uchwala z 2011 r.
wprowadzilo nowe ograniczenia w mozliwoéci korzystania z nieruchomosci nalezacej do powodéw w stosunku
do wskazanych w rozporzadzeniu o ustanowieniu OOU z 2007 r. W pozostalym zakresie Sad ustalil go na
podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach wskazanych powyzej, ktorych prawdziwo$c i autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl przyczyn by pozbawié ich tych cech z urzedu.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych z zakresu wyceny nieruchomosci
oraz akustyki, bowiem ich dopuszczenie jedynie niepotrzebnie przedluzyloby i zwiekszylo koszty postepowania, wobec
koniecznos$ci oddalenia powodztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 129 ust. 1-4 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (zwanej w dalszej
czeSci uzasadnienia (...)), jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, korzystanie z
niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ m.in. odszkodowania za poniesiona szkode, ktora
to szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Z przedmiotowym roszczeniem mozna wystapic
w terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci. W orzecznictwie wskazuje sie, co znalazto sw6j wyraz m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. II CSK 720/14, iz termin ten nie stanowi terminu przedawnienia,



a termin zawity do zgloszenia roszczen. Przepis ten stanowi samodzielna podstawe odszkodowawczg. Zgodnie za$
z art. 136 PrOchrSrod, do wyplaty odszkodowania, o ktérym mowa w art. 129 PrOchrSrod, obowiazany jest ten,
ktérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Przestankami odpowiedzialno$ci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujace ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci
oraz zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz powodowie sa wladcicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wW.,
ktobra to nieruchomoé¢ na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) z 2007 r. oraz Uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z
2011 r. znalazla sie w strefie OOU. Swoje roszczenie powodowie zgtosili w dniu 19 lipca 2013 r. wzywajgc pozwanego
do zaplaty 300.000 zl tytutem spadku warto$ci nieruchomosci w zwiazku z ograniczeniami wynikajacym z utworzenia
OOU na mocy uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...) 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. oraz kwoty 80.000 z} tytulem
zwrotu kosztow koniecznych do wykonania izolacji akustycznej budynku w zwiazku z narazeniem na podwyzszony
poziom halasu z powodu odzialywania lotniska.

W przedmiotowej sprawie, wobec charakteru 2-letniego terminu na zgloszenie roszczen (termin zawity)
najistotniejszym bylo ustalenie, czy bieg terminu do zgloszenia roszczen przez powodow rozpoczal sie w 2007 r. wraz
z objeciem nieruchomosci powodow OOU w zwigzku z wydaniem rozporzadzenia przez Wojewode (...) czy dopiero w
chwili wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) w 2011 r. Jak wskazano juz w stanie faktycznym, utworzenie
obszaru uchwala z 2011 r. nie spowodowalo nowych czy dalej idacych ograniczen w uzytkowaniu tej nieruchomosci,
niz te wprowadzone rozporzadzeniem z 2007 r. Oznacza to, ze po stronie powodéw nie powstala nowa szkoda, inna
niz ta, ktéra wywolana zostala wprowadzeniem OOU w 2007 r.

Zastapienie jednego aktu prawa miejscowego wprowadzajacego okreSlone ograniczenia w Kkorzystaniu z
nieruchomoéci, innym aktem prawa miejscowego, wprowadzajacym podobne ograniczenia, otwiera bieg terminu do
zgloszenia roszczen wylacznie w takim zakresie, w jakim te ograniczenia sa dalej idace niz wynikaly z pierwotnie
obowigzujacego aktu i w jakim powoduja one powstanie dodatkowej lub powiekszenie istniejgcej szkody. Wejscie
w zycie nowego aktu prawa miejscowego nie powoduje w tej sytuacji rozpoczecia biegu nowego terminu na
dochodzenie wszystkich roszczen. Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12, zgodnie z ktérym, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 PrOchrSrod przyznajacym odszkodowanie za szkode spowodowang wejéciem w zycie aktu prawnego
wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy spos6b lub w sposob zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 21 listopada 2013 r., VI ACa 682/13). Stanowisko takie zajal rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z 1 grudnia 2010 r., I CSK 86/10, w ktérym stwierdzil, ze nie kazda zmiana ograniczenia
sposobu korzystania ze Srodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniami uregulowanymi w
art. 129 ust. 1-3 PrOchrSrod, lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomoéci. Powyzsza
zasada dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego
obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejécia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar
ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, iz kazda zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania, czy to materialna,
czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego), rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby
niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu art. 129 ust. 4 PrOchrSrod. Powyzszy przepis z
jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla oséb wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, z drugiej za$ okreslenie 2-letniego terminu zawitego na ich dochodzenie, pozwala na
stosunkowo szybkie wywiazanie obowiazanego z zobowiazan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie,
iz roszczenia nie beda sie pojawiaé w przyszloSci, co umozliwia prowadzenie przewidywalnej polityki finansowe;j.
Nalezy zatem przyjac, ze bieg terminu do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 rozpoczyna sie od nowa
wylacznie dla osob, dla ktérych zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkéw (por.
tez wyroki SN z 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578/12, z 277 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12 i z 25 lutego 2009 r., IT CSK



565,/08). Z powolanych orzeczen jednoznacznie wynika, ze szkoda moze powstaé¢ wylacznie wowczas, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedluza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio
obowiazujacego aktu prawnego lub zmniejsza te ograniczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Skoro
zatem samo wejscie w zycie Uchwaly z 2011 r. nie spowodowato zadnych nowych ograniczen sposobu korzystania z
nieruchomosci powodéw, to w zwigzku z tym nie powstaly zadne nowe roszczenia po ich stronie.

Majac to wszystko na uwadze, Sad zwazyl, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zwigzku z uplywem
terminu zawitego, w ktérym powodowie mogli wystapi¢ z roszczeniami na podstawie art. 129 PrOchrSrod. Podniesé
bowiem nalezy, ze zgodnie z powyzszymi ustaleniami, termin ten uplynat w dniu 25 sierpnia 2009 r., tj. 2 lata po
wejsciu w zycie rozporzadzenia Wojewody (...). Brak nowych ograniczen w stosunku do nieruchomos$ci powodow w
powolanej uchwale oznacza brak przestanki dochodzenia roszczen (por. art. 129 (...)) i ich bezpodstawno$c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony, i obcigzyl w caloSci kosztami postepowania powodéow.



