Sygn. akt III C 1143/13
POSTANOWIENIE
Dnia 06 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2014 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. A. 1 A. A.;
przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwvowemu (...) w W.;
o zaplate;
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
2. nieuiszczone koszty sadowe przejaé na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie;
3. odstapi¢ od obcigzania powodéw B. A. oraz A. A. kosztami procesu;

4. zwrdcié na rzecz powddki A. A. ze Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1450,00 (jeden tysiac
czterysta piecdziesiat) zlotych tytutem polowy oplaty sadowej od pozwu z oplaty w kwocie 5.788 (pieé tysiecy siedemset
osiemdziesiat osiem) zlotych zaksiegowanej pod poz. (...)/ (...);

5. zwroci¢ na rzecz powoda B. A. ze Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.444,00 (jeden tysiac,
czterysta czterdziesci cztery) zlotych tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu z oplaty w kwocie 5.788 (pieé tysiecy
siedemset osiemdziesiat osiem) zlotych zaksiegowanej pod poz. (...)/ (...);

6. zwréci¢ pozwanemu Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W., ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie, zaliczke w kwocie 7.000,00 (siedem tysiecy) zlotych zaksiegowang pod poz. (...)/ (...) (k.254V).---

SSO Mariusz Solka

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku powodowie cofneli powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia oraz wniesli o
nieobciazanie ich kosztami zastepstwa procesowego oraz o zwrot polowy oplaty od cofnietego pozwu (k.272-276).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W my$l § 4 cytowanego przepisu
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego albo zmierzajg do obejScia prawa.



W niniejszej sprawie powodowie cofneli powddztwo jeszcze przed wydaniem w sprawie wyroku, za§ w ocenie Sadu
cofniecie pozwu nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejécia
prawa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c., orzeczono jak w pkt 1 sentencji
postanowienia, uznajac w takim przypadku wydawanie orzeczenia jest bezprzedmiotowe.

W zwiazku z faktem, ze powddka zostala zwolniona z kosztéw sadowych w czesci, tj. od oplaty sadowej od pozwu
ponad kwote 2.900 zl (dwa tysiace dziewieéset zlotych) oraz stosownie do art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktorego tresé stanowi, iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad
moze odstapié od obcigzania strony nieuiszczonymi kosztami sadowymi, nieuiszczone koszty sadowe nalezalo przejaé
na rachunek Skarbu Panistwa, orzekajac jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania w niniejszej sprawie rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. Powyzszy przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, Sadowi (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 1973 r., sygn. akt II CZ 210/73, niepubl.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2012 r. (sygn. akt III CZ 67/12) sprecyzowal, iz do kregu
"wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych" naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczyl sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywnego przekonania strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienia czy prekluzji. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i Zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, iz caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Nie bez znaczenia dla kwestii ewentualnego zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. pozostaje rowniez subiektywna
ocena powodow odno$énie zasadno$ci dochodzonego przez nich roszczenia. Okoliczno$¢ taka powinna jednak
dodatkowo korespondowaé z trudna sytuacja materialna, azeby rozstrzygajac o kosztach procesowych w ogble mozna
bylo rozwazaé mozliwo$¢ skorzystania z tzw. zasady stusznosci.

Taka uzasadniona sytuacja ma zdaniem Sadu miejsce w przedmiotowej sprawie, powodowie znajduja sie bowiem w
trudnej sytuacji finansowej. Nadto, cofniecie pozwu nastapilo w poczatkowym stadium postepowania, jeszcze przed
rozprawa, co niewatpliwie pozytywnie wplynelo na ekonomike procesowa — powodowie nie przyczynili sie bowiem
do wygenerowania zadnych kosztéw zwiazanych z dalszym prowadzeniem postepowania. OkolicznoSci te implikuja
orzeczenie jak w pkt 3 sentencji postanowienia.

Stosownie za$ do tresci art. 79 ust. 1 punkt 3 lit. a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad z urzedu
zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala
skierowana. Wobec powyzszego, na mocy powolanych przepisoéw, orzeczono jak w pkt 4 i 5 postanowienia (oplata
uiszczona przez powddke — 2.900 zlotych, oplata uiszczona przez powoda — 2.888 zlotych).

O zwrocie zaliczki Sad orzekl a contrario w oparciu o art.130(4) kpc, zarzadzajac jej zwrot w caloSci na rzecz pozwanego
z uwagi na umorzenie postepowania w sprawie i jej zbednos¢.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w postanowieniu.---

SSO Mariusz Solka
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