Sygn. akt ITI C 1135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Cieslinska-Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda (...) sp. z o0.0. z siedzibgq w W. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: III C 1135/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 r. powoddka (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. /dalej (...)/ wniosla o zasadzenie od
pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. kwoty 350 000 zl (trzysta piecdziesiat tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazywano, ze siedziba powoda znajduje sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania /
dalej (...)/ dla P. w W. ustanowionego uchwala z dnia 20 czerwca 2011 r. W tym samym miejscu powdd prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, ktora laczy sie z praca biurowa jego pracownikow i przyjmowaniem klientow w siedzibie
spolki. Dzialalnoé¢ pozwanego lotniska w postaci regularnych lotow samolotéw nad i w poblizu siedziby powoda,
wiagze sie dla niego z powaznymi niedogodno$ciami w postaci koniecznoéci znoszenia immisji — halasu, drgan,
zanieczyszczen, ale rowniez wiaze sie z realna utratg warto$ci nieruchomosci powoda. Pracownicy powddki maja byc
caly czas narazeni na halas, co ma by¢ bezposrednia przyczyng negatywnych skutkéw dla ich zdrowia fizycznego
i psychicznego. Stolarka okienna i drzwiowa zamontowana w budynku nie chroni przed halasem wynikajacym z
funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego, czego konsekwencja jest potrzeba wykonania rob6t majacych na celu
rewitalizacje akustyczna budynku. Jako podstawe prawna zadania powodka wskazala art. 129 ust. 2 ustawy z 27
kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2001 r., nr 62, poz. 627 ze zm.) /pozew k. 2-7/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 listopada 2013 r. pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) /dalej P./ wnioslo o
oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S.
mozna, zgodnie z treScia art. 129 ust. 4 p.o.S., wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub



aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Powyzszy termin jest
terminem zawitym, a zatem z chwilg jego uplywu wygasa mozliwo§¢ dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art.
129 ust. 1 — 3 p.o.S. Nieruchomo$¢ powoda byla za$ objeta ograniczeniami wynikajgcymi z rozporzadzenia nr (...)
Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w W., ktore
weszlo w zycie 24 sierpnia 2007 roku. Na mocy wskazanego rozporzadzenia nieruchomo$¢ powoda znajdowala sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie M /obecnie strefa Z1 i Z2 z uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20
czerwca 2011 roku/. Analiza ograniczen w stosunku do tej nieruchomosci obowiazujacych w obszarze ograniczonego
uzytkowania w 2007 roku i w 2011 roku wskazuje, ze wejScie w zycie uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych
ograniczen w korzystaniu z nieruchomo$ci powoda mogacych skutkowaé zasadno$cia roszczen odszkodowawczych po
jego stronie, ani nie spowodowalo zwiekszenia poziomu halasu lotniczego wystepujacego na stanowiacej przedmiot
sprawy nieruchomosci. Ponadto pozwany wskazal, ze powodka nie udowodnila wystapienia jakiejkolwiek szkody
uzasadniajgcej zasadzenie na jej rzecz odszkodowania, a tym bardziej by odpowiedzialne za ten stan rzeczy byly P..
Wedlug pozwanego powdd nie poniost takze zadnych kosztow zwigzanych z dostosowaniem budynku do warunkow

wystepujacych w (...).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka (...) sp. z o.0. z siedziba w W. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Powyzsza
nieruchomo$é gruntowa oznaczona jest w ewidencji gruntow jako dzialka (...), polozona jest w obrebie ewidencyjnym
(...) o powierzchni 0,4 ha zabudowana jest budynkiem biurowo-magazynowym o powierzchni uzytkowej biura 435

m® oraz magazynu 1560 m'?, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy (...) w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych

prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) /zawiadomienie k. 15-16, okoliczno$ci bezsporne/.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla P. w W, ktére weszlo w Zycie 25 sierpnia 2007 roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania
dla P.. Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2006 r., nr (...), poz. 902 ze zm.). Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$¢ powodki
znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie M. W par. 1 ust. 2 zapisano, ze w obszarze ograniczonego
uzytkowania wyro6znia sie strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwanej dalej ,strefa M”.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.2.

W ust. 2 par. 4 rozporzadzenia zapisano, ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkow
w caloéci lub w czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreSlonych w decyzji o warunkach
zabudowy.

Stosownie za$ do § 5 rozporzadzenia wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;



2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachdéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczenn w budynkach
(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2007 r., nr (...), poz. 4276 z fragmentem zalacznika nr 6, k. 64-65).

Uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku, ktora weszla w Zycie 4 sierpnia 2011 roku,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla P. w W.. Na mocy tej uchwaly stanowigca przedmiot sprawy
nieruchomo$¢é powodki znalazla sie w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie Z2. Zgodnie z § 6
uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkdéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania
polegajace na okresleniu, zZe:

- w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$c¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z
2010 T., Nr 243, poz. 1623 ze zm.) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

- w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., nr 243, poz. 1623 ze zm.) i
przepisami wykonawczymi do tej ustawy (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z2011r., nr (...), poz. 4086 fragment
zalacznika nr 6 - k. 26 - 28, 36).

Pismem z 1 sierpnia 2013 roku, powbddka wskazala, ze w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
na podstawie uchwaly nr (...) z 20 czerwca 2011 roku Sejmiku Wojewddztwa (...), w ktdrego granicach znajduje sie
nalezaca do niej nieruchomosé, przyshuguja jej roszczenia odszkodowawcze zwigzane z utratg wartosci nieruchomosci
oraz kosztami rewitalizacji akustycznej budynku posadowionego na nieruchomos$ci powodki. Na tej podstawie
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 400 000 zl oznaczajac termin zaplaty na trzeci dzien od dnia otrzymania
pOwWyzszego wezwania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktére uznal za wiarygodne
i ktorych prawdziwosc nie byla kwestionowana przez strony.

Jako niewiarygodne zostaly zakwalifikowane zeznania D. L. /k. 221/ oraz prezesa zarzadu powddki /k. 222/, co
zostanie szerzej poruszone w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad oddalil wniosek dowodowy z opinii bieglego akustyka strony powodowej, motywujac to brakiem uzasadnionego
roszczenia nadajacego sie do dowiedzenia ta droga. W przypadku braku stosownie wykazanego roszczenia,
opiniowanie na wskazane, nieudowodnione okolicznoéci jest bezprzedmiotowe. Opinia bieglego w niniejszej sprawie
nie moze bowiem zmierza¢ do sprawdzenia, czy w ogdle doszlo do wyrzadzenia szkody powddce przez pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszym stanie faktycznym sporna kwestia pozostawalo rozstrzygniecie co do tego, czy rozporzadzenie nr (...)
Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku obowigzywalo do dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa
(-...) z20 czerwca 2011 roku, czy to wraz z ta uchwala wprowadzono ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
powddki oraz czy uplynal dwuletni termin okre$lony w art. 129 ust. 4 p.o.$. na dochodzenie odszkodowania za szkode
poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci od dnia wejécia w zycie regulacji
powodujgcej to ograniczenie.

W zwiazku z tym, ze bezspornym byl fakt usytuowania nieruchomo$ci powddki w obszarze ograniczonego
uzytkowania, rozstrzygniecie o terminie do Zadania roszczen warunkowalo zasadno$¢ zgloszonego w sprawie
powodztwa co do zasady, w zwigzku z czym nalezalo powyzsze rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci.



Zgodnie z art. (...) p.0.§., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci moze zagda¢ wykupienia nieruchomoscei lub jej cze$ci. W zwiagzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomog$ci. Z powyzszymi roszczeniami na podstawie ust. 4
powolanego artykulu, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Na podstawie art. (...) ust. 2 p.o.§. ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jest bowiem takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2010 roku, II CSK 602/09, LEX nr 585768/. Uksztaltowanym poglagdem w orzecznictwie jest,
Ze ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. (...) ust. 2 ustawy prawo ochrony $§rodowiska
jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treéci
aktu ustanawiajacego ten obszar /zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy/, lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci /art.
140 w zwiazku z art. 144 k.c./ i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomogci
poltozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje,
w tym - halasu. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomoéci. Konsekwencja powyzszego
jest, m.in., poddanie roszczen wlascicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. (...) ust. 4 tej
ustawy / por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 roku, II CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2010 roku, III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2010 roku, III CZP 128/09, LEX nr 578138, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr
1215402/.

Stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego zawsze znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie okresla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 p.o.S. Przepis ten
zawiera delegacje do okreSlenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak rowniez okresla rodzaj aktu prawnego, w
drodze ktorego nastepuje jego utworzenie.

Bezspornym pozostaje fakt, ze rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 roku utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla P., w ktérego granicach znalazla sie przedmiotowa nieruchomos$é. Na skutek zmian
w funkcjonowaniu lotniska i w konsekwencji koniecznosci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego
uzytkowania Sejmik Wojewodztwa (...) 20 czerwca 2011 roku podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla P. w W..

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w W., tj. 25 sierpnia 2007 roku /data wejScia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 roku/, art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony $§rodowiska
wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko,
o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaklad6éw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra
jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie
zgodnie z art. 19 pkt 5 ustawy z 29 lipca 2005 roku o zmianie niekt6érych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 1., nr 175, poz. 1462), ktéra to zmiana zaczela obowiazywac od 1
stycznia 2008 roku. Wedlug nowego brzmienia art. 135 p.o.S., obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia



mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub
innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy
sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly. Zmienit sie zatem organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, w miejsce wojewody wszed} sejmik wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a
nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 lipca 2011 roku /por. VI ACa 140/11,
LEX nr 929402/, zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” /Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908/, jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do
wydania aktu wykonawczego w ten sposéb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treSci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowiazujaca z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Przepis ten
stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do aktow prawa miejscowego.

Z powyzszego wynika, ze zmiana z 1 stycznia 2008 roku organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego
z wojewody na sejmik wojewddztwa w my$l § 32 ust. 3 ww. rozporzadzenia nie wplynela na moc obowiagzujaca
rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku, albowiem w przypadku zmiany tresci przepisu
upowazniajacego polegajacej na zmianie organu upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki
akt zachowuje moc obowigzujaca.

W zakresie uregulowania z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 roku dotyczacego zmiany
formy aktu, nalezy przyjac, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 roku nie utracilo mocy
obowiazujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej, albowiem ustawa z 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej /Dz.U. z 2005 1., nr 175, poz. 1462/,
ktora 1 stycznia 2008 roku zmieniala organ tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania i forme aktu, rownocze$nie w
art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych tg ustawa zachowuja
moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujgce zadania i kompetencje.

Przepis ust. 2 art. 135 p.o.§. zostal z dniem 15 listopada 2008 roku — artykulem 144 ustawy z 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko /Dz.U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227/ - zmieniony w ten sposo6b, ze zapis o
tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko, o
ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora
jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, zastgpiono zapisem o tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania
dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na érodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko, lub dla zakladow, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie.

W dacie wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 roku art. 135 ust. 2 p.o.S. odwolywat sie
zatem do art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko wymagaly miedzy innymi planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.
Jak stanowil art. 51 ust. 8 p.o.S. (rowniez obowigzujacy do 15 listopada 2008 roku) Rada Ministréow, uwzgledniajac
mozliwe oddzialywanie na Srodowisko przedsiewzieé¢, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 w drodze rozporzadzenia
miala obowigzek okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajacych
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, a takze szczegbélowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.§. bylo z kolei rozporzadzenie Rady Ministrow z 9
listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o



oddzialywaniu na §rodowisko (Dz. U. z 2004 r., nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia
sporzadzenie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagane bylo w odniesieniu do lotnisk o
podstawowej dlugo$ci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug zas$ § 3 ust. 1 pkt 55 rozporzadzenia
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko mogly wymagaé lotniska, niewymienione w §
2 ust. 1 pkt 28, lub 1adowiska helikopteréw.

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko we wspomnianym art. 144 ust. 9 uchylila dzial Vi
VI tytulu I p.o.S., a wiec m. in. art. 51 p.o.S. Jednocze$nie w art. 173 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku wskazano,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.S., zachowuja moc
do czasu wejécia w zycie przepisow wykonawczych wydanych m. in. na podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika
2008 roku, jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejScia w zycie tej ustawy, to jest do 15 listopada 2010
roku. Zgodnie za$ z art. 173 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku do czasu wydania przepisow, o ktérych mowa
w art. 60 tej ustawy: 1) za przedsiewziecia moggce zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, okreslone w art.
59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko; 2) za przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczgco oddzialywaé na §rodowisko, okre§lone w art. 59 ust. 1 pkt 2 mniejszej ustawy, uwaza sie
okreslone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na Srodowisko, dla ktérych
obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. 1 pkt 11 art. 51 ust. 8 p.o.§. uznano, ze przepisy wykonawcze wydane
na podstawie tej ustawy /rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na érodowisko/ zachowuja moc przez 24
miesigce, to jest do 15 listopada 2010 roku, a w art. 173 ust 2 p.o.$. doprecyzowano, ze do czasu wydania przepiséw
wykonawczych okre$lonych w art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okresSlone w dotychczasowych
przepisach /rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2004 roku/ przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko.

Ostatecznie nalezalo wiec uznaé, ze zmiana art. 135 ust. 2 p.o.§. w powyzszym zakresie miala jedynie charakter
porzadkujacy i okres$lala jedynie, kiedy przepisy wykonawcze mdwiace o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, tracg moc. Co wiecej przepisem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60
ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, byto nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z 9
listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywac na Srodowisko (Dz. U. z 2010 1., nr 213,
poz. 1397), ktére weszlo w Zycie 15 listopada 2010 roku. Rozporzadzenie to okresla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko; 2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko; 3) przypadki, w ktérych zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o
ktérych mowa w pkt 11 2. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dlugoSci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko zalicza sie
lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o ktérych
mowa w ustawie z 8 wrze$nia 2006 roku o Panistwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla
$migloweow ratunkowych. Brzmienie tych regulacji daje podstawe do oceny, ze dokonano jedynie niewielkich korekt
stanu prawnego, ktore nie zmienialy podstawowego znaczenia omawianych przepisow.

Podsumowujac, zmiana art. 135 ust. 2 p.o.§. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreslenia rodzaju
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko w zaden sposéb nie wplynely na skuteczno$é
obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (..) z 7 sierpnia 2007 roku, albowiem zmiana organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowiazywania. Kwestia formy aktu



zostala rozstrzygnieta w przepisach przejéciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku, a zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani
nowelizacja dokonana ustawg z 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministréow z g listopada
2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko.

Powyzsze stanowisko odno$nie skutkoéw wprowadzenia zmiany tresci art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S., obowiazujacej od 15
listopada 2008 roku, znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2011 roku,
II CSK 421/10, LEX nr 863961, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, OSNC 2013/2/26 i wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 sierpnia 2009 roku, IV SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044/.

Ocena prawna sprowadzajaca sie do uznania, ze przepisy rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku
zachowaly moc obowiazujaca do czasu wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) zaprezentowana
zostala tez w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z: 30 listopada 2010 roku, /VI ACa 1156/10,
LEX nr 6825251 VI ACa 1058/10, Apel.-W-wa 2011/3/28/, 6 lipca 2011 roku /VI ACa 14/11, LEX nr 852391/ i 8 lipca
2011 roku /VI ACa 140/11, LEX nr 9294/.

Stwierdzenie potwierdzajace shuszno$¢ powyzszego wywodu odnalez¢é mozna takze w uzasadnieniu uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla P. w W., z ktérego wynika wprost, ze dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania
— rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku — zostal utrzymany w mocy na podstawie
przepiséw ustawy z 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i
kompetencji administracji terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie
przepiséw zmienianych niniejszg ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc
do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje (k. 29-32 -
uzasadnienie).

W konsekwencji nalezalo ocenié, Ze rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku obowigzywalo do
czasu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla P. w W..

Zgodnie z art. (...) ust. 4 p.o.S. dla zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w ust. 1 — 3 tego artykulu, czyli roszczen
objetych zadaniem pozwu obowiazuje dwuletni termin zawity od dnia wej$cia w Zycie regulacji powodujacej
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Wskazaé przy tym nalezy, ze art. (...) ust. 4 p.o.S. jest przepisem
szczegOlnym, podlegajacym S$cislej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone
terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po upltywie ktérego uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem
w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.
Dwuletni termin, w ktérym strona powodowa mogta byla zglosi¢ zadania oparte na art. (...) p.o.$. uplyngl zatem
25 sierpnia 2009 roku. W terminie tym nie zgloszono roszczen, z ktérymi wystapiono dopiero pozwem z dnia 2
sierpnia 2013 r. Skoro zatem (...) sp. z 0.0. z takim roszczeniem nie wystapilo do pozwanego w ustawowym terminie,
powddztwo podlegato oddaleniu.

Na marginesie powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢ ze powbddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze ze
wzgledu na jego niezasadno$¢. Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dostawy drewna, produktow
drewnianych i drewnopodobnych /za strong internetowa powodki/. Na nieruchomos$ci posadowionej przy ul. (...)
miedci sie budynek biurowy wraz z powierzchnig magazynowg, gdzie siedzibe ma powo6dka. Ze wzgledu na charakter
dzialalnosci powddki, budynki te uzytkowane sa jedynie w ciggu dnia. W zwigzku z utworzeniem (...) dla P. wW.,
powyzsza nieruchomo$¢ znalazla sie w tzw. strefie Z2.

Zgodnie z art. (...) §2 p.o.S. w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlaSciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomogci. Nalezalo wiec
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ jakie ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci powodki wprowadzila
Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego



uzytkowania dla P. w W. /dalej jako ,,Uchwala”/. Na podstawie § 4 Uchwaly ustanowiono w (...) dwie strefy —Z1iZ2 /
zastepujgce dawna strefe M/, za$ do strefy Z2 odnosi sie pkt 2, wedle ktdrego, granice strefy wyznacza od zewnatrz
izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1. Dodatkowo §5 pkt 2
Uchwaly wyszczeg6lnia ograniczenia jakie zostaja ustanowione w strefie Z2, a s3 to:

a) zakaz przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazu lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c¢) zakaz zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, szpitali i doméw opieki spoleczne;.

Niewatpliwie zadne z powyzszych nie odnosi sie do nieruchomosci strony powodowej, na ktérej jedyna prowadzona
dzialalnoScia jest dzialalno$é gospodarcza nie mieszczaca sie w zadnej z wymienionych kategorii. Nie ma roéwniez
znaczenia fakt posadowienia nieruchomosci powoddki w strefie Z2, gdyz kryterium wyrédzniajacym te strefy jest miara
dopuszczalnego halasu w porze nocnej, w ktorej to powodka nie uzytkuje budynkéw biurowych ani magazynowych.

Strona powodowa powolywala sie takze na zapis okreSlony w §6 pkt 2 Uchwaly, zgodnie z ktérym w istniejacych
budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie z ustawg z
dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane /Dz.U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235/
i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Przepis ten nie wprowadza zadnych nowych ograniczen dla przedmiotowej
nieruchomosci, jest jedynie powieleniem obowigzkéw i tak wynikajacych z ustawy Prawo budowlane, bedacego aktem
wyzszego rzedu niz uchwala Sejmiku Wojewddztwa i obowigzujacym powodke niezaleznie od ustanowienia (...).
Aby stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego na tej podstawie, nalezaloby wykazaé, ze Uchwala
naklada wyzsze normy budowlane w zakresie zabezpieczen akustycznych dla zabudowy biurowej w obszarze (...) niz
dotychczas, a w zwigzku z tym, ze zobowigzala pow6dke do poniesienia realnych kosztéw dostosowania sie do nowych
norm. Nic takiego jednak nie wynika z Uchwaly, gdyz nie zmienia i zmienia¢ nie moze /jako akt prawa miejscowego/
wymogdw wynikajacych z ustawy Prawo budowlane. Uchwala nie wprowadzila takze zadnych nowych regulacji, ktore
zwiekszylyby poziom halasu w strefach Z1 i Z2 po wprowadzeniu (...). Nowe przepisy nie wprowadzaly bowiem
zadnych dodatkowych mozliwo$ci podwyzszenia ruchu lotniczego, a tym samym intensyfikacji immisji akustycznych
w rejonie (...).

Sad przychylil sie do argumentacji strony pozwanej, wedle ktérej powodka winna byla mie¢ §wiadomo$¢ co do
warunkow panujacych w bezposredniej blisko$ci aktywnego, miedzynarodowego lotniska. Te bowiem znane sa od
dawna, gdyz port lotniczy funkcjonuje od wielu lat. (...) sp. z 0.0. lokujac swoja siedzibe na nieruchomoéci pozostajacej
w stycznoéci z obszarem funkcjonowania lotniska godzila sie na panujgce tam warunki. Powodztwo w tym przedmiocie
jest niekonsekwentne, gdyz oparte zostato na art. (...) §2 p.o.S., traktujacym o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, a zarazem powdd podnosi zarzut dotyczacy immisji
irrelewantnych dla ustanowienia (...). Immisje te maja bowiem charakter ciagly od momentu powstania portu
lotniczego i sa niezmiennie zwigzane z jego dzialalno$cig. Ustanowienie na obszarze przyleglym do portu lotniczego
(...) nie mialo wplywu na zwiekszenie halasu na nieruchomosci powodki, a jezeli te immisje wystepuja, to niewatpliwie
istnialy takze przed wprowadzeniem (...). Obecno$¢ halasu nie przeszkadzala pracownikom strony powodowe;j
funkcjonowaé w bezposredniej bliskoSci lotniska przez wiele lat /k221-222/. To spétka wybudowata budynek na
dzialce w 2000r, a wiec godzila sie na taka lokalizacje, ktora byla dla niej korzystna ze wzgledu na blisko$é¢ firm
zwigzanych ze sprzedaza materialow. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w budynku jest zalozona klimatyzacja, a wiec nie
ma konieczno$ci otwierania okien. W zwigzku z tym Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia §wiadka D. L., ktory
od 13 lat pracuje w firmie i dopiero teraz zwraca uwage na rozdraznienie, a wrecz twierdzi, ze przeloty go irytuja.
Swiadek nie planuje zmiany pracy i jednoczeénie przyznaje, iz samoloty zawsze przelatywaly, a klienci firmy nigdy na
ta uciazliwo$¢ nie skarzyli sie.



Nalezy zwroci¢ uwage, iz powod nie wykonywal, ani nie planuje zadnych inwestycji w zakresie izolacji akustyczne;j.

W zwigzku z tym Sad nie dal wiary twierdzeniom strony powodowej o rzekomym niezno$nym halasie, z ktérym musza
borykac sie jej pracownicy i klienci.

Powyzsze jest wiec dodatkowa przestanka za oddaleniem niniejszego powddztwa.

O kosztach wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. Stawka wynagrodzenia za czynnosci pelnomocnika
zostala ustalona w oparciu o §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji.



