Sygn. akt III C 1130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: pracownik biurowy Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o ochrone naturalnego Srodowiska

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie na rzecz strony przeciwnej.

Sygn. akt ITI C 1130/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 r. (data stempla pocztowego k. 27) S. K. wnidsl o zasadzenie od Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska kwoty 215.000,- zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Na zadang
kwote skladaly sie: 145 tys. zl tytulem kosztu przystosowania budynku do stanu zapewniajacego wlasciwy klimat
akustyczny, oraz 70 tys. zt odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci powoda — w zwiazku z utworzeniem,
Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1., obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. wW.
(dalej: (...)). Powdd jest bowiem wspodlwlasécicielem nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym, polozonej
w W. przy ul. (...), ktéra na mocy tej Uchwaly znalazla sie w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie Z2,
zagrozonej ponadnormatywnym halasem lotniczym. Powod skierowal do P. pismo z dnia 10 lipca 2013 r., w ktérym
zazadal zaplaty 215 tys. zl z tytulu szkdd wyniklych dlan w zwiazku z wprowadzeniem (...) i objeciem nim jego posesji.
Na pismo to P. nie odpowiedzialy (pozew k. 2-26, pismo k. 124 - 130).

Pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnioslo o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Pozwany podniosl, Zze przedmiotowa nieruchomo$é zostala juz wczesniej objeta obszarem
ograniczonego uzytkowania utworzonym rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...), ktore weszlo w Zycie w dniu 25
sierpnia 2007 r. Nieruchomo$¢ powoda znalazla sie wtedy w strefie M. WejScie w zycie (...) wprowadzonego Uchwalg
Sejmiku (...) nie spowodowalo dla nieruchomosci powoda zadnych nowych ograniczen. Przeciwnie: dopuszczalny
maksymalny poziom halasu na tej nieruchomosci obnizyt sie do 55 decybeli w nocy — podczas gdy w (...) z 2007
r. nie byt ograniczony zadnym pulapem. Réwniez pewne inne ograniczenia z okresu obowiazywania (...) z 2007
r., takie jak zakaz przeznaczenia nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowsa, zostaly w Uchwale zniesione. Tym
samym wejécie w zycie Uchwaly Sejmiku nie spowodowalo Zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
powoda, mogacych skutkowaé zasadno$cia roszczen odszkodowawczych. Powdd zazadal zaplaty odszkodowania



dopiero pismem z 2013 r., czyli ponad dwa lata po wprowadzeniu (...) z 2007 r. Dlatego tez, zdaniem pozwanego,
uplynal dla powoda termin zawity, w ktorym mogl wystapic¢ z roszczeniami, o ktéorych mowa w art. 129 ust. 2 ustawy
prawo ochrony Srodowiska — i roszczenia te, jezeli nawet w ogdle istnialy, wygasly. (odpowiedz na pozew k. 40 — 119
v., pismo k. 139 - 143)

W odpowiedzi na to powod oswiadczyl, ze z roszczeniami z tytulu emisji halasu przez Lotnisko wystepowal juz
wezesniej, przed wejSciem w zycie uchwaly z 2011 r. Roszczenia te skierowal do P. na piSmie we wniosku zlozonym
do Pozwanego dnia 27 sierpnia 2003 r. Pozwany na ten wniosek odpowiedzial odmownie pismem z dnia 18 czerwca
2004 r. Takze po wejsciu w zycie Uchwaly Sejmiku z 20 czerwea 2011 r. strony prowadzily w 2012 r. korespondencje
mailowa: powdd wypelnil ankiete udostepniona przez pozwanego dla oséb, ktore zglaszaly takie roszczenia; pozwany
na nig odpowiedzial odmownie; powod ponowil zadania w lutym 2012 r. Powod twierdzil, ze takze pomiedzy ta
korespondencja (z 2003 r. i z 2012 r.) korespondowal z pozwanym, zglaszajac mu pisemnie lub co najmniej mailowo
zadania odszkodowawecze; nie posiada jednak na to dowodu, co, zdaniem powoda, nie jest niczym dziwnym po
uplywie tak dlugiego czasu. Z faktu przyslania przez pozwanego do powoda ankiety dotyczacej roszczen w 2012 r.
wynika jednak, ze pozwany caly czas zdawal sobie sprawe z tego, ze powdd zglasza te zadania — w ankiecie pozwany
prosil jedynie o ich sprecyzowanie. To, zdaniem powoda, posrednio wskazuje na to, ze pozwany otrzymat od powoda
zgloszenie roszczen; ze powdd podtrzymywat je przez wszystkie te lata az do chwili obecnej; ze podtrzymywal to
zadanie takze w okresie po wejéciu w zycie (...) z 2011 r.; nie uchybil zatem 2-letniemu terminowi wymaganemu dla
zgloszenia roszczen z art. 129 POS — i jego roszczenia nie wygasly. w piémie z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (pismo k.
151 — 158, rozprawa 27.10.2014 k. 169 — 170)

Ponadto powod podnibsl, ze — wbrew pogladowi pozwanego — zakresy ograniczen obszaréw ograniczonego
uzytkowania wprowadzonych w 2007 i 2011 r. nie pokrywaja sie. Uchwala Sejmiku z 20 czerwca 2011 r. réznicuje
strefy ograniczen i jest bardziej szczegdtowa w ich okreéleniu. Dlatego bieg 2-letniego terminu na zgloszenie roszczen
rozpoczal sie na nowo z chwilg wejécia w zycie tej Uchwaly, i tylko ten akt prawa miejscowego — a nie rozporzadzenie
Wojewody z 2007 r. - poprzez swoje wejscie w zycie i obowiazywanie spowodowal mozliwo$¢ wystapienia z
roszczeniami okre$lonymi w pozwie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. K. jest od 1982 r. wspdlwlascicielem nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w
W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy W. w XIII Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Nieruchomo$¢ ta stanowi dzialki ewidencyjne o numerach (...), o lacznej powierzchni 1464 m{(2),

(niesporne; odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 12 - 16, wypis i wyrys z ewidencji gruntéw dla dzialki ewidencyjnej nr
(...) z obrebu 2-07-16 k. 10-11)

W dniu 19 lipca 2003 r. Wojewoda (...), w oparciu o éwczeénie obowiazujacy art. 135 Prawa Ochrony Srodowiska,
wydal rozporzadzenie nr (...) o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania wokoét P. w W. (Dz.Urz.Woj.M.. nr
(...) z 21 lipca 2003 r.). W obszarze tym miala znalez¢ sie w caloéci nieruchomos$¢ powoda — w podobszarze Z2 (§ 4
rozporzadzenia nr (...)).

( niesporne )

S. K. zlozyl woéwczas — w 2003 r. - do Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. wniosek o wyplate odszkodowania
- z tytulu szkody wywolanej wprowadzeniem rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania. Wniosek ten P. zarejestrowaly pod numerem (...).

(niesporne; rejestracja wniosku k. 153)



W dniu 31 marca 2004 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. uchylil rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...). Wyrok
ten uprawomocnil sie i ostatecznie obszar ograniczonego uzytkowania ustanowiony tym rozporzadzeniem nie zostal
utworzony.

(niesporne; pismo k. 154 - 155)
Pismem z dnia 18 czerwca 2004 r. P. odmoéwily powodowi wyplaty odszkodowania.
(niesporne; pismo k. 154 — 155)

W dniu 7 sierpnia 2007 r. Wojewoda (...), w oparciu o 6wczeénie obowiazujacy art. 135 Prawa Ochrony Srodowiska,
wydal rozporzadzenie Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w W., na mocy ktérego
przedmiotowa nieruchomo$¢ znalazla sie w catoéci w strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowej zwanej strefa M.

Zgodnie z § 4.1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabranialo sie:

1. przeznaczenia nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa,

2. zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze na cele mieszkaniowe z zastrzezeniem ust. 2,

3. budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Paragraf 4 ust. 2 rozporzadzenia Nr (...) dopuszczal w strefie M zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w catoSci lub
w czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych
innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego, na warunkach okre§lonych w decyzji o warunkach zabudowy. W mysl § 5 tego
rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujgce wymagania techniczne dotyczace
budynkow:

1. w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjnoéci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych,

2. w istniejagcych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Rozporzadzenie powyzsze weszlo w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
(...), co nastapilo z datg 10 sierpnia 2007 r. — czyli 25 sierpnia 2007 r.

(niesporne; rozporzadzenie Wojewody (...) Nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla P. w W., Dz.Urz.Woj.M.. Nr (...) z dnia 10 sierpnia 2007 r. — k. 62 — 63; wyciag z
powyzszego rozporzadzenia dot. Objecia przedmiotowej nieruchomosci strefa M — k. 64)

Po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia powodowie nie zglosili pozwanemu zadnych roszczen w oparciu o art. 129 ust.
1,213 wzw. z art. 136 ust. 11 3 ustawy prawo ochrony §rodowiska.

(okoliczno$¢ ustalona na podstawie analizy Sadu przedstawionej ponizej)



Sejmik Wojewoddztwa (...), w oparciu zmieniony, é6wczeénie obowigzujacy art. 135 POS, dnia 20 czerwca 2011 r.
podjal Uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w W.; nastepnie zostala ona
znowelizowana Uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 24 pazdziernika 2011 .

Na mocy tej Uchwaly nieruchomos$é powoddw znalazla sie w caloéci w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie
Z2 dla P. w W.. Zgodnie z § 5 pkt 2 Uchwaly nr (...) w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie Z2 wprowadzono
nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenow:

1. zakazano przeznaczenia teren6w pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

2. zakazano lokalizowania budynkow o funkeji szpitali, domow opieki spolecznej oraz funkcjach zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

3. zakazano zmiany funkcji budynkéw o funkcjach ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i
domoéw opieki spolecznej

oraz okreslono, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnosé¢ akustyczna Scian zewnetrznych,
okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw za$ w istniejacych budynkach nalezy zastosowac
zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 r. prawo
budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Obszar strefy M odpowiada co do zasady strefom Z1iZ2 z Uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa, przy czym uchwata Sejmiku
Wojewoddztwa zniosla m.in. zakaz przeznaczania nowych terenéw w strefie Z2 pod zabudowe mieszkaniowg oraz
wprowadzila maksymalny dopuszczalny poziom halasu 55 decybeli. Tym samym wprowadzenie (...) przedmiotowa
Uchwalg nie spowodowalo Zadnych nowych ograniczen w mozliwo$ci korzystania z nieruchomo$ci powoda — w
stosunku do tych juz istniejacych po objeciu jej (...) z 2007 .

(tekst jednolity Uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. ze zmianami — k. 23; mapa (...)
k. 22; mapy akustyczne z przegladu akustycznego z 2010 r. k. 65 — 68, mapki dzialki i obrebu k. 69 — 72);

Dnia 3 stycznia 2012 1. S. K. skierowal do P. ponowny wniosek o wyplate odszkodowania — w zwigzku z utworzeniem
Uchwalg Sejmiku (...) z 20 czerwca 2011 r. obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory objal strefa Z2 nieruchomo$é¢
powoda.

( niesporne ; wydruk tresci wniosku k. 156; data zlozenia wniosku wynikajaca z odpowiedzi P. k. 158)

Pismem z dnia 13 lutego 2012 r. P. zwr6cily sie o uzupeklienie brakéw wniosku poprzez jego podpisanie przez
pozostalych wspotwlascicieli nieruchomoéci i dolaczenie ,aktualnego” odpisu ksiegi wieczystej nieruchomoéci.

( niesporne ; pismo k. 158)

Braki te pow6d uzupehil cze$ciowo dnia 20 marca 2012 r., wyjasniajac, ze wprawdzie nieruchomo$§é ma czworo
wspotwlasceicieli, ale od wielu lat jest faktycznie podzielona pomiedzy wspotwlascicieli, ktérzy posiadaja po jednej z
dwbch dziatek ewidencyjnych; powod wraz z zong sa w trakcie wydzielenia ksiegi wieczystej dla swojej dzialki nr (...);
pismo podpisal powdd i jego zona, dotaczyt don wypis i wyrys z ewidencji gruntow.

( niesporne ; wydruk tresci pisma k. 157)

Pismem z dnia 10 lipca 2013 r., nadanym tegoz dnia listem poleconym, powdd skierowal do (...) przedsadowe
wezwanie do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 215 tys. zl odszkodowania za szkody powstale w zwigzku z objeciem jego
nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania.



(niesporne; wezwanie k. 26)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, zgromadzonych w aktach,
ktorych prawdziwo$c i autentyczno$é nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad
oparl sie rowniez na dokumentach ztozonych w kserokopiach, gdyz nie kwestionowala ich zadna ze stron niniejszego
postepowania, a zatem zbedne bylo zadanie dolgczenia ich w formie oryginatu.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowoddéw na okoliczno$¢ powstania i wysokoéci szkody powoda,
poniewaz powddztwo podlegalo oddaleniu — o czym nizej — i prowadzenie postepowania dowodowego na te
okoliczno$ci jedynie niepotrzebnie przedtuzyloby postepowanie i powiekszylo jego koszty.

Ustalony stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami — z wyjatkiem dwoch okolicznoéci: czy wprowadzenie (...)
Uchwalg z 2011 r. spowodowalo jakie§ nowe ograniczenia (badz nasilito juz istniejace) w mozliwosci korzystania
z nieruchomosci powoda — w stosunku do tych juz istniejacych po objeciu jej (...) z 2007 r.; oraz czy powdd po
wprowadzeniu (...) z 2007 r. skierowal do pozwanego pisemne zadanie odszkodowania za szkody wynikle dlan z
wprowadzenia (...) i objecia nim nieruchomos$ci powoda.

Jedli chodzi o poréwnanie ograniczen w korzystaniu z przedmiotowej nieruchomogci, to na mocy § 4 rozporzadzenia
Wojewody (...) z 2007 roku w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzone zostaly ograniczenia dotyczace
szpitali, domoéw opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w
strefie M dodatkowo zabudowy mieszkaniowej. Ograniczenia te polegaly na zakazie przeznaczania nowych terenéw
pod powyzsze rodzaje dzialalnosSci, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw na powyzsza dzialalno$é oraz budowy
nowych budynkéw na cele powyzszej dzialalnoSci. Ponadto, na mocy § 5 wymienionego wyzej rozporzadzenia
wprowadzone zostaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wymagania techniczne dotyczace nowoprojektowanych
oraz istniejacych budynkéw dotyczace zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach.

Poréwnanie ograniczen w stosunku do nieruchomo$ci powoda obowigzujacych w strefie M obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku oraz w
strefie Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20
czerwca 2011 r. wskazuje, ze wejScie w zycie powyzszej uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen
w korzystaniu z nieruchomos$ci powoda. Jak wynika z analizy ograniczenn obowiazujacych w strefie M obszaru
ograniczonego uzytkowania z 2007 roku i w strefie Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania z 2011 roku, pewne
ograniczenia, ktore istnialy w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania z 2007 roku, takie jak zakaz przeznaczenia
nowych terené6w pod zabudowe mieszkaniowa (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr (...)) zostaly obecnie w uchwale
Z 20 czerwca 2011 r. zniesione w calym obszarze ograniczonego uzytkowania, z wyjatkiem strefy Z1. W zwiazku z
powyzszym w strefie Z2, w ktorej jest polozona nieruchomos$é powoda, ograniczenia te juz nie obowigzuja, a te ktore
nadal obowiazuja - obowiazywaly juz od czasu wprowadzenia rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia
2007 r. Takie same sa w szczego6lnosci ograniczenia dotyczace koniecznosci dostosowania istniejacych budynkow
znajdujgcych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania. Zgodnie bowiem z § 6 uchwaly z 20 czerwca 2011 r.
w obszarze ograniczonego uzytkowania w istniejacych budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace
klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie

z ustawa z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Takie same ograniczenia
istnialy w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 roku (§ 5 rozporzadzenia nr (...)). W tym stanie rzeczy, w Swietle
caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, niewatpliwie zmiana aktu prawnego w przedmiocie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla P. w W. nie wplynela w zadnej mierze na sposoéb korzystania z nieruchomosci powoda.

Przedstawione powyzej zestawienie ograniczen ustanowionych rozporzadzeniem nr (...) Wojewody z 2007 r. i tych
ustanowionych uchwala Sejmiku z 2011 r. — jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze — wbrew twierdzeniom powoda
— Uchwala z 2011 r. nie wprowadzila tu zadnych nowych ograniczen ani nie nasilila ograniczen juz istniejacych.
Przeciwnie, w ocenie Sadu okreslenie pulapu dopuszczalnego halasu spowodowalo, ze jego ewentualne przekroczenie



stalo sie nielegalne i powdd moze dochodzi¢ jego zakazania w oparciu o przepisy o zakazie immisji. W strefie (...)
z 2007 r. nasilenie halasu bylo nieograniczone. To oznacza, zdaniem Sadu, ze jesli chodzi o konieczno$é¢ znoszenia
halasu — sytuacja powoda po wejéciu w zycie Uchwaly z 2011 r. nie tylko sie nie pogorszyla, ale w pewnym stopniu
nawet sie polepszyla. Podobnie sytuacja ulegla polepszeniu, jesli chodzi o mozliwo$¢ zabudowy przedmiotowej
nieruchomoéci. Uchwata z 2011 r. bowiem zniosla zakaz przeznaczania nowych terenéw w strefie Z2 pod zabudowe
mieszkaniowa — ktory to zakaz obowigzywal na przedmiotowej nieruchomosci, gdy byla objeta strefa M obszaru (...)
utworzonego w 2007 I.

Odnoénie do drugiej kwestii spornej, Sad ustalil, ze powdd — wbrew swoim twierdzeniom - po wprowadzeniu (...) z
2007 1. nie skierowal do pozwanego pisemnego zadania odszkodowania za szkody wynikle dlan z wprowadzenia (...) i
objecia nim nieruchomoéci powoda. Pozwany bowiem twierdzeniom tym zaprzeczyl, a powdd swoich twierdzen w tym
zakresie nie udowodnit (art. 6 k.c.). Powod nie przedstawil dokumentu takiego zadania, czy jego odpisu albo dowodu
jego nadania badz w inny sposdb dostarczenia pozwanemu. Usprawiedliwial to znacznym uplywem czasu. Oczywiscie
zagubienie dokumentéw zdarza sie, ale w sytuacji, gdy przeciwnik zaprzecza, by taki dokument otrzymal, to powod
ponosi negatywne konsekwencje nieprzedstawienia dowodu.

Nie przekonal Sadu takze wywdd powoda, jakoby stad, ze powod wystapit do pozwanego o odszkodowanie w roku
2003 - po pierwszym, uchylonym potem rozporzadzeniu Wojewody tworzacym (...); a potem takze w roku 2012 —
po utworzeniu (...) Uchwalg Sejmiku z 2011 r. — nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze wystapil o to takze po utworzeniu
(...) rozporzadzeniem Wojewody z 2007 r.; w dodatku — Ze uczynil to pisemnie, i ze uczynil to w okresie 2-ch lat od
wejScia w zycie tego rozporzadzenia. Pozwany temu zaprzeczyl, a cigg poszlak nie jest na tyle silny i nieprzerwany,
by mozna z nich wyprowadzi¢ takie ustalenie. Rownie dobrze bowiem powdd mégl w tym czasie wcale nie wystapié z
zadaniem do pozwanego; mogl to uczyni¢ w formie innej, niz wymagana (np. mailem); mégt to uczy¢ po uptywie 2-
ch lat od wej$cia tego rozporzadzenia w zycie.

Z kolei sama §wiadomo$¢ pozwanego tego, ze powdd domaga sie oden stosownego odszkodowania — nie ma znaczenia
prawnego. OczywiScie, przepis nakazujgcy uprawnionemu wystgpienie na piSmie do Przedsiebiorstwa z zadaniem
odszkodowania, mial na celu zapewnienie Przedsiebiorstwu wiedzy o skali kierowanych don roszczen, co w oczywisty
spos6b warunkuje prawidlowa polityke gospodarcza Przedsiebiorstwa. Przepisy POS nie uzalezniaja jednak istnienia
roszczenia od $wiadomo$ci Przedsiebiorstwa, ale od wystosowania, w ciggu 2-ch lat od ustanowienia (...), stosownego
zadania, koniecznie w formie pisemnej — i to pod rygorem utraty roszczen. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie
jest zatem zbadanie ,,stanu $wiadomos$ci” Przedsiebiorstwa co do istnienia roszczen, ale ustalenie, czy uprawniony
zglosil Przedsiebiorstwu te roszczenia pisemnie w wymaganym terminie. Odmienna wykladnia tych przepisoéw, choé
zachowalaby cel, dla jakiego je utworzono, stalaby w sprzecznoSci z wyraznym, jasnym i nie budzacym watpliwoéci
ich brzmieniem. Bylaby to niedopuszczalna wykladnia contra legem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zadanie odszkodowania s3 szkody wyrzadzone powodowi w
zwigzku z ustanowieniem Uchwalg z 2011 r. obszaru ograniczonego uzytkowania i objecia nim nieruchomosci powoda.
Taka podstawe faktyczng powddztwa wskazal wyraznie powod, zadajac zaplaty i powolujac sie na art. 129 POS. Taka
tez podstawa powodztwa jest zwigzany Sad w niniejszym procesie.

Zgodnie z trescig art. 129 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze
zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami - stosownie do treéci ust. 4 powolanego artykulu - mozna
wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.



Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez
stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.$. ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci jest bowiem takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (tak tez Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z 6 maja 2010 r., IT CSK 602/09). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad,
zgodnie z ktéorym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. jest samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru powstaje nie tylko
obnizenie wartoéci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci aktu
ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze szkoda wynikajaca z tego, ze
wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania, gdyz bedzie on musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym — halasu. Taka interpretacja
jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest, m.in., poddanie roszczen
wlascicieli szczeg6lnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy (wyrok SN z 6 maja 2010
r., Il CSK 602/09; postanowienie SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10; postanowienie SN z 24 lutego 2010 r., III
CZP 128/09, wyrok SN z 25 maja 2012 r., I CSK 509/11).

Termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 POS, jest terminem zawitym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10
pazdziernika 2008 roku, IT CSK 216/08, wyjasnit i szeroko umotywowal stanowisko, akceptowane takze przez Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie, ze ,termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 POS, jest terminem
zawitym, a nie terminem przedawnienia." Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578/12,
wskazano, ze ,termin z art. 129 ust. 4 POS stanowi termin zawity, w ktérym zadania z art. 129 ust. 1-3 POS musza
zostac zgloszone obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem”.
[Sad orzekajacy nie podziela pogladu wyrazonego jednostkowo przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4 lipca
2013 roku, I CSK 645/12, gdzie termin okreslony w art. 129 ust. 4 ustawy POS okreélono jako termin przedawnienia;
Sad Najwyzszy nie umotywowal tam swego stanowiska w tym zakresie, jedynie blednie odwolal sie do wyroku SN z
10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, ze wskazaniem, ze termin ten jest terminem przedawnienia — podczas gdy w
powyzszym wyroku z 10 pazdziernika 2010 r. Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze termin ten jest terminem
zawitym].

Przedmiotowa nieruchomos$¢, jak ustalono, dwukrotnie zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania.
Najpierw — obszarem (...) utworzonym rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r.; nieruchomoéc
ta znalazla sie wowczas w ,strefie M” tego obszaru. Potem — zostala objeta (...) utworzonym Uchwalg Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r.; nieruchomo$é ta na mocy tej Uchwaly znajduje sie w strefie Z2 obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla P. w W..

W tej sytuacji istotne stalo sie przede wszystkim zbadanie, od kiedy rozpoczal bieg 2-letni termin na zgloszenie przez
powoda pozwanemu na pi$mie roszczen z art. 129 POS: czy z chwilg utworzenia (...) w 2007 r. czy z chwilg utworzenia
(...) w 2011 r. Poniewaz jest to termin zawity, z uplywem ktorego roszczenia te wygasaja, Sad okoliczno$¢ te musial
braé¢ pod uwage z urzedu — niezaleznie od tego, ze zarzut ten podnosilt takze pozwany. To powoduje, Ze nie jest
mozliwe ewentualne pominiecie uplywu tego terminu (np. z powolaniem sie na naduzycie prawa z art. 5 k.c., tak jak
to jest mozliwe np. w przypadku zarzutu przedawnienia). Sad musi uwzglednié¢, z urzedu, uptyw zawitego terminu i
wygasniecie roszczen z art. 129 POS — nie mozna bowiem w wyroku uwzglednié roszczenia, ktérego juz nie ma.

Ustalono juz, ze wprowadzenie obszaru Uchwala z 2011 r. nie tylko nie spowodowalo nowych czy dalej idacych
ograniczen w uzytkowaniu tej nieruchomosci, niz te wprowadzone Rozporzadzeniem z 2007 r., ale w pewnym stopniu
nawet te ograniczenia zmniejszylo.

Nalezalo zatem jeszcze rozwazy¢, czy rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. obowigzywalo do
dnia wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., czy tez dopiero ta uchwala
wprowadzila (na nowo) ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci powodéw. Innymi slowy — czy 2-letni



termin, okreSlony w art. 129 ust. 4 ustawy p.o.$. na dochodzenie odszkodowania za szkode poniesiong w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomosci od dnia wejécia w zycie regulacji powodujacej to ograniczenie
—nalezy liczy¢ od wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r., czy tez od wejscia w zycie uchwaly
z 2011 r. Jezeli bowiem (...) wprowadzony Rozporzadzeniem z 2007 r. przestalby obowiazywaé przed wej$ciem w
zycie Uchwaly z 2011 r. — to wtedy obszar nalezaloby traktowa¢ jako nowy (...), i termin zgloszenia roszczen bylby
zachowany.

Powd6d wprawdzie stal od poczatku na stanowisku, ze jego powodztwo nalezy rozpoznaé jedynie w oparciu o akt prawa
miejscowego - w postaci Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., ktdrej wejScie w Zycie mialo
spowodowac wlasciwe dla strefy Z2 ograniczenia w korzystaniu przez powoda z jego nieruchomogci, a to: konieczno$é
przeprowadzenia w budynku prac zapewniajacych odpowiednia izolacyjno$¢ przed halasem, a takze spadek wartosci
nalezacej do powoda nieruchomosci. Wskazanie tej podstawy prawnej nie wigze jednak Sadu, ktéry sam powinien
odnalez¢ wlaSciwa podstawe ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci powoda, a co za tym idzie — wlasciwy poczatek
biegu terminu zawitego dla zgloszenia pozwanemu przez powoda jego roszczen.

W zwigzku z tym Sad przeprowadzil nastepujaca analize:

Z art. 135 ust. 1 p.o.S. wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci §rodowiska poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco (przed 15 listopada 2008 r. ,znaczaco”) oddzialywac¢ na $rodowisko
lub dla zakladéw lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie
przedsiewziecie okreSla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska. Przepis ten
zawiera delegacje do okreSlenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak rowniez okresla rodzaj aktu prawnego, w
drodze ktoérego nastepuje jego utworzenie.

Nie ulega watpliwosci, iz rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla P., a nieruchomo$¢ powodoéw znalazla sie w ,,strefie M” tego obszaru.

Na skutek zmiany przepisow prawa oraz konieczno$ci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego
uzytkowania Sejmik Wojewddztwa (...) wdniu 20 czerwca 2011 1. podjat Uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla P. w W..

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ocene prawna odno$nie tego, ze przepisy rozporzadzenia nr (...)
Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. zachowaly moc obowigzujaca do czasu wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewobdztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w W.
zaprezentowana w uzasadnieniach wyrokow Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2010 r. (VI ACa 1156/10
i VI ACa 1058/10), 1 kwietnia 2011 r. (VI ACa 194/11), 6 lipca 2011 r. (VI ACa 14/11) i 8 lipca 2011 r. (VI ACa 140/11),
oparta na nastepujacych rozwazaniach.

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w W., tj. w dniu 24 sierpnia 2007 r. (data wejécia
w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 r.), art. 135 ust 2 p.o.5. wskazywal, ze obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, o ktéorym mowa w
art. 51 ust. 1 pkt 11ub dla zaklad6éw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana,
jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na podstawie
art. 19 pkt 5 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 r., Nr 175, poz. 1462), ktéra to zmiana obowiazywala od 1
stycznia 2008 r. Wedlug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze
uchwaly. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — w miejsce



wojewody — sejmik wojewddztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie
rozporzadzenia.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny zgodnie z tresScia § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposdb, Ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo
zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje
sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujacg z dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu
upowazniajacego. Zgodnie za$ z treScia § 32 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treSci przepisu
upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie,
ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca - w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu
wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym
upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do
aktow prawa miejscowego.

Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 1 stycznia 2008 r. organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego
z wojewody na sejmik wojewodztwa, w my$l § 32 ust. 3 ww. rozporzadzenia nie wplynela na moc obowigzujaca
rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. W przypadku bowiem zmiany treSci przepisu upowazniajacego,
polegajacej na zmianie organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje
moc obowiazujaca.

Natomiast w zakresie uregulowanym w § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. dotyczacym
zmiany formy aktu (uchwala w miejsce rozporzadzenia), nalezy przyjaé, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)
z 77 sierpnia 2007 roku nie utracito mocy obowiazujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej, albowiem ustawa z
29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej (Dz.U. z 2005 roku, Nr 175, poz. 1462), ktéra z dniem 1 stycznia 2008 r. zmieniala organ tworzacy obszar
ograniczonego uzytkowania i forme aktu, rbwnoczesnie w art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego wydane
na podstawie przepiséw zmienianych ta ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego
przez organy przejmujace zadania i kompetencje. Przepis ten nadal obowiazuje, nie zostal derogowany, brak bowiem
aktu prawnego, ktéry by go uchylil lub zmienil. Brak podstaw do uznania, Ze wspomniana ustawa z 29 lipca 2005
r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej
wprowadzajaca zmiany do niektérych ustaw, a to w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej, zostala uchylona lub tez w inny sposéb utracila moc w caloéci. W zwigzku z tym, ze ustawa ta wprowadza
zmiany w réznych aktach prawnych, co do kazdej z tych zmian osobno nalezalo rozpatrywac zakres regulacji oraz
przepisy wprowadzajace i przejSciowe. Najpozniejsza terminowo regulacja w tej ustawie zostala zawarta w art. 34 ust
3, gdzie okreslono, ze stosunek pracy z okres§lonymi w ust. 1 pracownikami, wygasa z dniem 30 czerwca 2008 r., jezeli
przed uplywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub placy na dalszy okres albo w
razie nieprzyjecia do 15 czerwca 2008 r. nowych warunkéw pracy lub placy. Data ta reguluje jedynie zagadnienia
okre§lone w tym przepisie, nie odnosi sie natomiast do innych unormowan i nie powoduje utraty mocy z dniem 30
czerwca 2008 r. calego aktu prawnego, w tym wspomnianego art. 47 ust. 2, ktéry samodzielnie okre$la ramy czasowe
obowigzywania aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie przepisow zmienianych ta ustawa z zakresu zadan
i kompetencji podlegajacych przekazaniu ta ustawg.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. zachowalo moc
obowiazujaca do czasu wydania nowych aktoéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje,
czyli w niniejszej sprawie do uchwalenia przez Sejmik Wojewddztwa (...), w formie uchwaly, nowego obszaru
ograniczonego uzytkowania, ktory zastapil je calosci.

Odnoénie okre§lenia przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na §rodowisko lub dla zakladéw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, w dacie wydania
rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. - wedlug art. 135 ust. 2 POS - bylo to przedsiewziecie okreélone



w art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zakres ten nie zostal zmieniony ustawa z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktéra dokonano zmiany organu
upowaznionego do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania i formy aktu ustanawiajgcego ten obszar.

Zgodnie z trecia art. 51 ust. 1 pkt 1 POS obowiazujacego do dnia 15 listopada 2008 r. sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na érodowisko wymagaja miedzy innymi planowane przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko.

Zgodnie za$ z trescig ust. 8 art. 51 POS, réwniez obowigzujacego do 15 listopada 2008 r., Rada Ministréw,
uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie na $rodowisko przedsiewzieé, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy POS,
okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $§rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko, oraz rodzaje przedsiewzie¢, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu moze by¢
wymagany, w tym przypadki, gdy zmiany dokonywane - w obiektach sg kwalifikowane, jako takie przedsiewziecia,
biorgc pod uwage rodzaj dzialalnoSci, wielkoé¢ produkcji i inne parametry techniczne, a takze charakterystyke
przedsiewziecia, wielko$¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddzialywania na srodowisko,

2) szczegblowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu, biorac pod
uwage charakterystyke przedsiewziecia, wielko§¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddzialywania na
srodowisko.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 POS bylo rozporzadzenie Rady Ministrow z 9
listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004 roku nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia okreslato
ono:

1. rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko,

2. rodzaje przedsiewzie¢, dla ktorych obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze byé
wymagany,

3. przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach skwalifikowane, jako przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko,

4. szczegblowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na Srodowisko.

Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 pkt 28 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagaja lotniska
o podstawowej dlugos$ci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m, a wedtug § 3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko moga wymaga¢ lotniska, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 28 lub
ladowiska helikopterow.

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko, w art. 144 ust. 9 uchylila w tytule I ustawy
prawo ochrony Srodowiska caly dzial V i VI, a zatem rowniez art. 51. Jednocze$nie w art. 173 ust. 1 wskazano, ze
dotychczasowe przepisy wykonawcze - wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 POS - zachowuja moc do
czasu wejécia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., jednak
nie dluzej niz przez 24 miesigce od wejscia w zycie tej ustawy, to jest do 15 listopada 2010 .



Zgodnie za$ z tredcia art. 173 ust 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., do czasu wydania przepiséw, o ktérych mowa
w art. 60 tej ustawy:

1) za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
uwaza sie okres§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko,

2) za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 2
niniejszej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac
na Srodowisko, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyisze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. pkt 1 i art. 51 ust. 8 POS uznano, ze przepisy wykonawcze wydane
na podstawie tej ustawy (tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegbdlowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko) zachowuja moc przez
24 miesigce, to jest do 15 listopada 2010 r., a w ust. 2 art. 173 doprecyzowano, ze do czasu wydania przepisow
wykonawczych okreslonych w art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco
oddzialywaé¢ na $rodowisko, okre§lone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okreslone w dotychczasowych
przepisach (rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r.) przedsiewziecia mogace znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko.

Ostatecznie oznacza to, iz zmiana ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. w powyzszym zakresie miala jedynie charakter
redakcyjny i okre$lala, kiedy przepisy wykonawcze méwiace o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, traca moc.

Co wiecej przepisem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), ktére weszlo w zycie z dniem 15 listopada 2010 r.
Rozporzadzenie to okresla:

1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko;
2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko;

3) przypadki, w ktérych zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktérych mowa
wpktiiz.

Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko
zalicza sie lotniska o podstawowej dlugos$ci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centrow urazowych, o ktérych mowa w ustawie z 8 wrze$nia
2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla §miglowcow ratunkowych.

Reasumujgc, zmiany art. 135 ust. 2 p.o.S. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreslenia rodzaju

przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, w zaden sposéb nie wplynely na skutecznosé
obowiazywania rozporzadzenia Wojewod: .) z 7 sierpnia 2007 r. Zmiana organu upowaznionego do wydania

aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowiazywania, kwestia formy aktu zostata rozstrzygnieta w przepisach
przej$ciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r., a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem
wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z 3
pazdziernika 2008 r., ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministréow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko.




Powyzsze stanowisko odno$nie skutkéow wprowadzenia zmiany tresci art. 135 ust. 1 i 2 ustawy prawo ochrony
srodowiska obowigzujacej od 15 listopada 2008 r. znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(uzasadnienie wyroku z 6 maja 2011 r., IT CSK 421/10, z 25 maja 2013 r., I CSK 509/11, tak tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 31 sierpnia 2009 r., IV SA/Wa 2569/07).

Argumentacje potwierdzajaca stuszno$c powyzszego wywodu odnalez¢ mozna takze w uzasadnieniu uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...)nr(...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowaniadlaP.wW., z
ktérego wynika wprost iz ,,dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego — rozporzadzenie nr (...) Wojewody
(...) z 7 sierpnia 2007 r. — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepisow ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej. Zgodnie z art. 47
ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza ustawa z zakresu
zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego
przez organy przejmujace zadania i kompetencje” ((...)).

W konsekwencji rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. obowiazywalo do czasu wejScia w zycie
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla P. w W.. Oznacza to, ze pow6d powinien byt domagac sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 1,
213 wzw.zart. 136 ust. 11 3 ustawy prawo ochrony §rodowiska po wejéciu w zycie rozporzadzenia nr (...), gdyz juz po
jego wejsciu w zycie nieruchomos$é powoda znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania. Powo6d nie zglosil w
terminie roszczen z tego tytulu — zgodnie z art. 129 ust. 4 POS w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia
nr (...) powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na uplyw terminu zawitego,
w ktéorym powdd modglt wystapi¢ z roszczeniami o zaplate odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nalezacej
don nieruchomosci oraz kosztdéw rewitalizacji akustycznej budynku na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla P. w W., zgodnie z treécig art. 129 ust. 4 POS. Termin na zgloszenie roszczer uplynat w dniu 25
sierpnia 2009 .

Zastapienie jednego aktu prawa miejscowego wprowadzajacego okre$lone ograniczenia w Kkorzystaniu z
nieruchomoéci - innym aktem prawa miejscowego, wprowadzajacym podobne ograniczenia, otwiera bieg terminu
do zgloszenia roszczen wylacznie w takim zakresie, w jakim te ograniczenia sa dalej idace niz wynikaly z pierwotnie
obowiazujacego aktu i w jakim powoduja one powstanie dodatkowej lub powiekszenie istniejacej szkody. Wejscie w
zycie nowego aktu prawa miejscowego nie powoduje w tej sytuacji rozpoczecia biegu nowego terminu na dochodzenie
wszystkich roszczen (w tym tych, ktére juz wygasly w zwiazku z ich niezgloszeniem po wejéciu w zycie pierwotnego
aktu). Jak wprost wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12, a co tutejszy Sad w calo$ci
podziela, w zwiazku z tym, Ze art. 129 ust. 2 POS przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejéciem w zycie
aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb lub
w sposoOb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu
nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomoéci, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z 21 listopada 2013 r., VI ACa 682/13).

Zaprezentowane powyzej stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 1 grudnia 2010 r., I CSK 86/10, w
ktérym stwierdzil, ze ,nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska rozpoczyna bieg nowego
terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 POS, lecz jedynie taka nowelizacja lub
zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomoéci". Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej
na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejécia w zycie
nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, iz kazda zmiana
obszaru ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu
prawnego), rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu
przy wprowadzeniu art. 129 ust. 4 POS. Powyiszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla oséb



wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, a z drugiej strony
okresSlenie 2-letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywigzanie sie z
zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, iz roszczenia nie bedg sie pojawiaé w przyszlosci, co
umozliwia prowadzenie przewidywalnej polityki finansowej. Nalezy zatem przyjac, ze bieg terminu do wystepowania
z roszczeniami na podstawie art. 129 rozpoczyna sie od nowa wylgcznie dla oséb, dla ktérych zmiana obszaru
powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkow (por. tez wyroki SN z 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12,
z 27 czerwcea 2012 r., IV CSK 28/12 i z 25 lutego 2009 r., IT CSK 565/08). Z powolanych orzeczen jednoznacznie
wynika, ze szkoda moze powstaé wylacznie wéwcezas, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub
przedtuza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres
ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio obowiazujacego aktu prawnego lub zmniejsza
te ograniczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Dla nieruchomosci powoda wejécie w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nie skutkuje zadnymi nowymi ograniczeniami w stosunku
do poprzednio obowigzujacego obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 r., a od wejScia w zycie tego rozporzadzenia uplynal 2-letni termin na
dochodzenie roszczen. Brak nowych ograniczen w stosunku do nieruchomosci powodéw w powolanej uchwale oznacza
brak przestanki dochodzenia roszczen (por. art. 129 po$) i ich bezpodstawno$¢. Zgodnie bowiem z trescig art. 129 ust.
2w zw. z art. 135 POS podstawa roszczen odszkodowawezych z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
moga by¢ wylacznie szkody pozostajace w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami sposobu korzystania z
nieruchomoéci.

Powtérzy¢ nalezy, ze przepis art. 129 ust. 4 p.o.§. jest przepisem szczegélnym, podlegajacym Scistej wykladni.
Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po
uplywie ktérego uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowa
przeslanka odpowiedzialnosSci odszkodowawczej pozwanego. Skoro zatem powdd z takim roszczeniem wobec
pozwanego w ustawowym terminie nie wystapil, powo6dztwo podlegalo oddaleniu, bez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w dalszym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad powodztwo oddalil, orzekajac jak w pkt. I wyroku.

Na marginesie warto doda¢, ze podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego za wskazane przez powodéw szkody nie
mogl, zdaniem Sadu, stanowié art. 435 k.c. Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku
z 9 kwietnia 2010 1., III CZP 17/10 podkreslil, ze: ,przepisy art. 435 k.c. w zw. z art. 322 POS i art. 129 POS
przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnoSci. Za taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkdw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajgce w emisji halasu byloby
zresztg sztuczne”. (Tak samo SN w wyroku z 6 maja 2010 r., I CSK 602/09, oraz w postanowieniu z 24 lutego 2010
r., IIT CZP 128/09). Nadto nalezy zauwazyé¢, ze przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanego prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129
ust. 4 POS i niweczyloby funkcje gwarancyjng tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu
w $rodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen
poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac to, ze orzecznictwo w sprawach opartych
na art. 129 POS bylo w chwili wnoszenia pozwu niejednolite, a wykladnia przepiséw nastreczala wiele trudnosci —
zwlaszcza, ze stanowisko sadéw administracyjnych oraz organéw administracyjnych (Wojewody (...), Prezydenta m.
W.) moglo powoda wprowadzaé w blad, poprzez sugerowanie, ze (...) z 2007 r. przestal obowigzywaé¢ na dluzszy
czas przed wejéciem w zycie nowego (...) z 2011 r. Takze pozwany swoja postawa wprowadzal powoda w blad
i naduzyl jego zaufania. Pozwany korespondowal z powodem, po wejSciu w zycie Uchwaly z 2011 r. zamiescil



na swojej stronie internetowej informacje o tej Uchwale i prowadzit kampanie informacyjna w tym zakresie, co
wiecej — przeslal powodowi z wlasnej inicjatywy do wypelnienia ankiete odnoénie do rodzaju szkod i wysokoSci
odszkodowania, tak jakby sugerowal, ze to odszkodowanie jest mu gotéw wyplacic¢. Nie odmowil tez pdzniej wprost
wyplaty odszkodowania, ale sugerowal, ze tylko braki formalne uniemozliwiaja rozpoznanie wniosku powoda.
To wszystko spowodowato, ze powdd, pozostajac w zaufaniu do pozwanego i do organéw wiladzy panstwowej i
samorzadowej — zaniedbal zgloszenia roszczen w zawitym terminie i roszczenia te utracil, a mimo to — zasugerowany
przez pozwanego - zdecydowal sie na wniesienie pozwu. Uzasadnia to, zdaniem Sadu, zastosowanie w sprawie art.
102 k.p.c. i nieobciazenie powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanego.



