Sygn. akt III C 1070/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Ilona Lodowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
0 zados$éuczynienie

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2013 r. A. D. domagal sie od Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej
kwoty 500.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych oraz zwolnienia od ponoszenia kosztéw sagdowych w niniejszym postepowaniu /pozew — k. 1-9
akt/.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie
Karnym W. (...) w W., Zakladzie Karnym w R., Zakladzie Karnym we W. oraz w Zakladzie Karnym w R. doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do prywatnoéci, poprzez umieszczenie powoda w celach

(2 na osobe, a takze poprzez nieoddzielenie urzadzen sanitarnych

mieszkalnych niespelniajacych powierzchni 3 m
od reszty pomieszczenia przeznaczonego do spania, spozywania positkéw i odpoczynku. Powod podniost, ze cele
mieszkalne nie byly wyposazone w odpowiednia iloé¢ wiader koniecznych do prania, sprzatania i mycia, a przebywanie
w ww. warunkach uniemozliwialo wykonywanie najprostszych czynno$ci, powodujac czeste konflikty i wzrost agresji
wsrdd wieznidw, jak réwniez ciagle upokorzenia i ponizanie przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Podnosil, ze
borykal sie z ciaglym niedostatkiem $rodkow higieny osobistej oraz brakiem dostepu do cieplej wody i zbyt rzadkimi
kapielami. Pow6d wskazywal rowniez, ze mial ograniczony dostep do aparatu telefonicznego. Podawal, ze positki
serwowane byly w sposob skandaliczny i znajdowala sie w nich plesn. Wskazal, ze zostal osadzony w celach o
zagrzybionych Scianach, podlogach i sufitach, gdzie kaciki sanitarne nie byly dostatecznie odseparowane, co przy
wadliwej wentylacji wigzalo sie z ciaglym utrzymywaniem nieprzyjemnego zapachu i uniemozliwialo zachowanie
poczucia intymnoSci w trakcie zalatwiania potrzeb fizjologicznych. Powolywal sie roéwniez na nieodpowiednie warunki
leczenia, ktére doprowadzily do pogorszenia jego stanu zdrowia.



Przywolujac tres¢ art. 40 Konstytucji RP, a takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunatu Praw Czlowieka powod
podniosl, ze jednym z podstawowych obowigzkow panstwa jest zapewnienie godziwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci. Podal, ze na podstawie 23 i 24 w zw. z art. 448 k.c. domaga sie uwzglednienia dochodzonego
roszczenia.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienil orzeczenie Referendarza Sadowego z
dnia 22 listopada 2013 r. i zwolnil powoda od kosztoéw sadowych w czeéci, tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 2.000
zl, w pozostalym za$ zakresie wniosek oddalil /postanowienie — k. 43-44 akt/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lutego 2014 r. pozwany Skarb Panstwa wniosl o zwolnienie z udzialu w sprawie
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej i oznaczenie pozwanego jako Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego
W. (...) w W., Zakladu Karnego w R., Zakladu Karnego we W. oraz Zakladu Karnego w R.. Merytorycznie pozwany
domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wedlug norm przepisanych /
odpowiedz na pozew — k. 58-66 akt/.

Pozwany podnidst przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres przypadajacy 3 lata przed dniem
wniesienia pozwu, tj. od dnia 02 kwietnia 2001 r. do dnia 17 lipca 2010 r., w zwigzku z uplywem 3-letniego terminu

okreslonego w art. 422981k, uznajac tym samym roszczenia powoda zwigzane z pobytem w Zakladzie Karnym w
R. oraz Areszcie Sledczym w R. za przedawnione w caloéci, za$ roszczenia zwigzane z pobytem w Zakladzie Karnym
W. (...) w W. oraz Zakladzie Karnym we W. za przedawnione w cze$ci.

Wskazal, iz jezeli powod doznat jakiejkolwiek krzywdy czy tez szkody podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych,
to zar6wno o krzywdzie i szkodzie, jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia wiedzial juz od chwili powstania tejze
krzywdy i szkody. Pozwany podkreslil, iz rozklad ciezaru dowodu w sprawach o naruszenie dobr osobistych wymaga
uprzedniego wykazania przez zadajacego ochrony prawnej, iz do ich naruszenia w nastepstwie dzialan pozwanego
doszlo, a dopiero w dalszej kolejno$ci na stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze zachowanie to nie bylo
bezprawne. Wedle pozwanego, powod w zaden sposob nie udowodnit zasadnosci roszczen sformutowanych w pozwie,
nie wykazal, by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, nie udowodnil wysoko$ci i intensywno$ci ewentualnie
doznanego uszczerbku niematerialnego, jak rowniez nie wykazal, by ewentualna krzywda pozostawala w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem strony pozwane;.

Strona pozwana podniosta ponadto zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, uznajac jego roszczenie
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i naruszajace powszechne poczucie sprawiedliwoéci spolecznej,
podkreslajac wygbrowanie wysoka kwote zadoécuczynienia, niewspdtmierna do wskazywanych naruszen.

Replikujac stanowisko pozwanego powdd wskazal na konieczno§é prawidlowego oznaczenia strony pozwanej
poprzez okreslenie jednostek organizacyjnych i organéw ich reprezentujacych, z ktorymi wigze dochodzone pozwem
roszczenia, jak rowniez uznal podniesiony zarzut przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego, wskazujac,
iz w czasie osadzenia powoda, mial on wylaczona mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytulu nieprawidlowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a wytaczanie przez niego powodztw w okresie ubiegania sie o mozliwo$é
przedterminowego warunkowego zwolnienia z odbywania czeéci kary, mogloby negatywnie rzutowac¢ na ocene
powoda jako osoby konfliktowej /pismo procesowe z dnia 24 kwietnia 2014 r. — k. 94-100 akt/.

Stanowiska stron w dalszym toku postepowania nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. w warunkach izolacji penitencjarnej przebywat z przerwami od 2001 r., a na przestrzeni ostatnich 15 lat byl
osadzony:



« w Areszcie Sledczym W. (...) w W. — od dnia 09 kwietnia 2001 r. do dnia 18 lipca 2001 r., od dnia 21 lipca 2001
r. do dnia 06 wrze$nia 2001 r., od dnia 29 pazdziernika 2001 r. do dnia 29 lipca 2003 r., od dnia 22 wrzeénia
2004 1. do dnia 25 pazdziernika 2004 r.;

« w Zakladzie Karnym w R. — od dnia 18 lipca 2001 r. do dnia 21 lipca 2001 r.;
« w Areszcie Sledezym W. (...)— od dnia 06 wrzeénia 2001 r. do dnia 29 pazdziernika 2001 r.;

« w Areszcie Sledezym w R. — od dnia 25 pazdziernika 2004 r. do dnia 04 wrzeénia 2008 r. i od dnia 29 lipca 2003
r. do dnia 22 wrze$nia 2004 r.

« w Areszcie Sledczym we W. — od dnia 04 wrzeénia 2008 r. do dnia 05 listopada 2012 r.;

+ w Zakladzie Karnym W. (...) w W. od dnia 05 listopada 2012 r. do dnia 05 marca 2013 r. / bezsporne; informacja
Biura (...) z dnia 19 lutego 2014 r. — k. 67-71 akt/.

A. D. przez przybyciem do jednostek penitencjarnych, nie byl leczony na powazne schorzenia zdrowotne, stwierdzono
u niego jedynie przebyty uraz czaszki w 1995 r. oraz zaburzenia osobowosci, spowodowane naduzywaniem alkoholu
/ksiazeczka zdrowia powoda/. W trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosSci, osadzony podlegal
okresowym przegladom dentystycznym oraz czestym konsultacjom z zakresu réznych specjalnoSci medycznych.
W 2001 r. osadzony zglaszal bole glowy, skierowano go do konsultacji okulisty, jednak nie wykazala ona
nieprawidlowosci. A. D. czesto chorowal na zapalenia géornych drég oddechowych (niegrozne przeziebienia), skarzyt
sie na chroniczny katar, zalzawione spojowki oraz okresowe zmiany tradzikowe i lojotokowe na skorze, jak rowniez
zgage i nadkwasote. Wykonane w dniu 05 sierpnia 2008 r. badanie USG wskazalo, iz trzustka, watroba, $ledziona i
obie nerki powoda maja prawidlowa echostrukture, a pecherzyk zélciowy nie wykazuje ztogéw. W 2008 r. A. D. mial
zglosi¢ sie do (...)Szpitala Aresztu Sledczego w B. w dniu 27 sierpnia 2008 r. celem wykonania zabiegu operacyjnego
na przegrode nosowa — jednak osadzony zrezygnowal z leczenia. W 2009 r. wypisano mu specjalng diete z zaleceniami
i przeciwwskazaniami /ksigzeczka zdrowia powoda/.

A. D. przebywajac w Zakladzie Karnym W. (...) w W. od dnia 05 listopada 2012 r. do dnia 05 marca 2013 r. osadzony
byl w pawilonie mieszkalnym (...) w celi mieszkalnej nr (...) oraz w pawilonie mieszkalnym (...) w celi mieszkalnej
nr (...) i nie byl osadzony w warunkach przeludnienia /notatka stuzbowa zastepcy kierownika dzialu ewidencji ZK W.
(...) z dnia 21 lutego 2014 r. — k. 72 akt/.

Cele w jednostkach penitencjarnych byly wyposazone standardowo, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 paZdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493). Ilosé
sprzetu kwaterunkowego oraz sprzetu do utrzymania czystosci w celach mieszkalnych byla zgodna z obowigzujacymi
przepisami. W kazdej celi znajdowal sie sprzet kwaterunkowy w postaci l6zka, stolika, taboretu, polek, lustra,
miednicy plastikowej, wiadra plastikowego, szczotki oraz szufelki /notatka sluzbowa starszego inspektora dzialu
kwatermistrzowskiego z dnia 21 lutego 2014 r. — k. 74 akt/.

W celach znajdowala sie sprawna wentylacja grawitacyjna, okna byly otwieralne, umozliwiajac wietrzenie, jak rowniez
stwarzaly mozliwo$¢ korzystania ze $wiatla dziennego. W kazdej celi dodatkowo umieszczone zostaly dwa punkty
Swietlne oraz jeden punkt o$wietlajacy kacik sanitarny. Cele mieszkalne poddawane byly regularnym przegladom
konserwacyjnym, a w przypadku dostrzezenia usterek, byly na biezaco usuwane. Cele, w ktérych przebywal A. D., nie
byly zagrzybione, nie odpadala farba za $cian /notatka stuzbowa starszego inspektora dzialu kwatermistrzowskiego
z dnia 21 lutego 2014 r. — k. 74 akt/. Posiadaly one wydzielony wezel sanitarny obudowany trwala $cianka na pelng
wysoko$é kondygnacji, jak rowniez zainstalowane byly drzwi przesuwne. Osadzonym zapewniono réwniez dostep
do biezacej zimnej wody oraz sprawnag wentylacje grawitacyjna, co potwierdzaly protokoly sprawnoéci technicznej



przewodéw kominowych /notatka stuzbowa starszego inspektora dzialu kwatermistrzowskiego z dnia 21 lutego 2014
r. — k. 74 akt/.

Osadzony mial mozliwo$¢ korzystania co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Podczas pobytu powoda we
wskazanej jednostce otrzymywal on $rodki czystosci w iloSciach oraz w okresach zgodnych z obowiazujacymi
przepisami: stosownie do tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych, otrzymal: mydto toaletowe, krem do
golenia, nozyk do golenia, paste do zebow, proszek do prania, 1 rolke papieru toaletowego na miesigc oraz szczoteczke
do zebbéw raz na 6 miesiecy /tamze/.

W pawilonach mieszkalnych (...) i (...) cele mieszkalne byly otwarte w porze dziennej (z wylaczeniem czasu
wyjécia i powrotu skazanych z pracy, wydawania positkéw oraz kontroli), a na korytarzach pawilonéw umieszczone
byly samoinkasujace aparaty telefoniczne, z ktérych powo6d mogl korzystaé w sposob nieograniczony /w godzinach
otwarcia cel/ /notatka stuzbowa mlodszego inspektora dzialu kwatermistrzowskiego z dnia 21 lutego 2014 r. — k. 73
akt/.

A. D. mogt korzystac z zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych, jak rowniez mial dostep do kaplicy, raz w tygodniu wiezniom
umozliwiano korzystanie ze $wietlicy, za$ do codziennych zajeé zaliczano réwniez spacer. We wskazanej jednostce
penitencjarnej osadzonemu zapewniono opieke medyczna; zapisy do lekarza odbywaly sie raz w tygodniu /zeznania
powoda — rozprawa z dnia 22 marca 2016 r. — k. 352 akt; adnotacje pisemne — k. 251-351v akt/.

W zakladzie Karnym we W. A. D. przebywal w okresie od dnia 04 wrze$nia 2008 r. do dnia 05 listopada 2012 r.

Przez ten czasokres byt on okresowo osadzony w celach niespetniajacych wymogu 3 m* powierzchni na jedna osobe, o
czym informowany byl wlasciwy sedzia penitencjarny. W relewantnym czasokresie, powdd przebywal w takich celach
krotkotrwale, tj. od dnia 20 sierpnia 2011 1. do dnia 23 sierpnia 2011 1.1 0d dnia 13 wrze$nia 2012 r. do dnia 14 wrze$nia
2012 r. /ewidencja — k. 75 akt; pismo Dyrektora ZK z dnia 03 listopada 2009 r. — k. 76 akt/.

Od 11 lat pawilony w jednostce penitencjarnej, w ktorej przebywal A. D. nie byly remontowane /dopiero w 2011
r. wymieniono okna i dach/, wykonywano w tym czasie jedynie prace biezace, jednakze cele wyposazone byly w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy w postaci t6zek koszarowych, taboretow, stotu, dwoch mniejszych stolikow, szafki
wieziennej, wieszaka, stolika, pdtki na przybory toaletowe, lustra, miednicy plastikowej do prania recznego, wiadra
plastikowego na $mieci, szczotki, szufelki oraz szczotki klozetowej /zeznania $§wiadka M. S. — protokél rozprawy
z dnia 16 maja 2014 r. — k. 114 akt; adnotacje pisemne — k. 110-113 akt; notatka sluzbowa inspektora dzialu
kwatermistrzowskiego z dnia 21 lutego 2014 r. — k. 77-78 akt/. W celach mieszkalnych sporadycznie pojawialy sie
insekty, jednakze natychmiast po zgloszeniu tej okolicznoéci cele byly dezynfekowane przez firmy zewnetrzne /
zeznania §wiadka M. S. — rozprawa z dnia 16 maja 2014 r. — k. 114 akt; adnotacje pisemne — k. 110-113 akt; zeznania
$wiadka J. T. — rozprawa w dniu 16 maja 2014 r. — k. 114 akt; adnotacje pisemne — k. 110-113 akt/.

Wszystkie cele wyposazone byly w wydzielone kaciki sanitarne, a A. D. mial mozliwo$¢ nieskrepowanego korzystania
z urzadzen sanitarnych, sposéb odseparowania kacika sanitarnego od reszty celi stanowil zaslone typu ,drelich” z
nieprzeswitujacego materialu. Zastoniecie kacika sanitarnego kotara podyktowane bylo wzgledami bezpieczenstwa;
w razie bowiem zainstalowania drzwi, znacznie ograniczytoby to widocznoé¢ dyzurujacego, ktéry musiat czuwac nad
przestrzeganiem porzadku, dbajac o Zycie i zdrowie wspotwiezniow /zeznania Swiadka M. S. — rozprawa z dnia 16
maja 2014 r. — k. 114 akt; adnotacje pisemne — k. 110-113 akt/.

Cele posiadaly odpowiednie o$wietlenie, wyposazone byly w okna zapewniajgce wlasciwe o$wietlenie naturalne.
Instalacja wentylacyjna byla sprawna i drozna, a co roku przeprowadzono okresowe kontrole przewodéw kominowych
przez uprawniony zaklad kominiarski. W ramach wykonywania zabiegéw sanitarnych majacych na celu skuteczne
przeciwdzialanie insektom i gryzoniom, od wielu lat w zakladzie prowadzono dzialania w zakresie dezynfekcji,
dezynsekcji oraz deratyzacji. Na $cianach niektorych cel nastepowalo zawilgocenie, ktore bylo skutkiem nadmiernej
ilo$ci pranej i suszonej odziezy przez skazanych, ale w przypadku stwierdzenia wilgoci, sukcesywnie przeprowadzano



odgrzybiania specjalnymi §rodkami oraz renowacje powierzchni malarskich /notatka stluzbowa inspektora dzialu
kwatermistrzowskiego z dnia 21 lutego 2014 r. — k. 77-78 akt/.

Osadzeni mieli mozliwo$¢ kontaktowania sie z bliskimi co okolo 4-5 dni przez okres 10 minut /zeznania §wiadka H.
B. — protokoél rozprawy z dnia 21 listopada 2014 r. — k. 229 akt; adnotacje pisemne — k. 227-228 akt/.

Podczas pobytu powoda we wskazanej jednostce penitencjarnej, przebywal on w duzej mierze poza terenem zakladu,
pracowat jako robotnik plyt drogowych przez okres jednego roku /zeznania powoda — rozprawa z dnia 22 marca 2016
r. — k. 352 akt; adnotacje pisemne — k. 251-351v akt/.

Terapie medyczne stosowane w zakladach byly adekwatne do zglaszanych problemoéw zdrowotnych, jak i ich
nasilenia, jedynym wyjatkiem moze by¢ brak przeprowadzenia badania gastroskopii, co pozwoliloby postawié
ostateczng diagnoze u powoda - niezyt zoladka czy refluks, ale podjete dzialania, stosowane leki i mlody wiek
powoda spowodowaly, iz zastosowana procedura nie stanowila istotnego bledu. Brak jest istotnego wplywu
przebytych schorzen i dolegliwo$ci, jak i sposobu ich leczenia na przysztosé, a zmiany grzybicze ulegly calkowitemu
wyliczeniu /opinia bieglego sadowego P. P. z dnia 29 grudnia 2014 r. — k. 254-256 akt/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow, ktére obdarzyt
atrybutem wiary.

Na obdarzenie wiara zastugiwaly dowody z dokumentow, w tym z dokumentéw urzedowych, albowiem nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad dokonat ustalen rowniez na podstawie osobowych Zrodel dowodowych w zakresie, w jakim zostaly one obdarzone
atrybutem wiary.

Sad dal przy tym wiare zeznaniom $wiadkéw T. O.i P. 1. /protokél rozprawy z dnia 26 sierpnia 2014 r. — k. 171
akt; adnotacje pisemne — k. 168-170 akt/ jedynie w cze$ci, a mianowicie w zakresie, w ktéorym znajdowaly one
swoje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sgdu zeznania omawianych §wiadkow
zaslugiwaly na obdarzenie wiara w zakresie zauwazalnych probleméw zdrowotnych powoda, ktére objawialy sie
czestymi wizytami w ambulatorium oraz widoczna wysypka i problemami zolagdkowymi, albowiem znajdowaly one
potwierdzenie w zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej. W pozostalym zakresie Sad uznal, ze
zeznania omawianych $wiadkéw sa nieobiektywne. Majac na uwadze to, ze na odbidr okolicznosci faktycznych,
ktorych obserwatorem byli $wiadkowie, wplywal takze fakt osadzenia z powodem w tej samej celi mieszkalnej
i przebywanie w jego towarzystwie, co dyskwalifikowalo ich moc dowodows, w zakresie w jakim podawali oni
okoliczno$ci, nieznajdujace potwierdzenia w dowodach z dokumentéw. Sad pominal ta cze$¢ zeznan $wiadkow,
w ktérych dokonywali oni ocen zachowan funkcjonariuszy stuzby wieziennej, sposobu wykonywania przez nich
obowiagzkow, jak rowniez ocen warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, albowiem przedmiotem dowodu
z zeznah $wiadkéw s3 nie oceny a fakty. Swiadkowie nie podali natomiast okolicznoéci, ktére byly podstawa
formulowanych przez nich ocen. W ocenie Sadu, sposbb opisu zaré6wno wygladu cel, wydzielania porcji pozywienia,
jak rowniez zachowan funkcjonariuszy w stosunku do osadzonych byl w zeznaniach swiadkow przerysowany i stanowit
probe uwiarygodnienia stanowiska powoda. Sad pominat réwniez ich zeznania dotyczace warunkow bytowych,
panujacych w jednostce penitencjarnej w R., albowiem pobyt w tymze zakladzie objety byl przedawnieniem.

Sad obdarzyl czeSciowo atrybutem wiarygodno$ci zeznania §wiadka H. B. /protokol rozprawy z dnia 21 listopada 2014
r. — k. 229 akt; adnotacje pisemne — k. 227-228 akt/, a mianowicie — w zakresie, w jakim byly one zgodne z zebranymi
w sprawie dowodami z dokumentéw i opinia bieglego, szczegblnie majac na wzgledzie okolicznosé, ze $wiadek nie
przebywal z powodem w tej samej celi, a jedynie na tozsamym oddziale. Niewatpliwie nie wytrzymuja proby zeznania
Swiadka, w ktérych podawat on, ze cele w Zakladzie Karnym we W. byly przeludnione przez p6ttora roku, albowiem nie
koresponduja one z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania te sg dodatkowo wewnetrznie niespdjne
— S$wiadek bowiem z jednej strony twierdzil, ze cele nie byly dostatecznie wyposazone, a z drugiej wskazywal, ze kazda
cela posiadala sanitariat, oddzielony murkiem do sufitu i drzwi przesuwne, ciepla wode, jeden kosz na $émieci, poSciel



wydawana byla raz na 2 tygodnie, reczniki za$ raz na tydzien. Co wiecej, $wiadek podawal, ze nie miat dostepu do
srodkow higienicznych, by zaraz potem wskazywaé, iz co miesigc byly przydzialy Srodkéw czysto$ci, a w razie potrzeby
mozna byto dokupié brakujace produkty w kantynie. Brak logicznej wewnetrznej spdjnosci tre$ci zeznan omawianego
Swiadka byl podstawa do uznania tych zeznan za niewiarygodne w zakresie warunkéw osadzenia.

Na obdarzenie atrybutem wiary w caloSci zasluguja zeznania §wiadkéw M. S. i J. T. /protokdl rozprawy z dnia 16
maja 2014 r. — k. 114 akt; adnotacje pisemne — k. 110-113 akt/, ktorzy jako pracownicy jednostek penitencjarnych w
sposob zbiezny z zebrana dokumentacja, przedstawili warunki, panujace w Zakladzie Karnym we W.. Wskazywali co
prawda na wymagajace remontu cele oraz pomieszczenia sanitarne, jednak zwracali uwage przede wszystkim na to,
ze w momencie zgloszenia uchybien, wszelkie wykryte niedogodnosci, czy to dotyczace samego wyposazenia cel, czy
tez wystepujacych sporadycznie insektow, natychmiast spotykaly sie z odpowiednig reakcja stuzb, ktére organizowaly
naprawy i dezynsekcje przez firmy zewnetrzne. Tre$¢ zeznan Swiadkow, w ktorych podawali oni przyczyny zawieszenia
kotary zamiast drzwi w czesci ustepowej, Sad uznal za logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego,
z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia priorytetu bezpieczenstwa ponad komfort wieznidéw. Czlowiek pozbawiony
wolnosci i przebywajacy w zakladzie karnym podlega $cistym rygorom przewidzianym w regulaminie, do ktérych
musi sie stosowac i ktore w bardzo znacznym zakresie ograniczaja jego swobodne zachowanie sie. Calkowite
podporzadkowanie wieznia tym rygorom naklada na organa wiezienne szczegblny obowigzek ochrony zycia i zdrowia
wiezniéw przez stworzenie im warunkéw zycia zapewniajacych pelne bezpieczenstwo, na ktora to okolicznoéc
wskazywali réwniez $wiadkowie w skladanych zeznaniach.

Wobec niewykonania zobowigzania, wynikajacego z zarzadzenia z dnia 30 grudnia 2015 r. /k. 342 akt/, w ktérym
zwrocono sie do powoda z zapytaniem, czy w zwigzku z nieScislo$cia w nazwisku majacego zostaé przestuchanego w
trybie odezwy $wiadka D. S. (1) (S.), podtrzymuje on stanowisko swojego pelnomocnika przedstawione w pi$mie z
dnia 28 sierpnia 2014 r. /k. 175 akt/, w ktérym cofnal on wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze §wiadka
D.S. (2) (rozumianego jako D. S. (1)), a jesli tak — czy cofniecie to jest jednoznaczne z tym, ze nie wnosi o przestuchanie
zadnego Swiadka, a jesli nie — zobowiazano do wskazania danych adresowych §wiadka lub informacji gdzie aktualnie
przebywa, w terminie 14 dni, pod rygorem uchylenia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z tego Swiadka i jego
pominiecia, Sad pominat dowod z przestuchania wnioskowanego przez powoda swiadka.

W ocenie Sadu nie zasluguja na obdarzenie wiara zeznania powoda A. D. /protokol rozprawy z dnia 22 marca 2016 .
— k. 352 akt; adnotacje pisemne — k. 251-351v akt/. Wskazywane przez powoda fatalne warunki osadzenia pozostajg
w sprzeczno$ci z podnoszonymi przez niego twierdzeniami odno$nie tego, iz od roku 2010 znacznie poprawily
sie warunki w zakresie zaludniania cel. Rowniez podawane przez niego warunki, w jakich przebywal on w celach
mieszkalnych, nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W $wietle zaprzeczenia przez pozwanego okolicznoéciom, w ktérych mialo dojsé do powstania szkody, Sad uznal za
niewykazang okoliczno$¢ przebywania przez powoda przez caly okres pobytu wjednostkach penitencjarnych osadzony

w celach przeludnionych, niespelniajacych normy 3 m® powierzchni mieszkalnej na jedng osobe. Powéd nie zlozyt do
akt zadnej decyzji o osadzeniu go w przeludnione;j celi. Zawarte w tredci jego zeznan twierdzenia co do przeludnienia
panujacego w zakladach karnych nie sg wiarygodne. Tres¢ omawianych zeznan w tym zakresie jest zbyt ogélnikowa
(powdd nie podawat konkretnie ile dni i w jakich celach bylo przeludnienie), a dodatkowo niepoparta zadnymi
obiektywnymi danymi (w szczegdlnosci jakimikolwiek pomiarami). Co wiecej, okolicznoSci tej przecza dokumenty
przedstawione przez strone pozwana, z ktérych wynika, ze czasowe przeludnienie byto krotkotrwale, a zaistnienie tej
ekstraordynaryjnej sytuacji zglaszane bylo wlasciwemu sedziemu penitencjarnemu.

Za niewykazane, w $wietle opinii bieglego sadowego, Sad uznal réwniez twierdzenia powoda co do pogorszenia stanu
jego zdrowia wskutek przebywania w warunkach izolacji penitencjarne;j.

W tym zakresie Sad opar} swoje ustalenia na opiniach bieglego sadowego internisty, ktére zostaly sporzadzone w
sposob fachowy i rzetelny /opinia bieglego sagdowego P. P. z dnia 29 grudnia 2014 r. — k. 254-256 akt; uzupekhiajgca
opinia — k. 319-323 akt/. Biegly szczegdlowo przeanalizowal material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie /przy



czym wykonano badania osobowe oraz przeprowadzono wywiad z powodem/, a wnioski bedace wynikiem tej analizy
nie budza w ocenie Sadu watpliwo$ci, bowiem wywdd do nich prowadzacy jest spdjny i logiczny. Analiza poczyniona
przez bieglego zostala uznana za wyczerpujaca, albowiem szczegdtowo uzasadnil on przedstawione w opinii wnioski,
w tym wypowiedzial sie co do wszystkich zastrzezen, uwag i pytan stron /vide opinia uzupelniajaca/. Wykonane przez
bieglego opinie korespondowaly z zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal przez Sad obdarzony
atrybutem wiary.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zeznania powoda, jak réwniez Swiadkéw pomimo ich pozornej zgodnoSci, nie
zasluguja na obdarzenie wiara w calosci, a jedynie w takim zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i wytrzymuja probe w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego.

Sad oddalit przy tym dalsze wnioski dowodowe powoda w zakresie powolywania kolejnych bieglych sadowych, majac
na wzgledzie, iz opinia lekarza internisty okazala sie wystarczajgca do zdiagnozowania stanu zdrowia powoda, a wobec
braku jakiejkolwiek innej dokumentacji medycznej, poza ksiazeczka zdrowia, ich przeprowadzenie doprowadziloby
jedynie do niepotrzebnego przedtuzenia niniejszego postepowania. Co wiecej, zdaniem Sadu, zadanie powoda
odnosnie powolania bieglego z zakresu alergologii, okulistyki, dermatologii i gastrologii, w ktérych domagat sie
oceny kazdego poszczegélnego zapisu w ksigzeczce zdrowia w kontekScie wplywu osadzenia go w jednostkach
penitencjarnych, mial na celu ustalenie wygodnej dla powoda rzeczywistoSci — biegli mieliby niejako ,wyrecza¢”
powoda w ustaleniach stanu faktycznego, odnoszac sie do kazdej jego dolegliwosci, pod z géry przyjeta teze o tym, ze
kazda dolegliwo$¢ powoda miala zwiazek z przebywaniem w warunkach izolacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na vwzglednienie.
W pierwszej kolejnosSci Sad rozwazyl zarzuty stron co do niewlasciwego okreslenia reprezentacji Skarbu Panstwa

W postepowaniu cywilnym zdolnoé¢ sadowa posiada zawsze Skarb Panstwa, a czynno$ci procesowe sa podejmowane
w jego imieniu — zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. — organy panstwowych jednostek organizacyjnych (czyli tzw. stationes
fisci), z ktorych dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. Przyjecie przez
ustawodawce takiej konstrukeji wynika z tego, ze jednostki, z ktérych dzialalnoScia zwigzane jest dochodzone
roszczenie - zar6wno w sprawach, w ktorych Skarb Panstwa jest powodem, jak i w tych, w ktorych jest pozwanym -
sq najlepiej zorientowane w zakresie swoich praw i obowigzkéw, co ma istotne znaczenie dla prawidlowej ochrony
interes6w Skarbu Panstwa (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12,
poz. 205).

Ustalenie organu uprawnionego do reprezentacji Skarbu Panstwa wymaga analizy przepisow publicznoprawnych.
Realizacja zadan dotyczacych zapewnienia osobom skazanym na kare pozbawienia wolnosci lub tymczasowo
aresztowanym, a takze osobom, wobec ktorych sa wykonywane kary pozbawienia wolno$ci i §rodki przymusu
skutkujace pozbawieniem wolnosci, przestrzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkoéw bytowych,
poszanowania godno$ci, opieki zdrowotnej i religijnej czy tez humanitarnego traktowania oséb pozbawionych
wolno$ci nalezy do jednostek wskazanych w przepisach ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 1415 ze zm.). Jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej sa: Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej; okregowe inspektoraty Stuzby Wieziennej; zaklady karne i areszty $ledcze; Centralny O$rodek Szkolenia
Stuzby Wieziennej oraz osrodki szkolenia Stuzby Wieziennej i osrodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej (art. 8 ust.
1 cyt. wyzej ustawy). Wskazany w przepisach cytowanej ustawy system jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej,
z zakresem powierzonych tym jednostkom zadan, co do zasady statuuje rozlaczny zakres dziatalnosci, w stosunku do
organu jednostki nadrzednej - Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej. Z § 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 05 listopada 2010 r. w sprawie nadania statutu Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej (Dz.Urz.MS. Nr 12,
poz. 153 ze sprost.), jak rowniez w §wietle obecnie obowigzujgcego zarzadzenia z dnia 1 lipca 2015 r. o tozsamym tytule
(Dz.Urz.MS. poz. 174) wynika, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, jest aparatem wykonawczym
Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej. Do zadan Generalnego Dyrektora zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 11



2 ustawy o Sluzbie Wieziennej nalezy m.in. ustalanie kierunkéw prowadzenia oddzialywan penitencjarnych i nadzoér
nad ich realizacja oraz tworzenie warunkéw prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci
i tymczasowego aresztowania.

Do nadzoru nad przestrzeganiem praw osdb pozbawionych wolnoéci zostali upowaznieni dyrektorzy okregowi,
kierujacy okregowym inspektoratem Stluzby Wieziennej (vide art. 12 ust. 11 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy). Zgodnie
z tym ostatnim przepisem do zakresu dzialania inspektoréw okregowych nalezy koordynacja sposobu i nadzér nad
warunkami prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania
w podleglych jednostkach organizacyjnych oraz kontrola przestrzegania w nich praw os6b pozbawionych wolno$ci).
Podobne kompetencje zostaly powierzone dyrektorom zakladéw karnych i aresztow §ledczych, ktérym powierzono
zadanie zapewnienia prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolno$ci i tymczasowego
aresztowania oraz zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku w podleglej jednostce organizacyjnej (vide art. 13 ust.
2 pkt 2 ustawy o Sluzbie Wieziennej). Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze niezapewnienie osadzonym warunkéw
metrazowych, zgodnych z art. 110 § 2 k.k.w., jak réowniez innych aspektéow prawidlowego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci upatrywac nalezy poza jednostkami organizacyjnymi, w jakich powdd odbywal kare. Jednostki
te bowiem nawet w sytuacji, gdy nie maja mozliwo$ci zapewnienia prawidlowych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, nie moga odmoéwic¢ przyjecia skazanego. Warto tez pamietaé, iz gospodarka przedmiotowych
jednostek penitencjarnych oparta jest na ustawie budzetowej, a zatem $rodki, ktérymi one dysponuja maja byc
przeznaczane precyzyjnie na cele, na ktére je otrzymano i w wysoko$ci, ktérej one same nie okreslaja.

W $wietle powyzszych analiz uznaé nalezy, ze niezasadne bylo stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa wyrazone
w odpowiedzi na pozew, w ktorym wnosil on o ustalenie przez Sad jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, z
dzialalnosScia ktoérych wiaze sie dochodzone roszczenie, tj. oznaczenie pozwanego jako Skarb Panstwa — Dyrektor
Zakladu KarnegoW. (...) W., Dyrektor Zakladu Karnego w R., Dyrektor Zakladu Karnego we W. oraz Dyrektor Zakladu
Karnego w R.. Dochodzone przez powoda roszczenie zwigzane jest z dzialalnoécia kilku jednostek organizacyjnych
Skarbu Panstwa, przy czym jak juz uprzednio wskazano, to jednostki nadrzedne roéwniez ponosza odpowiedzialnosé za
nadzor i wladciwa organizacje wykonywania §rodkéw izolacyjnych. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze materialnoprawna
konstrukcja, zakladajaca jednolito§¢ Skarbu Panistwa, jako osoby prawnej, nie wyklucza okre§lenia wlasSciwej
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérych dzialalnoScig wiaze sie dochodzone roszczenie, a tym zapewnienia
nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97,
OSNC 1999, nr 12, poz. 205), poprzez wskazanie jednostki nadrzednej w stosunku do zakladéw penitencjarnych, w
ktorych powod przebywal /w niniejszej sprawie Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej/. Obowiazek wlasciwego
oznaczenia strony pozwanej spoczywa co prawda na powodzie, jednakze w praktyce za uksztaltowany uwazany jest
poglad, iz sad orzekajacy winien czuwaé nad tym, by Skarb Panstwa byl reprezentowany w procesie przez wlasciwa
jednostke. Dokonujgc oceny podstawy faktycznej powddztwa Sad wyjaénili ustalil powiqzanie miedzy strukturqg
organizacyjnaq i zakresem dzialania danej jednostki a dochodzonym roszczeniem.

W tym stanie rzeczy Sad uznal wniosek pozwanego o dokonanie ustalenia wlasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa w
sposéb odmienny od sprecyzowanego w pozwie, za niezasadny.

Za zasadny natomiast Sad uznat podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia calo$ci roszczenia na podstawie

art. 442" § 1 k.c. z uwagi na uplyw trzyletniego terminu od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wymieniony przepis obejmuje
przedawnienie zadania zaplaty odpowiedniego zado$cuczynienia za krzywde. Z kolei z tresci art. 120 § 1 zdanie
pierwsze k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W mysl
§ 2 cytowanego przepisu bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko
komu roszczenie przystuguje, nie zastosowal sie do treéci roszczenia. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. I ACa 771/09) termin przedawnienia roszczenia nierozerwalnie zwiazany jest
z ustaleniem daty wymagalnoSci tego roszczenia, za$ zado$¢uczynienie nalezne jest za wszystkie cierpienia fizyczne i
psychiczne, ktérych doznal powdd.



Przedawnienie roszczenia jest przewidzianym przez ustawodawce sposobem na przeciwdzialanie utrzymywaniu sie
w dluzszym czasie niepewnosci co do stanu prawnego i zezwala osobie, przeciwko ktorej roszczenie jest kierowane,
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia bez konieczno$ci dowodzenia jego ewentualnej bezzasadnosci (zob. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 7/14). Bieg terminu przedawnienia roszczenia
rozpoczyna sie w dniu, w ktéorym stalo sie ono wymagalne (w przypadku roszczen o charakterze deliktowym - w
dniu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie lub krzywdzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia)
i biegnie niezaleznie od §wiadomosci potencjalnie uprawnionego co do mozliwoéci dochodzenia roszczenia przed
sadem. Skorzystanie przez strone z mozliwoSci powolania sie na przedawnienie jest wykonywaniem przez nia
przystugujacego jej prawa, a uznanie tego zarzutu za sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego mozliwe jest tylko
w razie wystapienia szczegdlnie wyjatkowych okolicznos$ci, czego w sprawie niniejszej nie sposéb sie dopatrzy¢.

Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na zaprezentowane w wyroku z dnia 10 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV CSK
611/12) stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym dla oceny zarzutu przedawnienia istotne jest uzyskanie
wiedzy o dwbch faktach, po pierwsze, o szkodzie, po drugie, o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wymaganie
ustalenia chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy przy
tym konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi jednak nie o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskal jakakolwiek
wiadomo§¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z
wystarczajacg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien
przy tym zachowac sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z
punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci za doznana szkode.

W ocenie Sadu, powdd w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych mial wiedze, a przynajmniej przy dotozeniu
starannoS$ci powinien ja mie¢, co do podmiotu odpowiedzialnego za naruszajace, zdaniem powoda, jego dobra
osobiste, warunki panujace w tych jednostkach. Pow6d odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazywal, ze
wniesienie powddztwa o ochrone débr osobistych bylo uniemozliwione warunkami osadzenia, a dodatkowo - mogloby
negatywnie rzutowac na ocene powoda, jako osoby konfliktowej przy rozpatrywaniu wniosku o przedterminowe
zwolnienie. Niewatpliwie powod wiedzial o okolicznosciach, ktére byly podstawa dochodzenia roszczen z tytulu

doznanej szkody niemajatkowej. O ,dowiedzeniu sie o szkodzie” bowiem w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna
moéwi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt
powstania szkody”, inaczej rzecz ujmujac, gdy ma $wiadomo$é doznanej szkody. W przypadku gdy zdarzeniem
szkodzacym, a wlasciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych
warunkow bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tego zdarzenia (naruszenia dobr
osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia (naruszenia dobra osobistego w postaci godno$ci)
sgq odczuwane w dacie zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat p6Zniej. Nie chodzi tu o krzywde przyszla, ale dziejaca
sie, odczuwana wowczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywolujace (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I A Ca 260/12).

W niniejszej sprawie powod powolywal sie na krzywde, jakiej doznatl

w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych pozwanego, a zatem wymagalno§¢ roszczenia konkretyzowata sie w
kolejnych dniach pobytu w tych jednostkach. Biorac pod uwage fakt, ze niniejszy pozew zostal ztozony w dniu 18 lipca
2013 r., za$ powod wigze swoje roszczenia z okresami zamykajacymi sie w przedziale czasowym od 2001 r. do roku
2013 [okresy, w jakich przebywal we wskazanych jednostkach penitencjarnych przedstawiajg sie bowiem nastepujaco:
w Areszcie Sledczym W. (...)— od dnia 09 kwietnia 2001 r. do dnia 18 lipca 2001 r., od dnia 21 lipca 2001 r. do dnia
06 wrzeénia 2001 r., od dnia 29 pazdziernika 2001 r. do dnia 29 lipca 2003 r., od dnia 22 wrze$nia 2004 r. do dnia
25 pazdziernika 2004 r.; w Zakladzie Karnym w R. — od dnia 18 lipca 2001 r. do dnia 21 lipca 2001 r.; w Areszcie
Sledczym W. (...) w W. — od dnia 06 wrzeénia 2001 r. do dnia 29 pazdziernika 2001 r.; w Areszcie Sledczym w R. —
od dnia 25 pazdziernika 2004 r. do dnia 04 wrzesnia 2008 r. i od dnia 29 lipca 2003 r. do dnia 22 wrzesSnia 2004
r. w Areszcie Sledezym we W. — od dnia 04 wrzeénia 2008 r. do dnia 05 listopada 2012 r.; w Zaktadzie Karnym W.
(...) wW. od dnia o5 listopada 2012 r. do dnia 05 marca 2013 r.], roszczenia powoda siegajace okresu sprzed dnia 18
lipca 2010 1. (a wiec dotyczace przebywania powoda w Areszcie Sledezym W. (...) w W., w Zakladzie Karnym w R. i



w Areszcie Sledezym w R.) ulegly przedawnieniu i z tego wzgledu zadanie pozwu zwigzane z warunkami osadzenia w
tym czasokresie podlegaly oddaleniu.

Niemniej jednak, nawet przy nieuwzglednieniu tej okoliczno$ci, koniecznym jest wskazanie, iz wykonywanie kary
pozbawienia wolnoéci wobec powoda nie wigzalo sie ze szczegdlnym udreczeniem, czy tez tortura. Majgc na uwadze
to, ze powdd obecnie nie przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej, niewatpliwym jest, ze stosowana wobec niego
kara przyniosla oczekiwane skutki resocjalizacyjne. Natomiast zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
przyjecie wniosku, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci bylo dla powoda az tak dotkliwe jak on twierdzi, tym
bardziej, ze powdd nie wykazal, aby wykonywanie kar i srodkow izolacyjnych mialo jakikolwiek negatywny skutek dla
jego zdrowia fizycznego i psychicznego. Do powyzszej konstatacji Sad doszed} na podstawie ponizszych analiz.

Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblno$ci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Za$ art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Jak stusznie wskazywal Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2008 r. (I ACa 1150/06, OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia débr
osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja $rodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki
o charakterze majatkowym, o ktoérych stanowi art. 448 k.c. Przy czym warto zwrdci¢ uwage, iz obydwa roszczenia
maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, za$ sagdowi pozostawiona jest ocena
celowosci przyznania ochrony w Zadanej formie, jego adekwatno$ci do rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim
rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej
pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie
doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledéw Sad jest zobowigzany ustali¢ zakres cierpieni pokrzywdzonego, a
przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy.
Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawg oddalenia powddztwa o przyznanie zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego.

Biorac pod uwage brzmienie powyzszych przepiséw prawnych nalezalo w niniejszej sprawie ustalié, czy w ogole doszlo
do naruszenia dobr osobistych, a jesli tak to jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez przedmiotowe
jednostki penitencjarne, ktére reprezentuje pozwany jako organ nadrzedny. W tym kontekscie warto podkre§lic, ze
doktryna i judykatura zgodnie przyjmuja stanowisko, iz przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy postugiwaé
sie kryteriami o charakterze obiektywnym, nie za$ kierowac sie jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej
o przyznanie ochrony. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r. (V CKN 195/01, Lex
nr 53107) stwierdzil, ze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy
stosowaniu kryteriow obiektywnych. Istotne jest bowiem nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony
prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Jak slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 8 maja 2009 r. (sygn. akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany
bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr
osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze réwniez zobiektywizowana ocene zewnetrzng. Konieczne jest takze
zachowanie proporcji oraz umiaru i nie moze naduzywaé instrumentéw prawnych wilasciwych tej ochronie do



przypadkow drobnych, opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki
sposbb postepowania prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

Podane przez powoda okoliczno$ci wykonania kary pozbawienia wolnoéci mialy uzasadnia¢ uruchomienie §rodkow
ochrony prawnej z uwagi na naruszenie godnosci (czci) powoda, jak rowniez naruszenia prawa do intymno$ci, z uwagi
na niewla$ciwe zorganizowanie kacikéw sanitarnych w celach oraz w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu, ktérego
powdd mial doznaé.

Analizujac przestanki ochrony dobr osobistych powoda Sad mial na uwadze to, ze obowigzkiem wladz
publicznych, w tym wypadku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jest ochrona i poszanowanie godno$ci uwiezionych,
gwarantowanych w przepisach Konstytucji i aktach prawa miedzynarodowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 362/12, LEX nr 1246796, jak réwniez orzeczenia cytowane w
pismach procesowych powoda). Nie ulega watpliwos$ci, ze dobra osobiste sg szczegélnie narazone na uszczerbek
przy wykonywaniu wladzy publicznej, w realizowaniu zadan represyjnych, ktérych wykonanie nie moze prowadzic
do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego
Srodka.

Niewatpliwie wskazane przez powoda dobra naleza do katalogu débr osobistych podlegajacych ochronie. Godnoéé
(cze$t) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystlugujacym
czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie powolanych przepiséw art. 23 i 24 k.c.,
ale rowniez - w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci - na podstawie art. 30 Konstytucji, oraz
art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego
oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego (por. m. in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 13, z dnia 2 pazdziernika
2007 r., IT CSK 269/07, OSNC -ZD 2008, Nr 3, poz. 75, z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, Biul. SN 2012, Nr
7, poz. 12). W doktrynie wskazuje sie, ze godno$¢ jest to wartoscig wlasciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje ona
wszelkie dziedziny jego zycia. Przyjmuje sie, ze obowigzek poszanowania i ochrony godno$ci ludzkiej powinien byé
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Pahistwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje
zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci,
niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymaganh demokratycznego panstwa prawnego,
znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez
Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167
1169) i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z 4 grudnia 1950 r. stanowiacych,
ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnoSci czlowieka. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego
obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek
zapewnienia takich warunkow bytowych i sanitarnych, w ktorych godnoé¢ ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja
istotnego uszczerbku, jak rowniez wynika z tresci przepisu art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

W doktrynie wskazuje sie, ze jest to warto$¢ wlasciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje ona wszelkie dziedziny jego
zycia. Powbd probowat wykazaé, ze dzialaniem naruszajacym jego dobra osobiste bylo niezapewnienie zgodnie z
obowigzujacymi standardami powierzchni cel, w ktérych przebywal.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., Sad wzigl pod uwage, nie tyle golostlowne twierdzenia
powoda, zawarte w pozwie i dalszych pismach procesowych, ale okolicznoéci przez niego wykazane. Zgodnie z
powolanymi wyzej przepisami ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktora to twierdzenie zglasza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00).



Za nieudowodnione Sad uznal opisywane w pozwie warunki, w ktorych powdd mial przebywac¢ w poszczegélnych
jednostkach, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Powdd,
uzasadniajgc swoje roszczenie podnosil m.in., ze umieszczono go w przeludnionych celach, w warunkach
uniemozliwiajacych codzienna egzystencje, bez odpowiedniej wentylacji i odwietlenia, niedostatecznie ogrzewanych
w okresie zimowym, co przyczynilo sie do braku komfortu psychicznego oraz utrudnialo zachowanie prywatnosci i
intymno$ci po stronie powoda. W konsekwencji doprowadzilo to do razacego naruszenia dobr osobistych, takich jak
cze$¢ w znaczeniu wewnetrznym (godno$c¢ osobista i poczucie wlasnej wartosci), prawa do prywatnosci i intymnoSci,
a takze do wzrostu poczucia przygnebienia i nizszoéci powoda.

Jak juz ustalono, powdd w zaden spos6b nie wykazal, aby permanentnie przebywal w czasokresie nieobjetym
przedawnieniem w celach przeludnionych, tzn. niezapewniajacych kazdemu osadzonemu minimalnej powierzchni

3 m”. Sad uznal za niewykazang okolicznoéé przebywania przez powoda przez caly okres pobytu w jednostkach

penitencjarnych w celach przeludnionych, niespeliajacych normy 3 m* powierzchni mieszkalnej na jedna osobe.

Podczas osadzenia powoda w Zakladzie Karnym we W., w istocie panowalo okresowe przeludnienie — powod
przebywal w takich celach krotkotrwale, tj. od dnia 20 sierpnia 2011 r. do dnia 23 sierpnia 2011 r. i od dnia 13
wrzesnia 2012 r. do dnia 14 wrze$nia 2012 r. W czasokresie objetym przedawnieniem powod przebywal w istocie w
tym Zakladzie Karnym w celach przeludnionych, w najdluzszym okresie w 2009 r., jednakze nie wykazal on, aby te
warunki osadzenia stanowily dla niego w istocie torture lub mialy wplyw na stan zdrowia. W pozostalym czasokresie /
nieobjetym zakresem zarzutu przedawnienia/, Sad uznal okoliczno$é¢ przeludnienia w przedmiotowych jednostkach
za niewykazang, w czasokresie przekraczajacym wskazane sze$¢ dni. Przeludnienie to nie bylo zatem znaczne i
mialo charakter kréotkotrwaly, a zgodnie z przepisem art. 248 § 1 k.k.w., w szczegélnie uzasadnionych przypadkach
dyrektor zakladu karnego moze umieéci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach nie speliajacych wymagan
powierzchniowych. W zwigzku z tym nie sposo6b jest przyjac, ze doznawany przez powoda dyskomfort psychiczny,
w zwigzku z obnizeniem czasowym standardéow odbywania kary pozbawienia wolno$ci, moze by¢ podstawa do
zadania ochrony débr osobistych. Jak slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08 maja
2009 1. (sygn. akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany bezprawnym
zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem
nalezy mie¢ na uwadze roéwniez zobiektywizowana ocene zewnetrzng. Konieczne jest takze zachowanie proporcji
oraz umiaru i nie moze naduzywac instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie do przypadkéw opierajacych
sie w gldwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposob postepowania prowadzitby
do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony. Okresowe przebywanie przez powoda w celach, ktére nie czynily

zado$¢ przewidzianej ustawowo normie gwarantujacej osadzonemu 3 m® powierzchni na osobe (art. 110 § 2 kk.w.),
w ocenie Sadu, nie moze by¢ to automatycznie podstawa do przyznania mu ochrony dobr osobistych, w tym
przyznania zado§éuczynienia. Wprawdzie niezapewnienie przez Panstwo osadzonym w jednostkach penitencjarnych
minimalnych norm powierzchniowych nie moze by¢ stanem zaslugujacym na akceptacje, niemniej jednak warunki,
w jakich przebywal pow6d w rownym stopniu dotyczyly takze innych osadzonych w przedmiotowych jednostkach
penitencjarnych. Godzi sie w tym miejscu podnies¢, ze przeludnienie w celach, jest obecnie coraz rzadziej spotykane.
Dodatkowo, pomimo pewnych niedogodno$ci w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, powdéd mial zapewnione
miejsce do spania i wyzywienie, jak rowniez mozliwo$¢ korzystania ze $wietlicy, odbycia spaceru, jak réwniez
zapewniong mozliwo$¢é bezplatnego korzystania z opieki medycznej i pobierania nauki. Niewatpliwie zatem powdd
mial zapewnione o wiele lepsze warunki bytowe niz znaczna cze$¢ os6b przebywajacych na wolnoSci, ktore, w
przeciwienstwie do powoda, respektuja normy prawa karnego, a ktore czesto bez swojej winy zyja w niedostatku
i ubostwie. Jak wynika z danych GUS w Polsce z powodu skrajnego ubodstwa cierpi okolo 2 milionéw os6b. Ich
dochody nie pozwalaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Kolejne 5 milioné6w zmaga sie z trudnymi warunkami
zyciowymi. W odniesieniu do powoda nie mozna méwic o niegodziwych, nieludzkich warunkach, wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci. Z tego tez wzgledu za shuszny zostal uznany przez Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (I A Ca 455/12, LEX nr 1237235),
w ktorym wskazano, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosSci osadzonego w zakladzie



karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnoéci zwiazanych z pobytem w takim
zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu
ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godnos$é
skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania
czlowieczenstwa. Z tego tez wzgledu Sad uznal za nieuzasadnione zadanie pozwu w zakresie zastosowania srodkéw
ochrony dobr osobistych.

Za niewykazane nalezalo uznaé takze okoliczno$ci niewystarczajacego wyposazenia cel mieszkalnych w odpowiedni
kacik sanitarny do zalatwienia potrzeb fizjologicznych, niedostatecznego ich na$wietlenia i wentylacji. Powyzsze
twierdzenia nie znalazly oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu twierdzenia powoda,
w ktorych wskazywal on na zle warunki panujace w celach, mialy na celu wzmocnienie argumentacji zadan pozwu,
zmierzajacej w celu uzyskania okreslonego skutku, a mianowicie - uwzglednienia zadania pozwu w niniejszej sprawie.
Warunki bytowe w celach, wbrew twierdzeniom powoda, nie byly zatem az tak dolegliwe, aby siegaly do podwazenia
zasady humanitaryzmu.

Jak wynika z orzeczen ETS i ETPCZ, jak rowniez ze stanowiska Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 28 lutego 2007r.,
sygn. akt V CSK 431/06) mozliwo$c¢ zasadzenia zado$éuczynienia wynika z kumulatywnego naruszenia podstawowych
standardow wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego
miejsca do spania albo nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W niniejszej sprawie brak jest
jednak podstaw do przyjecia, iz pow6d w takich warunkach odbywat kare pozbawienia wolnosci.

Otwarty katalog chronionych dobr osobistych stanowil podstawe do wyodrebnienia w judykaturze prawa do godnych
warunkéw odbywania kary w zakladach karnych, a wskazane godne warunki obejmujg réwniez zapewnienie
prywatnoSci i intymnoSci, min. zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi. W ocenie Sadu konstruowanie na potrzeby
ochrony praw oséb pozbawionych wolnosci omawianego dobra osobistego jest niezasadne, niemniej jednak nawet
jego zwolennicy wskazuja, ze nie obejmuje ono zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety
ani ich oddzielenia murem od pozostalej czeSci celi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1328/12). Odnoszac sie do zarzutéw powoda, dotyczacych braku poszanowania
jego intymnoéci, nalezy wskazaé, iz z samej istoty kary pozbawienia wolnoéci wynika ograniczenie pewnych débr
osobistych osoby skazanej takich jak swoboda przemieszczania sie czy prywatno$é. Konsekwencja przebywania w
warunkach izolacyjnych jest rowniez ograniczony dostep do débr materialnych i niematerialnych, ktéry przybiera
forme zestandaryzowang dla os6b osadzonych w danej jednostce penitencjarnej, ktéra co do zasady nie odbiega od
przecietnego poziomu zycia ubogiej polskiej rodziny (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada
2012 r., sygn. akt I ACa 1022/12).

Samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia wolnoéci zaklada okres$lona dolegliwo$é¢, odnoszaca sie do konieczno$ci
przebywania w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej przestrzeni,
limitowanie czasu i form przebywania poza cela, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w warunkach ograniczenia pelnej
intymno$ci, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych regut wymuszonych warunkami bytowania w
duzej zbiorowo$ci. Dlatego tez nalezne powodowi zado$¢uczynienie moze obejmowac tylko takie cierpienia psychiczne
ifizyczne, ktore wprost nie wynikaja z istoty i celu odbywania izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 20913 r., sygn. akt I ACa 1200/12).

Zdaniem Sadu takze to, ze nie we wszystkich celach mial zapewniona ciepla wode — jest zgodne z warunkami
cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 pazdziernika 2003 r., zgodnie z ktérym w celach powinna by¢
zapewniona zimna woda. Przepisy te statuujg standardy techniczne cel w sposéb zgodny, zdaniem Sadu, z aktami
normatywnymi wyzszego rzedu, i nie powoduja naruszenia godno$ci osadzonych. Dla poréwnania, minimalny
standard warunkéw lokalowych dla os6b ubogich eksmitowanych do pomieszczen tymezasowych takze nie zapewnia
cieplej wody (por. art. 2 ust. 1 pkt 5a u.o.p.l. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 150 ze zm.; por. takze
wczedniej obowigzujace przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie



szczegblowego trybu postepowania w sprawach o opréznienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosci
oraz szczegblowych warunkéw, jakim powinno odpowiadaé¢ tymczasowe pomieszczenie, Dz. U z 2005 r. Nr 17,
poz.155). Trudno przyjaé, by standardy lokalowe nie naruszajace godnosci tych os6b mialy byé nizsze, niz standardy
dotyczace 0s6b osadzonych.

Powod nie wykazal rowniez twierdzen dotyczacych braku mozliwosci kontaktu z najblizszymi, czy to w postaci
telefonéw, czy tez w formie osobistego spotkania. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wprost
wynika, ze mial on prawo do wykonania kilkuminutowego telefonu w tygodniu, wielokrotnie korzystal z
samoinkasujacych aparatéw telefonicznych, a porzadek wewnetrzny jednostek dopuszczal mozliwosé korzystania z
niego w kazdy dzien tygodnia, jak rowniez mial prawo do rozméw telefonicznych, korespondencji i widzen na terenie
jednostki. Powod nie dolaczyt przy tym do pozwu zadnych decyzji odmownych Dyrektorow jednostek penitencjarnych
w zakresie widzen.

Zgodnie z art. 102 k.k.w. skazany ma prawo do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy,
warunkéw bytowych, pomieszczen oraz $§wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny. Stosownie
natomiast do treéci art. 109 § 1 k.k.w., skazany przebywajgcy w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym otrzymuje
trzy razy dziennie napdj i posilki o odpowiedniej wartoSci odzywczej, w tym co najmniej jeden posilek goracy, z
uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy i wieku skazanego, a w miare mozliwoéci takze wymogow religijnych
i kulturowych. Skazany, ktorego stan zdrowia tego wymaga, otrzymuje wyzywienie wedlug wskazan lekarza. Z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz powod, ze wzgledu na dolegliwos$ci zotadkowe, byt
pod specjalng opieka i otrzymywat utozona na jego potrzeby diete. Mial rowniez dostep do $wiezych recznikéw (raz
w tygodniu) oraz poScieli (raz na dwa tygodnie). Oczywistym jest przy tym dla Sadu, ze ze wzgledu na ograniczone
mozliwo$ci finansowe oraz lokalowe, pralnia odziezy dla oséb osadzonych jest pewnego rodzaju zestandaryzowanym
programem, zapewniajacym higieniczng czysto§é w ograniczonym zakresie (niecodziennie), jednak trzeba wziaé
roéwniez pod uwage to, ze ze wzgledu na wystepujace wéréd wspotwiezniéw choroby, jak rowniez majac na wzgledzie
specyfike cel mieszkalnych, uzywane do dezynfekcji §rodki sa preparatami o znacznie silniejszym skladzie bakterio
— grzybobo6jczym tak, aby zapewnié¢ czysto$¢ ubran/posScieli/urzadzen sanitarnych w mozliwie jak najdluzszym
czasokresie.

W $wietle powszechnie przyjetych kryteriow i pogladow, akceptowanych przez spoleczenistwo, nie narusza godnoSci
skazanego pobyt krotkotrwaly w celi wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i
uzytkowym, jezeli stanowi on incydentalny epizod, wynikajacy z ogblnej trudnej sytuacji materialnej zakladéw
karnych, dotykajacej wiekszo$ci osob odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, nie za$ z checi ponizenia czy
upokorzenia skazanego. Sad zauwaza, ze w podobnych warunkach mieszka takze cze$¢ spoleczenstwa. Wszystko to
sprawia, ze obiektywnie rzecz oceniajac, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznaé, by pobyt powoda
w warunkach izolacji penitencjarnej, jako skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci, mogt mie¢ wplyw
na jego poczucie wlasnej wartosci lub na oczekiwanie szacunku od innych ludzi. O naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych uciazliwosci
lub niedogodnosci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci
warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godnoéc¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (orzeczenie SN z dnia 20.12.2010 T.
IV CSK 449/10, nie publ.).

Co réwniez zasluguje na uwage, powdd nie skladal wychowawcom poszczegblnych oddzialéw zadnych skarg
dotyczacych warunkéw socjalno-bytowych panujacych w jednostkach, co prowadzi do konstatacji, iz golostowne
twierdzenia powoda co do niehumanitarnych warunkéw osadzenia mialy w istocie prowadzié jedynie do wzmocnienia
przedstawianej argumentacji. Ubocznie stwierdzié¢ nalezy, ze powdd mogt uczestniczy¢ w organizowanych turniejach,
z zaje¢ w $wietlicy, sali sportowej oraz na wolnym powietrzu, mégt korzystaé z punktu bibliotecznego oraz codziennej
prasy, majac bezplatny doni dostep, co jawi sie jako szczegoélnie udogodnienie, szczegélnie w kontekscie waskiego
dostepu do tychze uslug rekreacyjnych os6b najubozszych (odplatnych w warunkach wolnosciowych). W tym



stanie rzeczy, oburzenie powoda odno$nie braku pozwolenia na przepustke, celem obejrzenia mieszkania, jest
nieuzasadnione. Wyjscie z zakladu karnego na przepustke stanowi swego rodzaju nagrode za dobre sprawowanie,
przyshuguje zatem tylko tym osadzonym, ktérzy w spos6b niebudzacy watpliwo$ci zapewniaja rekojmie poprawnego
zachowania sie. Nieuzyskanie przez powoda przepustki nie moze by¢ podstawa do zadania obecnie ochrony doébr, a
bylo podstawa uruchomienia Srodkéw odwoltawczych przewidzianych w k.k.w.

Za niewykazane uzna¢ rowniez nalezy pogorszenie stanu zdrowia powoda, ktére jako jedno z najcenniejszych dobr
osobistych niewatpliwie podlega ochronie prawne;j.

Sad, czynigc zado$¢ zgdaniom powoda, dopuscit dowod z opinii bieglego lekarza internisty, ktoremu zlecil ustalenie
czy warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci przez powoda w kolejnych zakladach karnych, w ktorych przebywat
mialy wplyw na jego stan zdrowia, a w szczegdlnoSci na zglaszane przez niego dolegliwo$ci w postaci boléw glowy,
zmian tradzikowych na plechach, bolow brzucha i zgagi, lzawienia oczu, zmian na skdrze, kataru siennego, zapalen
skory, zmian na grzbietowej powierzchni stopy, grzybicy, zapalen spojowek, przewleklego kataru oraz dolegliwo$ci
wskazujacych na istnienie choroby wrzodowej, jak rowniez wskazanie czy w zglaszanych dolegliwo$ciach zdrowotnych
udzielana opieka lekarska byla adekwatna, a przeprowadzony sposob leczenia prawidlowy. W sytuacji ustalenia, ze
przeprowadzony sposob leczenia nie byt prawidlowy jak i warunki osadzenia mialy wplyw na stan zdrowia powoda
zlecil bieglemu wskazanie skutkow dla stanu zdrowia powoda na przyszto$c.

Biegly powolany w sprawie niniejszej wykonal badanie powoda osobiscie, podczas ktorego skarzyl sie on na swedzenie
ud, przewlekly katar, bole brzucha z towarzyszaca nadkwasota /opinia biegltego sadowego P. P. z dnia 29 grudnia 2014
r. — k. 254-256 akt; uzupelniajaca opinia — k. 319-323 akt/. Wedle bieglego, warunki panujace w jednostkach mogly
mie¢ wplyw na stwierdzane u powoda infekcje gornych drog oddechowych, co jest zwigzane zaréwno z charakterem
miejsc odbywania kary, jak i przebywania w skupisku os6b (nawet bez wystepowania efektéw przeludnienia), ale
zauwazyl jednocze$nie, ze istotnym elementem czestych przeziebieni mogto by¢ skrzywienie przegrody nosa. W Swietle
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w 2008 r. A. D. mial zglosié sie do (...) Szpitala Aresztu Sledczego w B. w dniu
27 sierpnia 2008 r. celem wykonania zabiegu operacyjnego na przegrode nosowa — jednak osadzony zrezygnowal z
leczenia, zatem uznac¢ mozna, ze niejako samym swoim dzialaniem (zaniechaniem) spowodowal wzrost czestotliwos$ci
zachorowan, bo pomimo umozliwienia mu wykonania zabiegu medycznego, nie podjal sie leczenia. Godzi sie
zauwazy¢, ze w warunkach wolnoéciowych, na zabieg taki, w ramach nieodplatnej pomocy medycznej, pacjenci czekaja
latami badz tez zmuszeni s3 do odbycia zabiegu w prywatnej placowce medycznej, co wigze sie z dodatkowymi
kosztami. Nie mozna bowiem w tego rodzaju sprawach abstrahowac od realiéw spoleczno - gospodarczych panujacych
w Polsce. Sytuacja shuzby zdrowia i oséb hospitalizowanych, jest czesto pod wzgledem bytowym duzo gorsza niz
0s6b pozbawionych wolnoéci, korzystajacych czesto bezplatnie z ustug specjalistow w ZOZach o najwyzszym stopniu
referencyjnoéci.

W dalszej czesci opinii biegly wskazal, ze schorzenia skorne typu zmiany tradzikopodobne i grzybica moga byé
zwigzane z warunkami w jakich przebywal, ograniczonymi mozliwoéciami korzystania kapieli i zmianami bielizny,
natomiast na boéle brzucha i problemy gastryczne mial wplyw stres. Dolegliwosci bolowe glowy biegly wiazal z
podlozem emocjonalnym i zespolem odstawienia po alkoholu oraz lagodnym zespolem uzaleznienia od lekéw
przeciwbdlowych.

Wedle bieglego, w dokumentacji medycznej powoda nie ma zadnych dowodéw na istnienie jakiejkolwiek alergii czy
choroby wrzodowej, a z zeznah samego A. D. wynika, Ze nie wie on do tej pory, czy jest alergikiem, bowiem dopiero
oczekuje na testy skérne.

Wobec powyzszego, zobowigzano powoda, za posrednictwem pelnomocnika, do przedstawienia dokumentacji
medycznej, z ktérej bedzie wynikalo, ze powod leczyl sie lub leczy sie obecnie z powodu alergii, w terminie 21
dni, pod rygorem skutkéw prawnych z art. 233 § 2 k.p.c. i oddalenia wnioskéw dowodowych strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w pytaniach do opinii bieglego sadowego z zakresu



choréb wewnetrznych P. P., jak rowniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego alergologa, celem ustalenia
skutkéw dla zdrowia powoda w warunkach wskazywanych w pozwie i dalszych pismach procesowych /k. 280 akt/.

Wobec wypowiedzenia pelnomocnictwa przez powoda, zobowigzano go osobiScie do wskazania w jakich placowkach
i w jakim czasokresie leczyl sie z powodu choréb wzroku /w tym z powodu lzawigcych oczu/, podania placowek
w ktorych korzystal z porad dermatologa, w zwiazku z réznorakimi zmianami skérnymi, jak réwniez czy i w jakim
okresie korzystal z pomocy medycznej z powodu probleméw zoladkowych, jak réwniez do przedlozenia stosownych
zaswiadczen medycznych, jak rowniez przedlozenia stosownych wnioskéw dowodowych, w terminie 30 dni, pod
rygorem uznania twierdzen powoda za niewykazane /k. 285 akt/.

W odpowiedzi na powyzsze, powod wskazal jedynie, ze choroby na ktére cierpial (dermatologiczne oraz zwiazane z
zoladkiem) zaczely sie juz od poczatku odbywania kary w 2001 r. /pismo procesowe z dnia 22 czerwca 2015 r. — k.
287-288 akt/. Nie wskazal zadnych dokumentéw oprocz krotkiej informacji od dermatologa z dnia 28 marca 2015
r., w ktérej wskazano na objawy gornooddechowe, wymagajace stalego leczenia preparatami antyhistaminowymi /
za$wiadczenie — k. 288 akt/.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze biorac pod uwage zastrzezenia powoda, Sad dopuscil dowdd z uzupekiajacej
opinii bieglego, w ktorej lekarz-internista wskazal na brak miarodajnej dokumentacji i powtérzyl, ze wpisy w
ksiazeczce zdrowia nie daja podstaw do uznania, by jakiekolwiek zmiany skérne byly dalej obecne oraz podkreslil,
ze objawy powoda, takie jak czeste infekcje gornych drog oddechowych, katar sienny i lzawienie oczy moga stanowic
objawy alergii, ale nie sa to ewidentne zmiany alergiczne, jak na przyklad w pokrzywce ze zmianami na skorze czy
ataki kaszlu /uzupeliajaca opinia — k. 319-323 akt/. Wedle biegltego sadowego P. P., te zmiany mogly wymagac
konsultacji alergologa, ale powod sam z tego zrezygnowal, nie zgadzajac na zabieg przegrody nosowej, ktory mogiby
wyeliminowaé doznawane przez niego objawy /skrzywienie przegrody bylo bowiem gléwnym problemem czestych
infekeji/. Wobec zawartych w dokumentacji powoda wpisoéw, nie dostrzegt on ewidentnych podstaw do kierowania
powoda do alergologa i braku takiej konsultacji nie uwazal za blad. Wedle bieglego, zauwazone zmiany skorne u
powoda mogly mieé zwiazek z gorszymi warunkami sanitarnymi w warunkach penitencjarnych, a nawroty wynikaly
z nie do konca wyleczonych zmian, ktoére nawracaja, a stan po$cieli i recznikow mogl mie¢ na to wplyw, ale biegly
podkreslil, iz nie jest w stanie stwierdzi¢ ich stanu, przy czym dodal — na podstawie aktualnego badania powoda —
calkowite wyleczenie zmian grzybicznych. Odnosnie probleméw gastrycznych powoda, biegly podal, ze informacje
wynikajace z ksiazeczki zdrowia sugeruja po prostu zgloszenia pacjenta co do boli zoladka, stawiany tam znak
zapytania przez lekarza jest wyrazem watpliwoSci, a dolegliwo$ci te w zadnym okresie nie charakteryzowaly sie duzym
nasileniem, skoro stosowane leki ostonowe przynosily ulge.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci brak byto podstaw do zasgdzenia zado§éuczynienia na rzecz powoda w oparciu o
tres$é przepisu art. 448 k.c. i art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 k.c.

W $wietle powyzszych analiz Sad doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
jakiejkolwiek kwoty zado$éuczynienia, albowiem powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych,
w zwigzku z warunkami odbywania kary. Sam dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze
stanowi¢ podstawy do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. Do naruszenia tych débr
dochodzi bowiem jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony wolno$ci przekraczaja
nieunikniony element cierpienia wpisanego w karte pozbawienia wolnoSci. Rozwiewa to watpliwoSci, co do tego, ze
niedogodno$ci zwigzane z przebywaniem we wskazanych jednostkach penitencjarnych, wywolaly u powoda tak duze
cierpienia psychiczne i fizyczne, iz mozna by bylto przebywaniu w tych warunkach przypisaé¢ przymiot bezprawnosci.

W kwestii zadania przyznania zado$cuczynienia Sad wzigl pod uwage poglady wyrazone w judykaturze, w ktorej
przyjeto, ze samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasagdzenia
zado$¢uczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07). W ocenie Sadu
powod popehniajac przestepstwo musial liczy¢ sie z orzeczeniem i wykonaniem kar pozbawienia wolnoéci, w wiezieniu,
w ktérych z oczywistych wzgledéw nie ma komfortu.



Jak wynika z orzeczen ETS i ETPCZ, jak rowniez ze stanowiska Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 28 lutego 2007 .,
sygn. akt V CSK 431/06) mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia wynika z kumulatywnego naruszenia podstawowych
standardow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego
miejsca do spania albo nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W niniejszej sprawie brak jest
jednak podstaw do przyjecia, iz pow6d w takich warunkach odbywat kare pozbawienia wolnosci.

Whbrew temu, co twierdzi strona powodowa Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V CSK 431/06)
nie uzaleznil mozliwo$ci zasadzenia zado$cuczynienia od potwierdzenia faktu osadzenia skazanego w warunkach, w

ktorych powierzchnia na jedna osobe wynosi mniej niz 3m®. Mozliwo$é taka zostala bowiem polgczona z jednoczesnym
naruszeniem takich podstawowych standardéw w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca
do spania albo nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W niniejszej sprawie brak bylo bowiem
podstaw do przyjecia, iz powdd w takich warunkach odbywat kare pozbawienia wolno$ci, w zwiazku z powyzszym
trudno jest uznaé, ze Skarb Panstwa pomimo naruszenia norm co do powierzchni celi w ktérej winien przebywaé
powdd, a wiec zaistnienia przestanki z art. 77 Konstytucji i art. 417 k.c. winien ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ z tytulu
naruszenia dobr osobistych, na podstawie art. 448 k.c.

Reasumujac, zdaniem Sadu brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado$éuczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych, ktore wigzalo sie z warunkami odbywania kary. Godzi sie przypomnieé, ze
w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktéorym sad nie ma obowiazku zasgdzenia zado$éuczynienia w
kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK
245/05, OSNP 2007/7-8/101). Zasadzenie zadoSéuczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na
analizie konkretnych okolicznoéci danej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 833/06). Podstawowym kryterium decydujacym
o mozliwo$ci zasadzenia zado$éuczynienia powinien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra
oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego.

Powdd nie wykazal zakresu doznanej krzywdy, uznajac, ze zado$¢uczynienie winno mieé¢ dla pozwanego charakter
penalno — wychowawczy i wywolac skutek w postaci zapobiezenia niewlasciwym warunkom osadzenia wiezniow w
przyszlosci. Z takim stanowiskiem nie sposo6b sie zgodzié.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawowa funkcja zadoSéuczynienia jest funkcja kompensacyjna /a nie
represyjna jak wskazywat powdd/, bowiem jego celem jest wynagrodzenie doznanej krzywdy. Ma ono na celu poprawe
stanu psychicznego poszkodowanego poprzez poprawe jego sytuacji majatkowej. Zgodnie bowiem z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem poszkodowany winien otrzymaé¢ od osoby zobowigzanej do naprawienia szkody sume
pieniezng, azeby mogl za jej pomocg zatrze¢ lub co najmniej zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé réwnowage
psychiczna. W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 09 wrzeénia 2008 r. (CZP 31/08, nie publ), Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz zado$éuczynienie ,pelni funkcje kompensacyjna, poniewaz zmierza przede wszystkim do
wyréwnania uszczerbku w dobrach prawnie chronionych i przywrdcenia ich poprzedniego stanu. Innymi slowy,
ma stanowi¢ ekwiwalent pieniezny doznanej szkody niemajgtkowe]j przez dostarczenie poszkodowanemu realnej
korzyéci ekonomicznej”. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,niejako w tle funkcji kompensacyjnej pozostajg funkcje
represyjna i prewencyjne - wychowawcza, ale maja one w tym wypadku jedynie charakter akcesoryjny.” Dodatkowo
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkresla, iz roszczenie wynikajace z art. 448 k.c. nie powinno by¢ traktowane
jako majace charakter lub choéby tylko aspekt penalny. Jego rola polega wylgcznie na zapobiezeniu trwania naruszenia
i mozliwego do osiggniecia zlagodzenia skutkéw negatywnych doznan, wynikajgcych z naruszenia débr osobistych.
Dlatego oceniajac zar6wno mozliwoé¢ zasadzenia sad musi wzigé pod uwage kompensacyjny - a nie represyjny -
charakter zado$¢uczynienia (vide: wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., sygn. II PK 245/05, opubl. OSNP z 2007, Nr 7-8,
poz. 101; wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1032/00, wyrok SN z 27 wrze$nia 2005 1., I CK 256/05).

Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze sama kwota zadoSéuczynienia w wysoko$ci 500.000 zl, bytlaby kwota
nadmiernie wygérowana rowniez w sytuacji wykazania zasadno$ci naruszenia dobr osobistych powoda. Nie ulega



bowiem watpliwoéci, ze Sad obowiazany jest miarkowac¢ zado$¢uczynienie do zakresu doznanej krzywdy /ktorej
zakresu w niniejszej sprawie powdd nie wykazal, wiazac niejako obowiazek przyznania mu zado$c¢uczynienia z
warunkami osadzenia/, a wysoko§¢ wskazywana przez powoda jest nieadekwatna do zakresu nie tyle udowodnionej,
ale nawet wskazywanej krzywdy, co pozwala wysnuc¢ wniosek, iz powod traktowalby zado$c¢uczynienie nie w kontekscie
rekompensaty za doznane krzywdy, w celu odwrocenia jej negatywnych skutkéw, ale jako ekonomiczne Zrodio
dochodu. Kierowanie sie przez powoda jedynie interesem finansowym, Sad uznaje za niewlasciwe, tym bardziej, ze
powdd zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci za zabdjstwo czlowieka przy uzyciu materialéw wybuchowych /
art. 148 § 2 pkt 4 k.k./.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powddztwo oddalil, jako niezasadne o czym orzeczono, jak w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia tre$¢ przepisu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
Zgodnie z ostatnim z powolanych przepiséw, Sad obowigzany jest w orzeczeniu koficzacym postepowanie orzec o jego
kosztach.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu strony przeciwnej, zgodnie z art. 102 k.p.c. W
ocenie Sadu charakter dochodzonego przez powoda roszczenia — o ochrone débr osobistych, jak rowniez jego trudna
sytuacja finansowa, przemawiala w ocenie Sadu za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami procesu zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c., tym bardziej, ze byl o zasadnoéci
swojego roszczenia przekonany. Majac na uwadze przywolane okoliczno$ci, Sad uznal za uzasadnione w $wietle regul
shusznoéci, odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu. Nieuiszczone koszty sagdowe Sad przejal na rachunek
Skarbu Panstwa (pkt 3 sentencji wyroku), bowiem powdd zostal cze$ciowo zwolniony od kosztéw sadowych, a brak
bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami pozwanego, ktory proces wygral.



