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UZASADNIENIE

M. K. pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie wniésl o wydanie orzeczenia zastepujacego
o$wiadczenie woli pozwanego o nastepujacej tresci: ,Jako administrator danych osobowych przetwarzanych w Biurze
Informacji Kredytowej S.A. wnosze o zaprzestanie przetwarzania danych osobowych Pana M. K., zam. w (...), PESEL:
(...), w zakresie karty kredytowej z dnia 23 lipca 2008 r. zamknietej dnia 10 marca 2011 r. nr (...) w rejestrze BIK S.A.
dla celéw oceny zdolnoéci kredytowej, poprzestajac tym samym na przetwarzaniu ww. danych osobowych wylgcznie
dla celow statystycznych”. Pow6d wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego stanowiacych czterokrotno$é stawki wynikajacej z norm przepisanych, zwrotu
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 23 lipca 2008 r. zawarl z pozwanym umowe w zakresie karty kredytowej
o limicie 900 zlotych. Najdluzsze op6znienie w splacie zobowigzania wynosilo 91 dni. Pozwany w ocenie powoda
bezprawnie przetwarza dane osobowe w rejestrze BIK S.A. bez zgody powoda dla celéw oceny zdolnosci kredytowej
i analizy ryzyka kredytowego. Jego zdaniem pozwany nie dopeknil spoczywajacego na nim wymogu poinformowania
powoda o zamiarze przetwarzania informacji stanowiacych tajemnice bankowa. Powodd twierdzil, ze pozwany nie
doreczyl mu takiego o$wiadczenia. Ponadto wskazal, ze okoliczno$é naruszenia dobr osobistych spowodowala bardzo
duze trudnosci finansowe zwigzane z uniemozliwieniem uzyskania kredytu, dlatego tez domaga sie zaprzestania
naruszania jego dobr osobistych (pozew k.6-9, pismo k.37).

Pozwany — (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wni6sl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Pozwany zaprzeczyl jakoby byl administratorem danych osobowych przetwarzanych w Biurze Informacji Kredytowej
S.A. (w skrbcie BIK S.A.). Ponadto wskazal, ze faktyczna maksymalna liczba dni opdZnienia powoda w splacie
zadluzenia z tytulu umowy w zwiazku z uzywaniem karty kredytowej wynosila 238 dni, a nie jak podaje powod 91
dni. W dacie przekazania danych powoda do BIK zaleglto$¢ powoda w splacie wynosila powyzej 160 dni. Informacja
o zamiarze przekazania danych powoda do BIK zostala wyslana do powoda w miesiagcu kwietniu 2010 r., podczas
gdy wpis danych powoda do BIK nastapil dopiero w sierpniu 2010 r. Pozwany wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
spelil wszystkie przestanki przewidziane w art.105a usti Prawa bankowego, umozliwiajace BIK przetwarzanie
danych dotyczacych zobowigzania powoda, dlatego roszczenie sformulowane przez strone powodow3 jest catkowicie
bezpodstawne (odpowiedz na pozew k.63-67).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zawarl z pozwanym w dniu 18 lipca 2008 r. umowe o wydanie i uzywanie karty kredytowej, nr umowy (...), nr
rachunku karty kredytowej: (...) (umowa k. 74-75). Na podstawie umowy powodowi zostala wydana karta kredytowa,
przy pomocy ktorej powod zaciagal zobowigzania finansowe wobec pozwanego banku (bezsporne).

Wobec powstania zalegloSci pozwany listem zwyklym wyslanym w dniu 17.04.2010 r. poinformowal powoda o
zamiarze przetwarzania dotyczacych go danych osobowych do BIK (informacja z systemu o dacie wysylki i adresie
wysylki k. 87, pismo z dnia 14 grudnia 2012 r. k.88), za$ w sierpniu 2010 r. nastgpil wpis danych powoda do BIK,
gdy bank przekazal wsad informacyjny do BIK za miesiac lipiec 2010 roku (twierdzenie pozwanego niezaprzeczone
przez powoda).

Ponadto pozwany pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. wypowiedzial powodowi umowe, réwnoczes$nie informujac,
ze splata naleznosci w okresie wypowiedzenia powoduje utrate jego mocy. Przyczyna wypowiedzenia bylo razace
naruszenie umowy przez powoda w cze$ci dotyczacej postanowien regulaminu i umowy dotyczacych warunkow splaty
kredytu. W tym samym piémie pozwany przekazal powodowi informacje, ze w zwigzku z op6Znieniem w splacie
kredytu zamierza przekaza¢ dane powoda do Centralnej Bazy Danych Bankowy Rejestr, ktorej administratorem



jest Zwiazek Bankéw Polskich, wskazujac termin 37 dni od dnia zawiadomienia jako okres, po ktérym nastapi
przekazanie danych (pismo z dnia 25 sierpnia 2010 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 76-77). W zwigzku
z nieuregulowaniem zobowigzania przez powoda, pozwany pismem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. poinformowatl
powoda o przekazaniu jego danych do zbioru danych Bankowy Rejestr (pismo k. 78).

Pismem z dnia 26 listopada 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaprzestania przetwarzania jego danych w BIK w
zakresie oceny zdolnoéci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego oraz o$wiadczyl, ze cofa zgode na przetwarzanie
jego danych osobowych udzielong bankowi w dniu 17 lipca 2008 roku (pismo k. 25-26).

W odpowiedzi pozwany bank wyjaénil, ze w zakresie umowy nr (...) dane osobowe powoda beda przetwarzane w
celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka mimo braku jego zgody przez okres 5 lat liczac od daty wygaéniecia
zobowiazania, gdyz spelnione zostaly przestanki z art. 105a ust. 3 Prawa bankowego, tj. zwloka w splacie zobowigzania
wyniosta powyzej 60 dni, a powiadomienie o zamiarze dalszego przetwarzania danych zostalo wyslane w dniu
17.04.2010 1. (pismo z dnia 14 grudnia 2012 r. k. 24). Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. pow6d zwr6cit sie o skrocenie
okresu przetwarzania danych osobowych w BIK, gdyz nie jest on osoba wyludzajaca kredyty, lecz ze wzgledu na
szereg zobowigzan nie regulowal ich terminowo (pismo k.21-23), na co pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko (pismo k. 20). W pi$mie z dnia 6 lutego 2013 r. pow6d ponownie zakwestionowal doreczenie mu informacji
o zamiarze przetwarzania danych osobowych oraz wskazal, ze nawet gdyby w toku postepowania wyjasniajacego
okazalo sie, ze pozwany zawiadomil powoda o zamiarze przetwarzania to i tak zapis byl przedwczesny, poniewaz do
ustawowych 60 dni zwloki oraz 30 dni na splate zobowigzania nalezy dodac czas doreczenia, za$ zwloka w splacie
zobowigzania wynosita 91 dni (pismo k. 18-19). W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze korespondencja dotyczaca
zawiadomienia o zamiarze przetwarzania danych powoda zostala wystana listem zwyklym, gdyz przepis art. 105a ust.
3 ustawy Prawo bankowe nie wymaga wysylania korespondencji za potwierdzeniem odbioru (pismo z dnia 13 lutego
2013 r. k. 17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o stanowiska stron, zalaczone dokumenty, ktérych prawdziwo$c¢ nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. Jak wynika z powyzszego w pierwszej kolejnoSci nalezy ustali¢ czy doszlo
do naruszenia débr osobistych, za§ w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, oceni¢ czy dzialanie pozwanej
bylo bezprawne.

Ustawodawca nie zdefiniowal dobra osobistego, a jedynie wskazal przykladowo w art. 23 k.c. takie dobra osobiste
jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno§é mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. W
przedmiotowej sprawie powdd nie sprecyzowal wprawdzie, z naruszenia ktérego dobra wywodzi swe roszczenie (vide
pismo k.37), jednakze uwzgledniajac skutki, jakie moze wywola¢ umieszczenie w BIK informacji o zalegloSciach
w splacaniu zadluzen przez powoda nalezalo wywies¢, ze chodzi o potencjalne naruszenie czci powoda w aspekcie
zewnetrznym, tj. naruszenie jego dobrego imienia.

Za obiektywnie naruszajace dobre imie powoda mozna uzna¢ zamieszczenie informacji dostepnych celem analizy
ryzyka kredytowego, z ktérych wynika, ze powdd byl nierzetelnym kredytobiorca w zwigzku z nieterminowym
splacaniem kredytu. Okoliczno$¢ samego faktu naruszenia okre§lonych dobr osobistych Sad stwierdza niezaleznie
od oceny prawdziwoSci zarzutéw, albowiem jak przyjmuje wiekszoé¢ doktryny fakt, ze zarzuty bylty prawdziwe, nie
wylacza naruszenia czci, lecz moze, przy spelieniu dodatkowych przestanek, prowadzi¢ do wylaczenia bezprawnosci
naruszenia.

Wobec stwierdzenia faktu naruszenia dobr osobistych, nalezalo przej$é do rozwazan w zakresie bezprawnoS$ci owego
naruszenia. Konstrukcja normy art. 24 k.c. przewiduje ochrone jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra



osobistego, wprowadzajac w tym zakresie domniemanie owej bezprawnoéci. Na tle powyzszego przepisu powoda
nie obcigza udowodnienie faktow wykazujacych bezprawnos$é dzialania pozwanego, a jedynie obowiazek wykazania
dzialan naruszajacych jego dobro osobiste lub zagrazajacych temu dobru. Przeslanki braku bezprawnosci swego
dzialania musi wykazaé¢ pozwany. Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobra osobiste, jezeli nie
zachodzi zadna ze szczegblnych okolicznoSci usprawiedliwiajacych tego typu dzialanie. Do podstaw wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie w pierwszym rzedzie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, j.
dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego
(z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoSci w niektorych przypadkach) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu (wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89, OSP 1990, z. 11-12, poz. 377).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwany bank dzialat

w ramach porzadku prawnego, albowiem po pierwsze umieszczone w BIK informacje odnoszace sie do powoda byly
prawdziwe, czemu powdd zreszta nie zaprzeczyl, za$ po drugie pozwany mial prawo udostepnienia przedmiotowych
informacji zgodnie z art. 105a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz.1376
z pézn. zm.). Zgodnie z przepisem powolanego artykulu banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania
kredytow oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 moga przetwarzaé informacje stanowigce tajemnice
bankowa dotyczgce os6b fizycznych po wygaénieciu zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub
inna instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytow, bez zgody osoby, ktérej informacje dotycza, gdy
osoba ta nie wykonala zobowigzania lub dopusScita sie zwloki powyzej 60 dni w spelnieniu Swiadczenia wynikajacego
z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytéw, a po zaistnieniu
tych okolicznoéci uplynelo co najmniej 30 dni od poinformowania tej osoby przez bank lub inng instytucje ustawowo
upowazniong do udzielania kredytoéw o zamiarze przetwarzania dotyczacych jej informacji stanowiacych tajemnice
bankowa, bez jej zgody.

BIK S.A. jest instytucja utworzona na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe w celu gromadzenia,
przetwarzania i udostepniania:

1) bankom - informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim informacje te sg potrzebne w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci bankowych,

2) innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytéw - informacji stanowigcych tajemnice
bankowa w zakresie, w jakim informacje te sg niezbedne w zwigzku z udzielaniem kredytéw, pozyczek pienieznych,
gwarancji bankowych i poreczen.

Zgodnie z art. 105a ust. 1 ustawy przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania
kredytéw oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4, informacji stanowiacych tajemnice bankowg w
zakresie dotyczacym oso6b fizycznych moze by¢é wykonywane w celu oceny zdolno$ci kredytowej i analizy ryzyka
kredytowego. Materialnoprawng podstawa przetwarzania danych przez BIK S.A. jest art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zezwalaja
na to przepisy prawa. Nie jest kwestionowane przez strony, ze podstawg przetwarzania przez BIK S.A. danych
osobowych byt przepis art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. W powolanym przepisie
art.105 ust4 pr. bankowego ustawodawca, upowazniajac do utworzenia instytucji majacych stuzy¢ bankom, zakreslit
granice gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji stanowiacych tajemnice bankowa przez odwolanie
sie do potrzeb bankéw, majacych zwiazek z czynno$ciami bankowymi. Przepis ten niewatpliwie nie ma charakteru
odsylajacego, ktérego dopelnienia mozna szukaé¢ w innych aktach prawnych i juz z tej racji nalezy uzna¢ go za
wyczerpujacy. Zgodnie z powolanym przepisem, banki tworzac BIK S.A. powolaly podmiot, ktérego zadaniem
miala by¢ pomoc bankom w zakresie dostarczenia informacji niezbednych do wykonywania czynno$ci bankowych
zwigzanych z badaniem zdolnoSci i wiarygodnosci kredytowe;j. Istota zadan BIK S.A. jest wlasnie badanie zdolnoéci
i wiarygodno$ci kredytowej. Kontrolowanie zdolnos$ci kredytowej polega na pozyskiwaniu i gromadzeniu przez bank
informacji dotyczacych kondycji finansowej kredytobiorcow (por. Janusz Molis, "Kontrola zdolno$ci kredytowej na tle
prawa bankowego i przepis6w ustawy o ochronie danych osobowych", Transformacje Prawa Prywatnego nr 4 /2001).



W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze powdd nie udzielil zgody na przetwarzanie danych po wygasnieciu
zobowiazania oraz ze dopuscit sie zwloki

w splacaniu kredytu powyzej 60 dni. Powod podniost jednak okolicznosé niespelnienia przez pozwanego przestanki
polegajacej na poinformowaniu o zamiarze przetwarzania informacji i uplywie co najmniej 30 dni od dnia
poinformowania. Pozwany natomiast twierdzil, ze stosowna informacja zostala wyslana listem zwyklym w dniu
17.04.2010 T., za$ wpis danych powoda do BIK nastapil w sierpniu 2010 r. Faktem jest, ze pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu doreczenia powodowi informacji o zamiarze przetwarzania, zatem nie jest mozliwym do ustalenia,
w ktorym dokladnie dniu pow6d mogl zapoznaé sie z jej treScia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jak wynika z informacji
z sytemu pozwanego, przesylka zostala wyslana w polowie kwietnia 2010 r., a zatem skoro wpis do BIK nastapil
dopiero w sierpniu 2010 r., to nie ulega watpliwoéci, ze musialo uplyna¢ wymagane 30 dni od dnia poinformowania.
Warto rowniez podkresli¢, ze nawet z korespondencji miedzy stronami wynika, ze po wyjasnieniu przez pozwanego w
piS$mie z dnia 14 grudnia 2012 r., iz dane przetwarzane sg zgodnie z prawem, gdyz powiadomienie o zamiarze dalszego
przetwarzania zostalo wystane w dniu 17 kwietnia 2010 r., pow6d w swoim kolejnym wniosku z dnia 28 grudnia 2012
r. nie kwestionowat tego faktu, a jedynie prosil o skrocenie okresu przetwarzania danych, gdyz jak uzasadnial ,nie
jest osoba ktora wytudza kredyty, lecz ktéra miala szereg zobowigzan i nie regulowala ich terminowo, jest natomiast
uczciwg osoba” oraz ze cel dydaktyczny w jego sprawie zostal osiggniety. Dopiero wobec odmowy uwzglednienia
wniosku w kolejnym pi$mie z dnia 6 lutego 2013 r. ponownie podnosit brak doreczenia oraz wskazal, ze nawet gdyby
w toku postepowania wyjasniajacego okazalo sie, ze pozwany zawiadomil powoda o zamiarze przetwarzania to i tak
zapis byl przedwczesny, poniewaz do ustawowych 60 dni zwloki oraz 30 dni na splate zobowiazania nalezy dodaé czas
doreczenia, za$ zwltoka w splacie zobowiazania wynosila 91 dni. Jak jednak wynika ze zgromadzonych w niniejszej
sprawie dokumentéw nie jest prawda, iz zaleglo§¢ powoda wynosila tylko 91 dni, lecz 238 (k. 82), albowiem, jak
wyjaénil powod, do bazy BIK nie jest przekazywana informacja o rzeczywistej liczbie dni op6Znienia, a jedynie o
dolnych wartosSciach (pismo k.83).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzié, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki zastosowania art. 105 a ust.
3 Prawa bankowego, a zatem naruszenie dobr osobistych nie byto bezprawne. Wobec braku bezprawno$ci naruszenia
doébr osobistych, powodowi nie przystugiwala ochrona z tytulu naruszenia, skutkiem czego bezzasadne bylo roszczenie
o wydanie orzeczenia zastepujacego o§wiadczenie woli.

W niniejszej sprawie uwzglednienie powodztwa nie byloby mozliwe nawet w przypadku uznania bezprawnoSci
naruszenia dobr osobistych, albowiem administratorem danych osobowych przetwarzanych w BIK nie jest pozwany,
ktory tylko przekazuje informacje dotyczace stanu realizacji zobowigzan przez swoich klientéw, otrzymujac przy
tym dostep do baz danych w celach oceny ryzyka kredytowego, skutkiem czego wydanie orzeczenia zastepujacego
o$wiadczenie woli pozwanego o treéci wskazanej przez powoda byloby niewykonalne. Ponadto roszczenie nie jest
precyzyjne wobec niewskazania w jaki sposob i do kogo mialoby by¢ o§wiadczenie skierowane.

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art.99 k.p.c., zasadzajac je w
calosci od powoda jako strony przegrywajacej proces. Na zasadzone koszty skltadaly sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysokos$ci 360 zlotych obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 .,
poz. 490).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powoda pozostalymi nieuiszczonymi przez niego kosztami sadowymi
- z tytutlu oplaty sadowej (vide postanowienie Sadu k.53), przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa (punkt 3-ci
wyroku).



