Sygn. akt III C 867/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR(del) Andrzej Lipinski
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Kobylarczyk
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zado$éuczynienie, odszkodowanie
1.0oddala powddztwo;
2.nie obcigza powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi i kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.
Sygn. akt ITI C 867/13
UZASADNIENIE
W pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie J. K. wniost o zasgdzenie od (...) S.A. z siedzibg w W.:

-kwoty 50.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci prawa do prywatnosci, czci i dobrego imienia oraz
prawa do podejmowania suwerennych decyzji na rynku gospodarczym i konsumenckim;

- kwoty 33.254 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrzesSnia 2010 roku do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za utracone korzysci i straty, ktérych powod doznal w bezpoérednim zwiazku przyczynowym z
dzialaniami pozwanego skierowanymi przeciwko jego osobie.

Ponadto powod wniodst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w polowie stycznia 2008 roku otrzymal od pozwanej wezwanie do
zaplaty kwoty okolo 3.500 zlotych. Z zalaczonego pisma nie bylo wiadomo o co chodzi, na drukach widnial nr
umowy kredytowej, ktory nic nie mowil zainteresowanemu, gdyz z bankiem nie zawieral zadnej umowy. Nastepnie
poinformowano powoda, ze bank przekazal jego dane do bankowego rejestru jako dluznika, poinformowano go,
ze wszczeto przeciwko niemu sagdowe postepowanie egzekucyjne. Na skutek powyzszego powdd zlozyl powddztwo
przeciwegzekucyjne, w nastepstwie ktorego Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2009 roku pozbawil w
calosci wykonalnoéci tytul egzekucyjny w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego. Wobec powyzszego postepowanie
egzekucyjne zostalo zakonczone. Na skutek tego oraz wpisu go do B.I.K. powdd doznal szkody, gdyz Bank (...) odmowil
mu udzielenia kredytu na kwote 15.000 zlotych, ktory on zamierzal przeznaczy¢ na biezaca dziatalnoéé gospodarcza.



Podobnie Bank (...) odméwil mu udzielenia kredytu, w nastepstwie czego powo6d musial zakoncezy¢ dotychczasowa
dzialalno$¢ gospodarcza (pozew k.4-11).

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana wskazala, Ze nie naruszyta swoim dzialaniem débr osobistych powoda, dzialanie pozwanej
nie bylo bezprawne, zadane zado$cuczynienie jest bezzasadne co do kwoty jak i co do zasady, z uwagi na brak winy
umy$lnej po stronie pozwanej. Pozwana pozostawala w prze§wiadczeniu, ze powdd zawarl umowe kredytu ratalnego.
Dopiero opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego sporzadzona w sprawie przed Sadem Rejonowym w Z.
wykazala, ze doszlo do popekienia przestepstwa oszustwa na szkode banku przez nieznanego sprawce, podajacego sie
za J. K.. W nastepstwie wyroku Sadu Rejonowego w Z. bank zlozyl powodowi o§wiadczenie o uznaniu za nieistniejaca
umowy kredytu ratalnego, dokonal pisemnego zgloszenia wniosku o usuniecie danych powoda z B.I.K. S.A., zlozyl
wniosek do komornika sgdowego o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi. Co
do zadanego przez powoda odszkodowania, pozwana stwierdzila, ze powod nie wykazal przeslanek warunkujacych
odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanej. Jej zdaniem z treéci pisemnej odmowy udzielenia kredytu nie wynikaja
przyczyny odmowy, powod nie udowodnil szkody i jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a
szkodg (odpowiedzZ na pozew k.103-120).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank na podstawie zawartej w dniu 12.12.2007 roku z J. K. umowy kredytu ratalnego nr (...) pozostawal w
przesSwiadczeniu, ze J. K. jest kredytobiorca zobowigzanym do splaty kredytu. W treci umowy kredytu zostaly
prawidlowo uzupelnione wszystkie rubryki umowy dotyczace J. K.. W zwiazku z brakiem splaty kredytu bank
zastosowal standardowg procedure windykacyjna. W szczegblnoSci pozwany bank informowatl kredytobiorce o stanie
zadluzenia i wzywal dluznika do splaty zaleglego kredytu oraz wypowiedzial umowe kredytu. Nastepnie bank
wystapil do Sadu Rejonowego w Z. o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu dotyczacego
zadluzenia kredytobiorcy oraz wszczal egzekucje na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego. J. K. w tym czasie
nie przekazal pozwanemu informacji na piémie, ze nie podpisal z nim zadnej umowy kredytu, zamiast tego ograniczyt
sie do wyslania pism, z ktérych nie wynikalo, Ze nie jest dluznikiem banku z tytulu zawartej umowy kredytu.

W dniu 11 lutego 2009 roku na podstawie otrzymanego odpisu pozwu bank powzigl informacje, ze J. K. kwestionuje
fakt zawarcia umowy kredytu z pozwanym bankiem. Sporzadzona w toku tej sprawy opinia bieglego z zakresu badania
pisma recznego potwierdzila, ze powod nie podpisal przedmiotowej umowy kredytu. Sprawca oszustwa na szkode
banku pozostal nieznany. W zwigzku z powyzszym doszlo do wydania wyroku pozbawiajacego w calo$ci wykonalnoSci
tytulu wykonawczego. Wskutek tego bank zlozyt J. K. pismem o$wiadczenie o uznaniu za nieistniejaca umowy kredytu
ratalnego. W dniu 07 stycznia 2010 roku bank usungt dane osobowe powoda przetwarzane w celach zwiazanych z
udzielonym kredytem i dokonal pisemnego zgloszenia wniosku o usuniecie danych powoda z B.I.K. S.A., co nastgpilo
w dniu 11 stycznia 2010 roku. Jednoczeénie bank w dniu 14 grudnia 2009 roku zlozyt do komornika sgdowego wniosek
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi, a komornik w dniu 21 stycznia 2010
roku uwzgledniajac wniosek umorzyl postepowanie w sprawie. W toku egzekucji nie zostala wyegzekwowana od
powoda zadna kwota, a koszty egzekucji poniést bank (umowa kredytu ratalnego k.144, wniosek o wszczecie egzekucji,
tytul wykonawczy w aktach postepowania (...), pismo banku k.20, pismo powoda k.22, wezwanie do zaplaty k.23,
pismo powoda k.25, pismo banku k.26, pismo powoda k.27, powiadomienie k.29, pismo powoda k.30, wezwanie do
zaplaty k.31-32, pismo powoda k.35, powiadomienie k.36, pismo powoda k.37, pismo banku k.42-43, postanowienie
S.R. w Z., bankowy tytul egzekucyjny k.45, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k.46, pismo k.189, pismo k.54,
opinia k.216-223, wyrok S.R w Z. wraz z uzasadnieniem k.47-52, zgloszenie wniosku k.129, postanowienia komornika
sadowego o umorzeniu postepowania k.130-131, bezsporne).

J. K. wystapil do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z wnioskiem o wydanie decyzji zakazujacej
przetwarzania danych osobowych powoda. W wyniku przeprowadzonego postepowania (...) wydal decyzje



odmawiajaca uznania wniosku w zakresie przetwarzania danych osobowych przez bank i umorzyl postepowanie w
zakresie przetwarzania danych osobowych powoda przez BIK (decyzja (...) k.123-128).

Powod ubiegal sie w dniu 11sierpnia 2008 roku o udzielenie kredytu w wysokosci 5.000 zlotych z (...) S.A. w W.
na finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej. Bank odmoéwil mu udzielenia kredytu, nie wskazujac przyczyny
odmowy. Jednoczeénie J. K. w dniu 5sierpnia 2008 roku zalozyt w (...) S.A. w W. lokate oszczedno$ciowg w
wysokoSci 5.000 zlotych na 12 miesiecy. Analiza wynikow dzialalnoéci szkélkarskiej powoda w latach 2006-2008
wykazala Sredni dochod netto powoda w wysokoSci 1.751 zlotych miesiecznie. Z jesiennej sprzedazy w 2008 roku
powod uzyskal 7.400 zlotych. Roczne koszty dotychczasowej dzialalno$ci powoda wyniosly 1.500 zlotych. Powdd
posiadal wlasne $rodki na kontynuowanie prowadzonej dzialalno$ci, ktéra nie wymagala kredytowania, a takze
znaczne $rodki pozwalajace na zmiane asortymentu, bez konieczno$ci ubiegania sie o kredyt. Planowana przez
powoda w polowie 2008 roku zmiana asortymentowa upraw pociagna¢ musiala za soba wydatki, ktore mialy byc
sfinansowane z zaciagnietego kredytu bankowego na kwote 15.000 zlotych, generujac koszty co najmniej 10-krotnie
wyzsze od dotychczasowych. Wydatki przeznaczone na budowe infrastruktury generowaly jedynie koszty stale i nie
stanowily bezposéredniego Zrodla przychod6w. Natomiast nowe nasadzenia potrzebowaly odpowiedniego czasu na
wzrost, aby mogly by¢ sprzedane z zyskiem. Powdd spodziewal sie pierwszych dochodéw po 3 latach dzialalnosSci
z uwagi na wysokie koszty przestawienia sie z uprawy roslin kopanych na kontenerowe. Brak biezacych wplywow
mo6gl utrudnic¢ terminowe wywiazywanie sie powoda z zobowiazan kredytowych. Powdd zakonczyl dzialalnoéé (...)
w grudniu 2008 roku i nie podjal jej w przyszloSci, pomimo wykresSlenia wpisu o zadluzeniu z BIK. Kontynuacja
dzialalnoSci powoda w 2009 roku w dotychczasowym asortymencie nie wymagala zaangazowania kredytowego
(koszty roczne 1.500 zlotych). Zmiana asortymentu w II polowie 2008 roku wymagajaca kredytowania generowalaby
jedynie koszty, bez zadnej gwarancji uzyskania spodziewanych przychodéw w przyszloéci. W II polowie 2008 roku
powdd dysponowal wlasnymi $érodkami w wysokoSci co najmniej 12.400 zlotych, ktore mogt cze$ciowo zaangazowaé
w zmiane profilu, bez zadluzania sie w banku. Zakladajac hipotetyczne uzyskanie kredytu w lipcu-sierpniu 2008
roku, w oczekiwanej wysokosci 15.000 zlotych, to osiggniecie dochodéw w II polowie 2008 roku jak i w 2009
roku bylo malo realne z uwagi na wysokie koszty przeksztalcenia produkcji i konieczny znaczny okres wzrostu
nasadzen, aby mozna bylo uzyskaé pierwsze przychody, a to skutkowaloby zatorami w splacie rat kredytowych.
Najbardziej prawdopodobnym wynikiem dzialalno$ci powoda w II pétroczu 2008 roku oraz w 2009 roku bylaby
strata (potwierdzenie otwarcia lokaty k.55, decyzja w sprawie odmowy udzielenia kredytu k.56, faktury k.70-85, pismo
powoda k.321-322, umowa dzierzawy k.323-324, za$wiadczenie k.325-328, opinia bieglego z zakresu zarzadzania,
ekonomii, finanséw i ksiegowoSci k.336-361, zeznania bieglego K. N. (1) k.420-422).

J. K. jest obecnie osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Orzeczeniem z dnia 10 marca 2003 roku powoda zaliczono do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Przed 2009 roku - przed windykacja powod byt w pelnym dobrostanie
zycia psychicznego. W 2009 roku powdd musial podjac leczenie psychiatryczne w zwiazku z objawami depresyjnymi,
co bylo nastepstwem windykacji i egzekucji komorniczej. Poczucie bezradno$ci jakie towarzyszyto tym wydarzeniom
utrzymuje sie nadal. Powod znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej i emocjonalnej (zaswiadczenie k.17,
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.18, decyzje MOPS k.60-69, historia choroby k.178-187, opinia bieglego
lekarza psychiatry k.254-259, uzupelniajaca opinia bieglego psychiatry k.300-301, zeznania bieglego M. B. k.311-313).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktére uznal za wiarygodne,
gdyz ich autentyczno$¢ i warto§¢ dowodowa nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, za$ Sad nie znalazl
podstaw by czynic tego z urzedu. Podstawa ustalen faktycznych w sprawie nie byly zeznania Swiadka M. K. (k.240),
gdyz te zeznania nie wniosly istotnych faktéw mogacych wplyna¢ na rozstrzygniecie sprawy. Ten $wiadek jedynie
ogoblnie zrelacjonowal tres¢ rozmowy powoda z pracownikiem banku bedacej jednym z elementéw windykacji dhugu,
a powyzsza tre$¢ rozmowy nie mogla wplynaé na rozstrzygniecie w sprawie, o czym nizej. Sad oddalil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (dowdd positkowy), gdyz wniosek byt sp6Zniony, a fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyja$nione innymi dowodami. Podstawa ustalen faktycznych byly opinie biegltych
sadowych: psychiatry M. B., a w szczeg6lnosci opinia bieglego z zakresu zarzadzania, ekonomii, finanséwi (...).



Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pow6d dochodzit ochrony swoich naruszonych débr osobistych. Katalog dobr osobistych
okreslony zostal w art. 23 k.c. i zaliczono do nich w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swobode sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. Zgodnie z art. 24 k.c. w razie naruszenia ww. dobr pokrzywdzony moze zadac, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci
azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Ponadto moze zadaé¢ zado$cuczynienia
pienieznego, a jezeli wskutek naruszenia dobr osobistych wyrzadzona zostala szkoda majatkowa jej naprawienia.

Konstrukcja normy art. 24 k.c. przewiduje ochrone jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego,
wprowadzajac w tym zakresie domniemanie owej bezprawno$ci. Na tle powyzszego przepisu powoda nie obciaza
udowodnienie faktéw wykazujacych bezprawno$é dzialania pozwanego, a jedynie obowigzek wykazania dzialan
naruszajacych jego dobro osobiste lub zagrazajacych temu dobru. Przeslanki braku bezprawnosci swego dzialania
musi wykaza¢ pozwany.

Przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie tylko subiektywne odczucie
osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Pod uwage
nalezy bra¢ caloksztalt okolicznoSci. Kryteria oceny naruszenia musza zosta¢ poddane obiektywizacji, a mianowicie
uwzglednia¢ nalezy odczucia szerszego grona uczestnikdw i powszechnie przyjmowane, zaslugujace na akceptacje
normy postepowania. Nie jest przy tym bez znaczenia motywacja dzialan sprawcy naruszenia. W przypadku
naruszenia dobr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przystuguja przede wszystkim $rodki
o charakterze niemajgtkowym przewidziane w art.24 k.c., a w przypadku gdy dzialanie naruszyciela jest takze
zawinione $rodki o charakterze majatkowym, o ktorych stanowi art.448 k.c. Obydwa roszczenia majg charakter
samodzielny i pokrzywdzonemu przystluguje prawo ich wyboru, ale sadowi pozostawiona jest ocena celowos$ci
przyznania ochrony w Zadanej formie, jego adekwatnosci do naruszonego dobra, a przede wszystkim rozmiaru
doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego
podstawowym kryterium oceny sagdu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonemu
bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy
moralnej. Z tych wzgledéw sad jest zobowigzany ustali¢ zakres cierpienn pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki
nie mozna abstrahowaé¢ od wszystkich okolicznosci towarzyszacych powstaniu krzywdy. Znikomo$¢ ujemnych
nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powodztwa o przyznanie zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego. Z
tego jednoznacznie wynika, ze mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia okreSlonego w art.448 k.c. zalezy od ustalenia
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego oraz od zawinienia pozwanego. Nie kazdy bowiem przypadek dyskomfortu
psychicznego, jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z dnia 08.05.2009 r. w
sprawie VI Ca 1242/08), spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa
poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze rowniez zobiektywizowana ocene
zewnetrzng. Konieczne jest takze zachowanie proporcji oraz umiaru i nie mozna naduzywac instrumentéw prawnych
wlaéciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych, opierajacych sie w gldwnej mierze na subiektywnych odczuciach
zainteresowanego, gdyz taki sposdb postepowania prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

Przekladajgc powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze w ocenie Sadu przywolywane
w pozwie dzialania pozwanej obiektywnie nie naruszaly wskazanych przez powoda ddbr osobistych (prawo do
prywatnoSci, dobre imie, cze$¢ oraz prawo do podejmowania suwerennych decyzji na rynku gospodarczym i
konsumenckim).

Odnoszac sie do naruszenia czci powoda nalezy zauwazy¢, ze pojecie to nie zostalo prawnie zdefiniowane. Jednakze
zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i judykatury zawiera ono w sobie dwa aspekty: zewnetrzny (rozumiany
jako dobre imie, dobra opinie w danym $rodowisku) oraz wewnetrzny (rozumiany jako godno$¢ osobista). Jak
stanowi art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw czlowieka.
Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie



godnoéci z reguly polega na ublizeniu komus$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego. Naruszenie dobrego imienia
polega za$ na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w oczach opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. Moze
tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomo#$ci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki,
jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalno$ci. Niejednokrotnie naruszanie czci przejawiac sie bedzie w obu aspektach
(vide wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71).

Kierujac sie kryteriami obiektywnymi, tj. opartymi o tzw. opinie publiczng bedaca odzwierciedleniem pogladow
powszechnie przyjetych i akceptowanych w spoleczenstwie oraz na zasadach doswiadczenia zyciowego Sad doszed}
do wniosku, iz pozwany bank poprzez swoje dzialania nie naruszyt obu aspektow dobra osobistego powoda, jakim jest
cze$é. Bank nie kierowal pod adresem powoda sformulowan obiektywnie pietnujacych i obrazliwych.

W $wietle tresci art.23 k.c. nie zostalo wymienione dobro osobiste w postaci ,,prawa do podejmowania suwerennych
decyzji na rynku gospodarczym i konsumenckim”. Co prawda katalog doébr wskazanych w tym przepisie ma
charakter otwarty, co jednak zdaniem Sadu nie oznacza zupelnej dowolnoSci w ich rozszerzaniu. Powo6d nie
wskazal jakichkolwiek dzialain pozwanego banku, ktére by $wiadczyly, ze doznal takiego ograniczenia w tym
przedmiocie. Trudno stwierdzi¢, co wlaéciwie mial na mysli pow6d formulujac naruszenie takiego dobra. Jak
slusznie stwierdzil biegly K. N., umieszczenie powoda na liScie BIK nie mialo zadnego wplywu na jego dochody, a
zakladajac nawet hipotetyczne otrzymanie kredytu w oczekiwanej wysokoSci przez powoda, to osiggniecie dochodéw
prze niego z prowadzonej dzialalnoSci w drugiej polowie 2008 roku jak i 2009 roku byloby niemozliwe, a
najprawdopodobniejszym jej wynikiem bylaby strata, co skutkowaloby zatorami w splacie rat kredytowych. Odmowa
udzielenia kredytu powodowi w wysoko$ci 5.000 zlotych nie zostala uzasadniona przez bank i mogla wynikaé z
roznych przyczyn. Nawet hipotetycznie udzielenie kredytu przez bank (...) nie mialo wplywu na prowadzona przez
niego dzialalno$¢ (posiadane Srodki wlasne). Po wykre§leniu powoda z rejestru BIK, nie podjal on dzialalno$ci
gospodarczej.

Wobec uznania, iz nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia
czy pozwany dzialal w sposob zgodny z prawem. Ochrona doébr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem
bezprawnym. Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobra osobiste, jezeli nie zachodzi zadna
ze szczegblnych okolicznoSci usprawiedliwiajacych tego typu dzialanie. Do podstaw wylaczajacych bezprawnoséé
naruszenia dobr osobistych zalicza sie w pierwszym rzedzie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (z
zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu
(vide wyrok SN z dnia 19 paZdziernika 1989 r., II CR 419/89, OSP 1990, z. 11-12, poz. 377). Zdaniem Sadu
pozwany dzialal zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nalezy zauwazy¢, ze bank pozostawal w uzasadnionym
prze$wiadczeniu, ze powod jest dluznikiem z umowy kredytu ratalnego z dnia 12 grudnia 2007 roku. Tre$§é umowy
kredytu wskazuje, ze zostaly wypelnione wszystkie rubryki dotyczace powoda. To oznacza, ze dane tam zawarte byly
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy tj. dotyczyly osoby powoda. Tym samym uzasadnione jest stwierdzenie, ze
osoba podajaca sie za powoda byla w posiadaniu jego dowodu osobistego i innych danych dotyczacych jego osoby.
Bank zachowal procedure udzielenia kredytu ratalnego, a mimo to doszlo do popelnienia oszustwa na szkode banku
przez nieustalonego sprawce. Bank prowadzac procedure windykacji i egzekucji, prowadzil ja standardowo (wezwania
do zaplaty, pisma powiadamiajace itp.). W calej tej procedurze nie nastgpilo nic nadzwyczajnego, co moglo byé
poczytane jako naruszenie jego czci, dobrego imienia czy jego prywatnosci. Powo6d nie wskazal w tym zakresie na czym
mialo polega¢ naruszenie jego dobr osobistych. Kolejne nastepne dzialania banku w postaci dzialan windykacyjnych,
uzyskaniu tytulu wykonawczego, wszczecia postepowania egzekucyjnego byly rowniez nastepstwem niesplacania
kredytu przez domniemanego dluznika. Podobnie jak wczesniej byly to standardowe dzialania banku w takiej sytuacji.
Nalezy stwierdzi¢, ze lektura pism kierowanych przez powoda w nastepstwie pism banku nie umozliwiata bankowi
identyfikacji problemu zwigzanego z tym kredytem (brak konkretnych zarzutow ze strony powoda). Podobnie wniosek
banku o umieszczenie danych powoda w rejestrze dluznikoéw BIK mial swoje oparcie w przepisach obowiazujacego
prawa (art.105 prawa bankowego) i podobnie jak weczesniejsze dzialania banku byly on podejmowany w dobrej wierze.



Po uzyskaniu wiedzy o tym, ze powdd nie jest dluznikiem z umowy kredytu ratalnego tj. z treéci wyroku S.R. w
Z. pozbawiajacego wykonalnosci tytul wykonawezy, pozwany podjal niezwloczne kroki w celu: usuniecia danych
powoda z rejestru BIK i umorzenia postepowania egzekucyjnego. W jego wyniku usunieto dane powoda z rejestru
BIK i umorzono postepowanie egzekucyjne. Na marginesie w toku postepowania egzekucyjnego od powoda nie
wyegzekwowano zadnej kwoty, a wszystkie koszty postepowania poniést bank.

O tym czy istotnie zostalo dokonane naruszenie dobra osobistego, jak wskazano wyzej decyduje obiektywna ocena
konkretnych okolicznoéci, nie za$ subiektywne odczucie osoby zainteresowanej. W niniejszej sprawie powo6d domagat
sie od pozwanej na podstawie art. 24 § 1 k.c. zado$¢uczynienia w kwocie 50.000 zlotych. W zwigzku z tym, ze zdaniem
Sadu nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, powddztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢. Powyzsze
rozwazania wskazujg, ze dzialania pozwanej nie mogly byé¢ zosta¢ uznane za bezprawne, lecz nalezalo uznac je za
standardowe —przewidziane dla tego rodzaju sytuacji. W konsekwencji brak bylo podstaw do domagania sie zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$¢uczynienia, na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Przepisy te bowiem
przyznaja ochrone prawna tylko w sytuacji bezprawnego naruszenia dobr osobistych, ktére pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniami pozwanej, przy czym co istotne konieczne do przyznania zado$c¢uczynienia jest
istnienie winy umyslnej po stronie naruszyciela - banku w podjetym dzialaniu, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Wobec powyzszego Sad oddalil w tej czeéci powddztwo, o czym orzekt w punkcie 1-szym wyroku.

Powbdztwo J. K. w zakresie Zzadania od pozwanego banku odszkodowania w kwocie 33.254 zlotych z tytulu
utraconych oraz strat znajduje uzasadnienie prawne w tresci art.361 k.c. Zgodnie z tym przepisem zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst (damnum emergens) oraz korzyéci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).W tym przepisie zostala wyrazona pelnego odszkodowania
oczywiScie w granicach normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego. Przy zastosowaniu metody obiektywnej
nalezy bra¢ warto$¢ dobr i ustug, jaka przedstawiaja dla kazdego. Zasadniczo odszkodowanie nie obejmuje utraconego
zysku. Co do utraconych korzysci to obejmuje ono te korzy$ci majatkowe, ktore moglby osiagnaé poszkodowany,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Sa to korzysci, ktére poszkodowany moglby osiggnaé w normalnym toku, gdyby
nie nastgpilo dane zdarzenie. Utrata korzy$ci w praktyce jest najczeSciej zjawiskiem ubocznym, wystepujacym
lgcznie ze stratami, ktdre poszkodowany poniost. Ciezar udowodnienia faktu utraty korzy$ci majatkowych spoczywa
na poszkodowanym. Polskie prawo przewidujac obowigzek zwrotu utraconych korzysci, nie zawiera definicji tego
pojecia. W sprawie okrelenia utraconych korzyéci nalezy sie kierowaé zasadami do$wiadczenia zyciowego. O
wystapieniu szkody w postaci lucrum cessans decyduje wysoki, graniczacy z pewnoscia stopien prawdopodobienstwa
uzyskania korzys$ci, gdyby nie nastgpito zdarzenie uznane za przyczyne. Nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, ze powdd nie
udowodnit przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanej warunkujacych jej odpowiedzialno$¢. Sa nimi: powstanie szkody i
jej wysoko$¢, zawinienie banku, zwigzek pomiedzy dzialaniem banku, a powstala szkoda. Jest prawda, ze dane powoda
byly umieszczone w rejestrze dluznikéw BIK na wniosek pozwanej. Bylo to standardowe dzialanie banku wobec
kazdego dtuznika. Powdd twierdzi, ze z tej przyczyny odmoéwiono mu udzielenia kredytu w wysokoéci 15.000 zlotych.
Powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, w szczeg6lnoséci dokumentu, z ktérego wynikaltby ten fakt. Tym samym
nalezalo go uzna¢ za nieudowodniony (art.6 k.c.). Powdd przedstawil dokument (k.56), z ktérego wynikalo, ze nie
otrzymal kredytu z banku (...) w wysokosci 5.000 zlotych. W decyzji odmownej powolany bank nie wskazal jednak
dlaczego nie udzielil wnioskowanego kredytu. W ocenie Sadu odmowa udzielenia kredytu, jak slusznie zauwazyl
pozwany bank i biegly K. N. mogla nastapi¢ z réznych przyczyn np. brak zdolno$ci kredytowej, brak dostateczne;j
formy prawnego zabezpieczenia kredytu itp. Biorac pod uwage wskazywane przez powoda przychody w 2007-2008
roku Sad uznaje za nieudowodnione wskazywane przez powoda twierdzenia, ze nie uzyskal wnioskowanego kredytu
z przyczyny wylacznie umieszczenia go w rejestrze BIK.

Powdd nie udowodnil zaréwno faktu zaistnienia po jego stronie szkody w postaci rzeczywistej straty czy tez w
postaci utraconych korzysci. Jak stwierdzil biegly K. N. w swojej opinii, ktorej wnioski Sad podzielil, przyjeta przez
powoda metodologia szacowania utraconych korzysci jest calkowicie niewiarygodna. Powod ze sprzedazy jesienia



2008 roku uzyskal kwote 7.400 zlotych, przy kosztach 1.500 zlotych. Ubiegajac sie o kredyt w okresie lipiec -
sierpieni 2008 roku z (...) w wysoko$ci 5.000 zlotych, pow6d jednoczesnie otworzyt lokate roczna w tym banku na
kwote 5.000 zlotych. Z tego wynikalo, ze powdd posiadal wlasne $§rodki na kontynuowanie prowadzonej dzialalnoSci,
a takze na jej zmiane, bez konieczno$ci ubiegania sie o kredyt. Planowana przez powoda w polowie 2008 roku
zmiana asortymentowa upraw, ktéra miala byé¢ sfinansowana z kredytu, generowata koszty co najmniej 10-krotnie
wyzsze od dotychczasowych. Wydatki mialy by¢ przeznaczone na budowe infrastruktury i generowaloby to jedynie
koszty stale, nowe nasadzenia wymagalyby odpowiedniego czasu na wzrost, aby mogly by¢ sprzedane z zyskiem.
Powdd spodziewal sie pierwszych dochodéw po 3 latach dzialalnosci (1) z uwagi na wysokie koszty przestawienia
sie dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei brak biezacych wplywéw mogl utrudnié terminowe wywigzywanie sie prze
powoda z zobowigzan kredytowych, w przypadku otrzymania kredytu. Umieszczenie powoda na li$cie BIK nie mialo
zadnego wplywu na jego dochody. Natomiast zmiana asortymentu w II potowie 2008 roku wymagajaca kredytowania
generowalaby jedynie koszty, nie dajac zadnych gwarancji uzyskania spodziewanych przychodéw. Nawet hipotetyczne
uzyskanie kredytu w oczekiwanej kwocie 15.000 zlotych (co nie zostalo udowodnione) nie gwarantowalo osiagniecia
dochod6w w II polowie 2008 roku jak i 2009 roku, a najprawdopodobniejszym wynikiem dzialalnoSci powoda bylaby
strata, co skutkowaloby zatorami w splacie rat kredytowych. Zakladany przez powoda doch6d w 2008 roku i 2009
roku byl nierealny do osiagniecia. Powod nie wykazal rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem wpisania go
do rejestru BIK, a odmowna decyzja kredytowa. Jak wskazano wyzej odmowna decyzja banku (...) w przedmiocie
wniosku na kwote 5.000 zlotych nie zostala uzasadniona. Powdd posiadal Srodki w tej samej wysokoSci na lokacie
w tym banku dlatego nie wymagal kredytowania. Ponadto jest rzecza oczywista, ze podejmujac decyzje o udzieleniu
kredytu bank bierze pod uwage rézne okoliczno$ci dotyczace kredytobiorcy, nie tylko umieszczenie go w BIK. Na
marginesie nalezy stwierdzi¢, ze w toku postepowania egzekucyjnego komornik sagdowy nie wyegzekwowal od J. K.
zadnej kwoty ze wzgledu stwierdzony stan niewyplacalnoéci dluznika (do chwili zlozonego wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego). Bankowi nie mozna przypisa¢ bezprawnego dzialania jesli chodzi o umieszczenie
powoda w rejestrze B.I.K. Pozwany przekazujac dane powoda dzialat zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
bedac obiektywnie przekonany o istnieniu zadluzenia powoda z tytutu kredytu ratalnego. Po podjeciu wiedzy o tym, ze
powdd nie jest dluznikiem, co wynikalo z wyroku S. R. w Z., pozwany bank podjat niezwlocznie kroki w celu usuniecia
danych powoda z rejestru (wniosek o usuniecie danych z rejestru) jak i co do postepowania egzekucyjnego (wniosek o
umorzenie postepowania). Powod nie poni6stjakichkolwiek konsekwencji finansowych postepowania egzekucyjnego,
a w praktyce umieszczenie powoda przez pewien czas w rejestrze BIK nie mialo zadnego znaczenia na prowadzong
przez niego dzialalno$¢ gospodarcza. Powod zakonczyt dzialalno$é gospodarcza w grudniu 2008 roku. Powdd po
wykreéleniu go z rejestru BIK, nie podjal ponownie dzialalnoéci gospodarczej. Trudno uzna¢ w tych okolicznoéciach,
ze dzialanie banku chcacego wyegzekwowaé kwote 3.500 zlotych i wpisanie go rejestru BIK stanowilo jedyny, wylaczny
i przesadzajacy powod zaprzestania przez J. K. dzialalno$ci gospodarczej czy uzyskania przez niego kredytu.

Tym samym jego zadania powoda zasadzenia od pozwanej kwot wskazanych w pozwie podlegaly oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie 1-szym wyroku.

Powod moca postanowienia Sadu z dnia 06 wrzeénia 2013r. byl zwolniony tymczasowo od kosztow sadowych w czesci
tj. oplaty od pozwu ponad kwote 500 zlotych. Sad nie obcigzyt powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi (ponad
uiszczong cze$é oplaty od pozwu -500 zlotych, uiszczonymi kosztami opinii bieglych) w oparciu o art. 102 k.p.c.,
ktory przewiduje, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obciazaé jej w ogble kosztami. Biorac pod uwage tresé dokumentéw ktore zlozyl powod, a ktdre legly
u podstaw czeSciowego zwolnienia, charakter sprawy Sad nie obcigzyl powoda brakujgca czescia oplaty od pozwu,
czecia nieuiszczonych kosztow opinii bieglych, jak rowniez kosztami zastepstwa procesowego pozwanej (punkt 2-gi
wyroku).



