Sygn. akt ITI C 1058/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska
Protokolant: protokolant sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej
o odszkodowanie

1. powo6dztwo oddala,

2. nieuiszczone oplaty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

3. nie obcigza powoda A. B. kosztami zastepstwa prawnego
na rzecz Prokuratorii Generalnej,

4. nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego
w Warszawie adw. H. D. prowadzacej Kancelarie Adwokacka ul. (...), (...)-(...) W., kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) + VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt III C 1058/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 marca 2012 r. powod A. B. wniésl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej w W. kwoty 140 000 zt tytulem odszkodowania za doznana krzywde poprzez osadzenie
go w aresztach i zakladach karnych w warunkach niespeliajacych ustawowych wymogéw (pozew k. 2-3).

Powdd wskazal, ze swoje roszczenia wigze z pobytem w Areszcie Sledczym w S. w okresie od 27.01.2009 r. do
06.10.2009 1.; od 29.10.2009 r. do 02.03.2010 r.; od 24.06.2010 r. do 07.07.2010 r. oraz od 03.01.2012 r. do
10.02.2012T.

W Zakladzie Karnym w G. przebywal od 06.10.2009 r. do 21.10.2009 r.; od 18.03.2010 r. do 24.06.2010 r.; od
25.11.2010 1. do 05.05.2011T.; 0d 22.09.2011T. d0 03.11.2011T.; 0d 30.11.2011 1. do 03.01.2012 I. oraz od 10.02.2012 T.



Nastepnie powo6d w Zakladzie Karnym nr (...) w S. przebywal od 08.07.2010 r. do 23.11.2010 r.; 0od 06.05.2011 1. do
20.09.2011 r.; od 07.11.2011 r. do 23.11.2011 1, za§ w Zakladzie Karnym we W. nr (...) zostal osadzony na okres od
04.11.2011 1. do 07.11.2011 1. oraz od 23.11.2011 r. do 30.11.2011T.

W uzasadnieniu pozwu powod podnibsl, ze odbywal kare w nieludzkich warunkach z powodu braku intymnosci
i permanentnego ponizenia. Pow6d wskazywal, ze panowaly zle warunki sanitarne, okna nie otwieraly sie, gdyz
zalozone bylo pleksi, blindy i w zwiazku z tym, nie bylo prawidlowej wentylacji celi, co takze utrudnialo dostep
do naturalnego $witala. Ponadto ze $cian odpadal tynk, za§ w podlodze byly ubytki, co moglo naraza¢ osadzonych
na upadki. Powod wskazal, ze koce i materace byly brudne i porwane, a sanitariaty zaniedbane. Przebywajac w
jednostkach penitencjarnych powod uskarzat sie na brak §rodkow higieny osobistej, Srodkéw czystosci, brak dostepu
do cieplej wody, co szczegblnie w okresie zimowym stanowilo dla niego powazny problem.

Powdd A. B. zarzucil, iz nieodpowiednie warunki w wymienionych jednostkach penitencjarnych uwlaczaly godnosci
osobistej powoda.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Generalnego Stuzby Wieziennej w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany wskazal, ze powodztwo jest oczywiScie bezzasadne i
nieudowodnione, a nadto podniost zarzut przedawnienia roszczenia zwiazany z okresem osadzeniem powoda w
jednostce penitencjarnej w okresie do dnia 8 marca 2009 .

Pozwany podni6st réwniez, iz strona powodowa nie wskazala, jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone, ani
nie udowodnila faktéw, na ktore w pozwie sie powoluje. Skarb Panstwa zaprzeczyl, by powdd doznal jakiejkolwiek
szkody, ktora mialaby by¢ skutkiem niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania pozwanego zwiazanych z
osadzeniem go w jednostkach penitencjarnych w okresie po dniu 8 marca 2009 r. (odpowiedz na pozew — k. 67-84).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. B. od stycznia 2009 r. do lutego 2012 r. przebywat poczatkowo w areszcie §ledczym, a nastepnie w zakladach
karnych i nadal w nich przebywa ( informacja o pobytach i orzeczeniach k. 143-151).

Powod w wieku 29 lat zostal dwukrotnie pozbawiony wolnoéci. Przed zatrzymaniem w Areszcie Sledczym w S. byt
zatrudniony jako murarz, posiada wyksztalcenie podstawowe. Kontakty rodzinne utrzymuje jedynie z wujkiem i
babcia.

Skazany podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych dokonywal samookaleczen uszkadzajac cialo i polykajac
metalowe przedmioty, gromadzil leki niewiadomego pochodzenia oraz zywnosé. Wobec powoda stosowano Srodki
karne w postaci nagany, pozbawienia otrzymywania paczek, zakazano mu korzystania z zaje¢ sportowych.

W ocenie psychologéw samouszkodzenia ciala maja charakter mieszany — emocjonalno-instrumentalny. Powod nie
radzi sobie z emocjami, jego dzialania s zamierzone i zmierzaja do Scisle okreslonego celu — zmiany miejsca pobytu,
a tym samym jednostki penitencjarnej (k. 152-162).

A. B. wZakladach Karnych nie pracowal, z uwagi na fakt, iz w przedmiotowych jednostkach penitencjarnych brak bylo
mozliwo$ci odplatnego zatrudnienia, mimo powyzszego powdd nie wykazywat checi do podejmowania nowych zadan.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w G. A. B. otrzymal trzykrotnie nagane; jest izolowany od osadzonych z powodu
skladania zeznan przeciwko wieZniom deklarujacym przynalezno$¢ do struktur nieformalnych. Ponadto pow6d ma
problemy z uzaleznieniem od $rodkéw odurzajacych — amfetamin. A. B. chetnie uczestniczyl w zajeciach sportowych
i kulturalnych, dbat o porzadek w celi oraz o swoj wyglad zewnetrzny (ocena okresowa skazanego z dnia 7.05.2010 .



iz dnia 9.03.2011 r. w Zakladzie Karnym w G., ocena okresowa skazanego z dnia 11.10.2010 r. w Zakladzie Karnym
w S. Nr (...), wnioski o przyznanie nagrdd k. 178-187).

W Areszcie Sledezym w S. powdd zostal osadzony od 27.01.2009 r. do 10.02.2012 r., zamiennie w Zakladzie Karnym
w G. od 06.10.2009 r. do 03.01.2012 r.; nastepnie od 8 lipca 2010 r. do 30 listopada 2011 r. przebywal w Zakladzie
Karny w S. Nr (...) i w Zakladzie Karnym we W. Nr (...) (zeznania powoda z dnia 21 maja 2015 r. k. 449-451, informacja
o pobycie i orzeczeniach k. 143-151).

Cele w wyzej wymienionych jednostkach penitencjarnych, w ktérych powod przebywal, byty wyposazone standardowo
i warunki odbywania kary odbywaly sie zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.
U. z 2003 roku Nr 186, poz. 1820).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez pozwanego do akt sprawy.
Przedlozone dokumenty nie bylty kwestionowane przez strone powodows i nie budzily watpliwosci Sadu, w zakresie
swojej wiarygodno$ci oraz przedstawionych w nich okoliczno$ci.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda odno$nie jego zarzutdéw z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw na stawiane
przez niego twierdzenia. O trudnych warunkach bytowych i sanitarnych powo6d mial informowa¢ ustnie przetozonych
zakladow karnych, ale nie znalazlo to zadnego odzwierciedlenia w dokumentach zwigzanych z osadzeniem.
Powszechnie wiadomym jest, ze niezadowoleni osadzeni moga pisaé¢ skargi do organéw nadzorujacych Zaklady
Karne, poczawszy od ich Dyrektoréw i koficzac na sedziach penitencjarnych. W niniejszej sprawie zaden tego rodzaju
dokument nie zostal przedstawiony.

Wskazane okoliczno$ci w zeznaniach powoda nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach, a w ocenie Sadu, mialy
one na celu jedynie wzmocnienie argumentacji strony powodowej, opisujacej zle warunki mieszkalne panujace w
jednostkach penitencjarnych.

Powdd wskazal dowody osobowe, wnoszac o przesluchanie innych wspoélosadzonych, ale ostatecznie zaden z tych
dowodow nie mégl by¢ przeprowadzony z przyczyn wskazanych ponizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zarzut przedawniania roszczen powoda, podnoszony przez pozwanego, z
uwagi na uplyw trzyletniego terminu od ewentualnego zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Jak wynika z art. 442'§1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Przyjmuje sie w orzecznictwie, Ze wymieniony przepis obejmuje przedawnienie zadania zaplaty
odpowiedniego zado$éuczynienia za krzywde. Z kolei z tresci art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W mys$l § 2 cytowanego przepisu bieg
przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje,
nie zastosowal sie do treSci roszczenia. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca
2009 roku, sygn. I ACa 771/09 termin przedawnienia roszczenia nierozerwalnie zwigzany jest z ustaleniem daty
wymagalnoSci tego roszczenia, za$ zado$éuczynienie nalezne jest za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktorych
doznal powdd: te, ktore odczuwal w przeszlosci, aktualne i te, ktére bedzie odczuwal do konica zycia. Zado$éuczynienie
za$ ze swej istoty co do zasady uwzglednia¢ winno wszystkie cierpienia, jakie laczg sie z konkretnym czynem.

W niniejszej sprawie pow6dd powolywal sie na krzywde, jakiej doznal w trakcie pobytu w wymienionych w pozwie
jednostkach penitencjarnych. A zatem wymagalno$é roszczenia konkretyzowala sie w kolejnych dniach pobytu w tych
jednostkach. Biorgc pod uwage fakt, ze niniejszy pozew zostal ztozony w dniu 9 marca 2012 r. roszczenia powoda
ulegly przedawnieniu za okres do dnia 8 marca 2009 r.Wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia we wskazanym



powyzej okresie, poza rozwazaniami prawnymi, a takze poza ustaleniami faktycznymi pozostawaly warunki bytowe
panujace podczas osadzenia powoda we wskazanej jednostce penitencjarnej w S. w terminie przedawnionym.

W ocenie Sadu powoddztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo réwniez na uwzglednienie co do zasady i za okres
nieprzedawniony.

Roszczenie powoda jest niezasadne, jego podstawe prawng stanowia art. 24 i 448 k.c., z uwagi na powolang przez
powoda podstawe faktyczng swojego zadania, w uzasadnieniu ktorego wskazywat na zle traktowanie i warunki bytowe
ublizajace godnosci ludzkiej w Areszcie Sledczym w S., w Zakladzie Karnym w G., w Zakladzie w S. Nr (...) oraz
w Zakladzie Karnym we W. Nr (...). A. B. zarzucal rowniez, iz byt represjonowany przez funkcjonariuszy aresztu w
zwiazku z kierowanymi skargami na jako$¢ zywnoSci i warunki odbywania kary.

Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych
wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika
to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z
19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167 i 169) i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci z 4 grudnia 1950 roku stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana
w sposob humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.
1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnoSci, co w odniesieniu do os6b
osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych
godno$¢ ludzka i prawo do intymno$ci nie doznajg istotnego uszczerbku.

Powod uzasadniajac swoje roszczenie wskazywal m.in., iz umieszczono go w zaniedbanych i przeludnionych celach,
bez odpowiedniej wentylacji i o§wietlenia, co naruszylo jego godnos¢ i prawo do intymnosci.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil okoliczno$ci zgloszonych w pozwie, nie wykazal, iz dzialania pozwanego, a
dokladnie podleglych mu jednostek penitencjarnych faktycznie nie odpowiadaly przewidzianym normom.

Dalej analizujac zarzuty powoda nalezy powola¢ obowigzujace przepisy,

zgodnie z § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 152, p0z.1493)
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonania kary pozbawienia wolnoSci, okreslono, ze skazany
powinien korzysta¢ co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. W przypadku prac fizycznych moze korzystaé z
kapieli odpowiednio w zalezno$ci od potrzeb, natomiast kapiel osadzonego, u ktorego stwierdzono chorobe odbywa
sie wedlug zalecen lekarza.

Zachowanie odpowiedniej higieny skazanych reguluje art. 110 § 2 k.k.w., uregulowano réwniez mozliwoé¢ posiadania
wlasnych urzadzen do podgrzania wody.

Kwestie dotyczaca kacikow sanitarnych reguluje § 28 niniejszego rozporzadzenia , wskazano takze, ze cele mieszkalne
powinny by¢ wyposazone w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiedniag do liczby skazanych iloé¢ stotow, szafek i
taboretow oraz §rodkéw do utrzymania czystosci celi.

OczywiScie powdd moze uwazaé, iz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci nie zapewnia warunkoéw, jakich A. B. by oczekiwal, ale odpowiadajg one standardom i nie mozna
mowié, ze sg nieludzkie.

Z zeznan powoda wynika, ze on sam nie ma mieszkania, posiada wyksztalcenie podstawowe, a jego sytuacja osobista
i zawodowa /prace murarskie/ nie wskazujg, aby na wolno$ci funkcjonowal w lepszych warunkach.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze powod od wielu lat przebywa w jednostkach penitencjarnych w zwiazku z popelionymi
przez siebie czynami karalnymi i jak wynika dokumentéw ma problemy adaptacyjne, dazac ciagle do zmiany miejsc
pobytu odbywania kary.



Standard jednostek penitencjarnych jest oczywiscie rézny i w ostatnich latach ulegl znacznej poprawie, co
powszechnie wiadomo, ale caly czas sa to miejsca izolacyjne do ktoérych osadzeni, w tym réwniez powod trafiaja w
zwigzku z popelnionymi przestepstwami, a wiec to ich postepowanie prowadzi do tych miejsc odosobnienia. Warunki
w jednostkach penitencjarnych okreslone w przepisach sg rowniez adekwatne do przecietnego, skromnego poziomu
zycia spoleczenstwa.

Powdd nie moze skutecznie mowié o naruszenia dobr osobistych poprzez warunki w jednostkach penitencjarnych
poniewaz nie wykazal, ze faktycznie uwlaczaly jego dobrom, a same okre$lenia typu ,nieludzkie” sa tylko subiektywna
oceng, niewykluczone ze podyktowane checig otrzymania znacznej sumy odszkodowania. A. B., jak wspomniano
juz wyzej, poza wlasnymi skargami wypowiedzianymi w formie zeznan nie przedstawil zadnych dowodoéw na to,
ze faktycznie we wskazanych jednostkach byly niegodziwe warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci i to w

wymiarze obiektywnym.

Sad dopusécil dowody z zeznan wszystkich wskazanych przez powoda éwiadkow M. S. (k. 135), W. K. (k. 221), K. D.
(k. 194), R. K. (k. 222). Jednakze pominal wskazane dowody z uwagi na wielokrotne niestawiennictwo $wiadkow
lub na niemozliwo$é¢ ich przestuchania, gdyz nie zostaly zaktualizowane przez powoda adresy ewentualnie dane w
postaci imienia ojca, co do ktorych uzupelienia brakow powdd byt zobowigzany (pismo powoda z dnia 19 maja 2014
r. k. 266-267, protokdl k. 465-466). Nie zostal uwzgledniony wniosek pelnomocnika powoda, aby Sad ustalil dane
adresowe wskazanych przez powoda §wiadkéw M. S. oraz daty urodzenia R. K. poniewaz nie jest rola pozwanego i Sadu
do poszukiwania danych §wiadkow. Co wiecej tego rodzaju blizsze ujawnienie danych osobowych oséb nie bioracych
udzialu w sprawie naruszalby ustawe o ochronie danych osobowych, tym bardziej, ze wskazane osoby opuscily juz
zaklady karne.

Majac zatem na uwadze wynik przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego oraz uwzgledniajac
caloksztalt okoliczno$ci sprawy, brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty
odszkodowania za naruszenie jego dobr osobistych, ktore wigzalo sie z warunkami odbywania kary.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Nalezy przy tym pamietad, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno byé udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00). Zatem to na powodzie
spoczywal ciezar wykazania krzywdy, jaka w swojej ocenie doznal wskutek pobytu w jednostkach penitencjarnych.
Jednak powod w przedmiotowej sprawie nie sprostal temu obowigzkowi. W ocenie Sadu, nie udowodnil on tych
okolicznosci, jakie podnosilt w pozwie i w kolejnych pismach procesowych - nie wykazal bowiem, iz dzialania czy tez
zaniechania pozwanego rzeczywiScie mialy miejsce. W zwiazku z czym Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda w
zakresie naruszenia jego dobr osobistych we wskazanych jednostkach penitencjarnych.

Podsumowujac, za nieudowodnione Sad uznal opisywane w pozwie warunki, w ktorych powdd mial przebywac¢ w
poszczego6lnych jednostkach, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu twierdzenia powoda, w ktérych wskazywal on na zle warunki panujace w celach mialy na celu
wzmocnienie argumentacji zagdan pozwu, zmierzajacej w kierunku sklonienia Sadu do uwzglednienia powo6dztwa
zgloszonego w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty odszkodowania z tytulu
warunkow odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz w judykaturze
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowiazku zasadzenia zadoSéuczynienia w kazdym
przypadku naruszenia dobr osobistych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, II PK 245/05,
OSNP 2007/7-8/101). Zasadzenie odszkodowania ma charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie
konkretnych okolicznosci danej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2007 roku w sprawie I ACa 833/06).



Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze do istoty osadzenia w jednostce penitencjarnej nalezy pewne ograniczenie praw
i wolnosSci jednostki. Trudno oczekiwaé, aby warunki bytowe, sanitarne i socjalne panujace w jednostkach
penitencjarnych mogly odpowiada¢ warunkom, ktore osoba moze samodzielnie kreowa¢ pozostajac na wolnosci.
Obowiazkiem wladz publicznych jest jednak zapewnienie osadzonemu humanitarnego wykonania kary pozbawienia
wolno$ci, z poszanowaniem jego godnosci, praw i wolno$ci obywatelskich. Ograniczenie tych wolnosci moze wynikac
7 przepis6w prawa i wydanego na ich podstawie prawomocnego orzeczenia.

Powdd powinien mie¢ w zwigzku powyzszym $§wiadomo$¢, iz warunki panujace w jednostkach penitencjarnych moga
odbiegat od przyjetych przez niego standardow bytowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzek! jak w sentencji wyroku, nie obciazajac powoda kosztami zastepstwa prawnego
pozwanego z uwagi na fakt jego przebywania w dalszym ciggu w zakladzie karnym, bez dochod6w oraz przejal oplaty
sadowe na rachunek Skarbu Panistwa z uwagi na zwolnienie od kosztow. Wyplacono wynagrodzenie pelnomocnikowi
powoda ustanowionemu z urzedu wedlug norm przepisanych.



