Sygn. akt III C 1029/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie , Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR /del./ Andrzej Lipinski

Protokolant : st. sekretarz sgdowy Anna Przytula

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia” Spotka komandytowo- akcyjna z siedzibg w W.
o uchylenie wyroku sadu polubownego

1. oddala skarge;

2. zasadza od (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. na rzecz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia”
Spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w W. kwote 7 200 (siedem tysiecy dwieécie) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III C 1029/12

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrze$nia 2013 roku do Sadu Okregowego w Warszawie wplynela skarga (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K.
o uchylenie wyroku Sadu Polubownego przy (...) Bankow (...) z dnia 31 maja 2012 roku(doreczonego skarzacemu w
dniu 19 czerwca 2012 roku), wydanego w sprawie o sygn. akt (...) w zakresie pkt. 1 oddalajacego powodztwo glowne
oraz pkt. 3 znoszacego wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami w zakresie powddztwa glownego
1 wzajemnego.

W uzasadnieniu do powyzszego skarzacy powolal sie na naruszenie art. 1206 k.p.c. polegajace na rozstrzygnieciu
merytorycznym powddztwa wzajemnego, pomimo braku zapisu na sad polubowny w tym zakresie pomiedzy stronami
i oddaleniu powodztwa gléwnego ze wzgledu na ustalenie istnienia, wymagalnoS$ci i wysokoSci roszczenia objetego
powodztwem wzajemnym. Ponadto w ocenie skarzacego zaskarzony wyrok we wskazanej cze$ci wykracza poza zakres
zapisu na sad polubowny poprzez ustalenie, ze zarzut potracenia wierzytelnosci dochodzonej przez pozwang w
powbdztwie wzajemnym z udowodniong wierzytelno$cig dochodzona powddztwem glownym jest skuteczny. Skarzacy
podnidst réowniez, ze doszlo do naruszenia jego prawa do osadzenia sprawy przez bezstronny i niezalezny sad,
w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci, ktére wzbudzaja watpliwoéci, co do bezstronnosci arbitra orzekajacego w
niniejszej sprawie.

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. powolal sie takze na sprzeczno$é rozstrzygniecia Sadu Polubownego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacej na naruszeniach prawa materialnego — art.
498 k.c. oraz art. 361 k.c. Skarzacy wskazal, nadto, iz Sad Polubowny wadliwie ustalil skuteczno$é¢ o$wiadczenia
pozwanej o potragceniu dochodzonej w powodztwie wzajemnym kwoty i o przyznaniu w ten sposéb na rzecz pozwanej
odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej wysokoéci kwoty dochodzonej w powodztwie gléwnym. Argumentowat



rbwniez, ze pozwanej nie zostala wyrzadzona szkoda, co implikuje stwierdzenie, ze wierzytelno$é przedstawiona
do potracenia przez pozwana, jako nieistniejaca, nie byla wymagalna i nie mogla by¢ dochodzona przed Sadem
Polubownym. W uzupelhieniu do powyzszego skarzacy podwazyl istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy jego dzialaniami w relacji z pozwana, a szkodg poniesiona przez osobe trzecia, tj. (...) Spdtke z ograniczong
odpowiedzialno$cia” Spotke komandytowo — akeyjna, w skutek niewykupienia weksli przez pozwanego od ww. spolki.
Ponadto wskazal, iz Sad Polubowny nieprawidlowo przypisal mu odpowiedzialno$é¢ za szkode poniesiona przez
powyzsza spotke. Zakwestionowal rowniez ustalenie Sadu Polubownego w zakresie uznania nabycia dlugu przez
pozwang od ww. spotki komandytowo — akcyjnej, umowa cesji z dnia 4 maja 2009 roku (skarga na o uchylenie wyroku
Sadu Polubownego k.2-9).

W odpowiedzi na skarge (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia” Spoétka komandytowo — akcyjna z siedzibg w
W., dzialajaca uprzednio pod firma ,,Galeria (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig” Sp6tka komandytowo —
akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie skargi i zasadzenie kosztéw postepowania skargowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana poniosla, ze przedstawiony w skardze
opis okolicznosci faktycznych i wyciagane z nich wnioski sa skrajnie subiektywne, oparte na frustracji skarzacego
zwigzanej z oddaleniem powddztwa gléwnego niz na analizie prawnej, ktorej w sposéb wnikliwy i wszechstronny
dokonal Sad Polubowny przy (...) Bankéw (...). Jej zdaniem to skarzacy Bank narzucil pozwanej procedure
rozstrzygania spor6w mogacych powsta¢ miedzy stronami przez jednoinstancyjny Sad Polubowny przy (...) Bankow
(-..). Podniosta nadto, ze jest oczywistym, iz jezeli powdd wystepuje z roszczeniem objetym klauzulg arbitrazows, to
pozwana ma prawo do obrony poprzez zgloszenie zarzutu, iz roszczenie wygasto na skutek jednostronnej czynnosci
prawnej prawa materialnego jaka jest potracenie, zaskarzony wyrok sadu polubownego w zaskarzonej czeSci nie
wykracza poza zakres zapisu na sad polubowny. Podniesiony przez skarzacego zarzut w postaci naruszenia prawa
strony osgdzenia sprawy przez bezstronny i niezalezny Sad jest nieuzasadniony merytorycznie i proceduralnie
niedopuszczalny. Pozostate zarzuty skarzacego w jej ocenie sa rowniez nieuzasadnione, a dodatkowo podniosta,
ze zaskarzony wyrok zostal wydany przez arbitrow jednomysélnie, postepowanie przed Sadem Polubownym trwato
blisko trzy lata, wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez strony zostaly przeprowadzone, strony mialy mozliwo§é
pelnego przedstawienia swych twierdzen, a wydany wyrok jest odzwierciedleniem zar6wno analizy przepiséw
prawnych jak i zasad shuszno$ci, ktéorymi rowniez kieruje sie Sad (odpowiedz na skarge k.98-110).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2008 roku strony zawarly Umowe Ramowa o prowadzenie rachunkéw bankowych,
Swiadczenie ustug bankowosci elektronicznej, udostepnianie debetowych kart platniczych, udostepnianie systemu
wyplat elektronicznych. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. zawart w dniu 20 pazdziernika 2008 r. z pozwana (...)
spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig” Spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w W. (poprzednio ,,Galeria
(...) sp. z 0.0.” sp6tka komandytowa - akcyjna) Umowe Ramowag Terminowych Transakeji Walutowych, przedmiotem
ktorej byto uregulowanie zasad zawierania i rozliczania terminowych transakeji walutowych. Strony zawarly Umowe
ramowa kaucji FM w dniu 23 pazdziernika 2008 roku. W § 9 powyzszej umowy strony poddaly wszelkie spory wynikle
z przedmiotowej umowy pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego przy (...) Bankow (...).

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. strony zawarly Terminowa Transakcje Walutowa bez dostawy (...) na sprzedaz
5.000.000 EUR z datg realizacji na dzieh 23 kwietnia 2009 roku, za§ w dniu 28 pazdziernika 2008 r. kolejna
Terminowa Transakcje Walutowa na sprzedaz 5.000.000 EUR z data realizacji na dzien 23 kwietnia 2009 r. Obie
wyzej wymienione transakcje zostaly zabezpieczone ustanowionymi na rachunku bankowym kaucjami w wysokoSci:
transakcja z dnia 24 pazdziernika 2008 r. kaucja w wysokosci 2.216.296,00 zlotych, a transakcje z dnia 28
pazdziernika 2008 r. kaucja w wysokoSci 2.219.950,00 zlotych. Obie zawarte transakcje zamkniete zostaly w dniu 30
pazdziernika 2008 .

W dniu 18 listopada 2008r. strony zawarly kolejna Terminowa Transakcje Walutowa typu (...) obejmujaca rozliczenie
r6znicami kursowymi sprzedaz przez pozwanego kwoty 5.000.000 EUR w dacie realizacji 23 kwietnia 2009r. przy



kursie rozliczeniowym 3, (...). Rownocze$nie pozwana wyrazila zgode, aby powdd w tym samym dniu utworzyt na
rachunku bankowym kaucje pieniezna w kwocie 2.216.296 zlotych tytulem zabezpieczenia transakcji.

W Umowie Ramowej Terminowych Transakeji Walutowych strony ustalily, iz Bank w przypadku nie wykonania przez
pozwanego warunkow umowy potraci kwoty wynikajace z rozliczenia, zaré6wno wymagalne i niewymagalne ze $rodkow
zlozonych na zabezpieczenie jak i wszelkich innych §rodkéw zgromadzonych na rachunkach pozwanej otwartych u
powoda.

Powdd obcigzyl rachunek bankowy pozwanej kwota 2.957.000,00 zlotych, z czego do kwoty 2.282.238,40 zlotych
zobowigzanie to zostalo pokryte kwota wplacong tytulem kaucji. W wyniku powyzszego rozliczenia zobowigzanie
pozwanej wzgledem powoda zmniejszyto sie do kwoty 674.761,60 zlotych. Pozwana zakwestionowala istnienie
wzgledem niego wierzytelnosci i odméwila zaplaty powyzszej kwoty, pomimo wezwan ze strony powoda. Bank naliczyt
odsetki od kwoty gléwnej w wysokoSci 49.446,07 zlotych, od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia wniesienia pozwu.

Pozwana wezwala powoda do zaplaty na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci 2.695.000,00 zlotych w zwigzku
z poniesiona szkoda powstalg na skutek bezprawnego dzialania powoda oraz do zaplaty na jego rzecz kwoty
2.957.000,00 zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez Bank umy$lnym wprowadzeniem pozwanego w
blad w zakresie przesuniecia terminu rozliczenia transakeji z dnia 23 kwietnia 2009 r. na dzien 31 grudnia 2009 r.

W toku prowadzonych rozméw powodd uzaleznil zmiane terminu rozliczenia z 23 kwietnia na 31 grudnia 2009
roku transakcji (...) od podpisania Umowy Ramowej (...) wraz z Umowa Zabezpieczajaca oraz zabezpieczenia
transakcji kaucja pieniezna do wysokoSci wycenianej na biezaco wartosci (...). Powyzszy termin nie zostal ostatecznie
przesuniety.

Pismem z dnia 29 stycznia 2009 r. pozwana zwrdcila sie do powoda o zwrot kaucji w wysokosci 1.000.000,00 zlotych,
awdniu 10 marca 2009 r. o zwrot pozostalej czesci kaucji w kwocie 1.219.950,00 zlotych. W odpowiedzi na powyzsze
powod uzaleznil zwrot kaucji od uzupelienia przez pozwana $§rodkoéw pienieznych w wysokosci réznicy pomiedzy
kwota kaucji, a wycena pozostajacej do rozliczenia w dniu 23 kwietnia 2009 r. transakgcji (...).

Ostatecznie kaucja zostala zwrdcona pozwanej w dniu 10 kwietnia 2009 r. wraz z odsetkami w wysokoSci 48.340,57
zlotych.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r. pozwana poinformowala powoda, ze w wyniku przetrzymywania przez Bank kaucji
pozwana poniosta szkode w wysokoSci 2.695.000,00 zlotych. Rdwnoczesnie wskazala, ze zgodnie z treScia Umowy
Ramowej o prowadzenie rachunkéw bankowych powo6d winien jej dodatkowe odsetki za kazdy dzien zwloki zwigzanej
z przetrzymywaniem Srodkow bez zgody klienta.

Pozwana zlozyta powodowi w dniu 18 maja 2009 r. o§wiadczenie w formie pisemnej o potragceniu wierzytelnosci
przystugujacej mu z tytulu wyrzadzonej przez powoda szkody oraz z tytulu naleznych odsetek za bezprawne
przetrzymywanie kaucji, z wierzytelno$cig przyslugujaca powodowi w stosunku do pozwanej w wysokoéci 674.761,60
zlotych.

Pozwana otrzymala w dniu 17 listopada 2008 r. propozycje nabycia weksli od (...) spdétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig” spbtki komandytowo akcyjnej z siedzibg w W.. Niniejsza propozycja dotyczyta nabycia 86 weksli,
kazdego o warto$ci nominalnej 100.000 zlotych. W ramach podpisanej przez pozwang i ww. spotke umowy z dnia 24
listopada 2008 r. pozwana zobowiazala sie naby¢ do dnia 31 marca 2009 r. 86 weksli wystawionych przez (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia” spotke komandytowo akeyjna o lacznej wartosci 8.600.000,00 zlotych. Do dnia 5
marca 2009 r. pozwana wykupila weksle za laczng kwote 5.900.000,00 zlotych.

Pismem z dnia 18 lutego 2009 r. Bank (...) S.A. poinformowal (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia” spoike
komandytowo akeyjna o braku srodkéw w wysokosci 1.063.226,69 zlotych na rachunku niezbednych do ustanowienia
zabezpieczenia biezacego. (...) Bank (...) S.A. zagrozil, iz w przypadku nieuzupelienia powyzszej kwoty w przeciggu



dwoch dni roboczych Bank bedzie uprawniony do wczedniejszego rozwiazania umowy badz przedterminowego
rozliczenia transakcji. W odpowiedzi na pismo Banku ww. spdtka poinformowala Bank (...) S.A. o dokonanym w dniu
20 lutego 2009 r. zamknieciu (...) transakeji walutowej z dnia 15 stycznia 2009 r., w wyniku czego spolka poniosta
strate. W dniu 26 lutego 2009 roku Bank (...) S.A. odmawiajac zwiekszenia limitu transakcyjnego wezwal (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia" spotke komandytowo akcyjna do uzupelnienia zabezpieczenia biezacego o kwote
698.226,69 zlotych, co spolka uczynila w dniu 27 lutego 2009 r. Nastepnie w dniu 5 marca 2009 roku sp6lka po raz
kolejny uzupehila zabezpieczenie biezace o kwote 427.762,01 zlotych.

Spolka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig” w dniu 4 maja 2009 r. upowaznita pozwana do dochodzenia w jej
imieniu odszkodowania od powoda. Ponadto w dniu 4 maja 2009 r. pomiedzy ww. sp6tka, a pozwana zawarta zostala
umowa cesji wierzytelnoSci (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig” spoélce komandytowo akcyjnej wzgledem
powoda. W wyniku przetrzymywania przez powoda kwoty kaucji w wysokoéci 1.219.950,00 zlotych nalezacej do
pozwanego, zostal on pozbawiony §rodkéw na wykupienie cze$ci weksli emitowanych przez ww. spotke komandytowo
akcyjna, przez co spolka ta zostala zmuszona do wcze$niejszego zamkniecia transakcji walutowej w Banku (...).
Powyzsze skutkowalo poniesieniem przez nig straty w wysokoéci 2.695.000,00 zlotych i powstaniem roszczenia
wzgledem powoda.

Pozwana zawarla w dniu 21 marca 2011 r. ze sp6lka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia” porozumienie
dotyczace rozwigzania umowy cesji z dnia 4 maja 2009 r. i 20 czerwca 2011 r. przed Sagdem Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie na mocy ugody sadowej zobowiazala sie do zaplaty na jej rzecz kwoty 2.695.000,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania w
zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwang ze zobowigzania nabycia weksli, co skutkowalo powstaniem szkody
ww. spdtki komandytowo akcyjnej w wysokoéci 2.695.000,00 zlotych. Pozwana przelata na rachunek spotki powyzsza
kwote w dniu 26 sierpnia 2011 r., za§ w dniu 2 wrze$nia 2011 r. pozwana uiécila kwote 828.361,78 zlotych tytutem
odsetek liczonych od kwoty odszkodowania.

W dniu 6 pazdziernika 2011 roku pozwana zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci przystugujacej
mu wzgledem pozwanej i dochodzonej w niniejszym postepowaniu z wierzytelnoécia przystugujaca pozwanej
wzgledem powoda i wykazanej szczegdtowo w piSmie procesowym z dnia 2 wrzeénia 2011 roku. Potracenie dokonane
zostalo do wysoko$ci wierzytelnoS$ci nizszej tj. wierzytelnosci powoda.

Wobec zapisu na Sad (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. wystagpil do Sadu Polubownego przy (...) Bankéw
(...) o zaplate przez pozwana kwoty 724.207,67 zlotych tytulem rozliczonej w dniu 23 kwietnia 2009 r. transakcji
walutowej bez dostawy (...) nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Na dochodzong kwote skladala sie kwota 674.761,60 zlotych tytulem transakcji (...) oraz kwota
49.446,07 zlotych tytulem odsetek za okres od dnia 24 kwietnia 2009 r. do sierpnia 2009 r. W odpowiedzi na
pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz wystapila z pozwem wzajemnym domagajac sie zaplaty od
powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 2.020.238,40 zlotych tytulem
naprawienia szkody wynikajacej z bezprawnego przetrzymywania kwoty kaucji na rachunku bankowym, liczonej
jako roznica pomiedzy kwota bezposredniej szkody w wysokos$ci 2.695.000 zlotych i kwotg potracenia wzajemnych
wierzytelnoSci stron w wysoko$ci 674.761,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 kwietnia
2009 r. do dnia zaplaty. Ponadto w ramach powbdztwa wzajemnego pozwana wniosla o zasadzenie kwoty 2.957.000
zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez powoda zamierzonym pozornym dzialaniem, skutkujacym
umyS$lnym prowadzeniem pozwanego w blad w zakresie przesuniecia terminu rozliczenia transakcji (...) z dnia
23 kwietnia 2009 r. na dzien 31 grudnia 2009 r. Pozwana wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz od powoda
kwoty 53.638 zlotych tytulem szkody wynikltej wskutek nieterminowego prowadzenia rozliczenia pienieznego wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W dniu 24 maja 2010r. M. R. zlozyl do
akt sprawy oSwiadczenie o bezstronnosci i niezalezno$ci arbitra, wskazujac w nim, iz jest osoba bezstronna i niezalezna
oraz ze nie zachodza w stosunku do niego tego rodzaju okolicznosci, ktére sprawialby, iz w przedmiotowej sprawie
nie bylaby zachowana bezstronno$¢ i niezalezno$¢ arbitra.



Dzialajac na podstawie zapisu na sad polubowny zawartego w § 9 ust. 2 Umowy Ramowej Terminowych Transakcji
Walutowych zawartej w dniu 20 paZzdziernika 2008 roku miedzy Stronami Sad Polubowny przy (...) Bankéw (...)
w wyroku wydanym w W. dnia 31 maja 2012 r., w sprawie o sygn. akt (...) w zakresie powodztwa gléwnego —
oddalit powbdztwo gtowne i kosztami postepowania w tym zakresie obciazyt powoda (pozwanego wzajemnego), w
zakresie powoddztwa wzajemnego — oddalil pow6dztwo wzajemne i kosztami postepowania w tym zakresie obciaza
powoda wzajemnego (pozwanego), koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami w zakresie powodztwa gldwnego
i wzajemnego zniost.

W uzasadnieniu do powyzszego wyroku Sad Polubowny podniosl, iz wobec zaprezentowanych stanowisk stron
nalezalo przyjaé, iz sam fakt istnienia po stronie powoda wierzytelnoéci w lacznej wysokosSci 724.207,67 zlotych
jest pomiedzy stronami bezsporny. Ponadto Sad Arbitrazowy wskazal, iz roszczenia pozwanej stanowig roszczenia
odszkodowawcze w przeciwienstwie do roszczen powoda — wynikajacych bezpoérednio z laczacej strony Umowy
Ramowej Terminowych Transakcji Walutowych. Sad Polubowny w uzasadnieniu stwierdzil, iz roszczenie dotyczace
zaplaty na rzecz pozwanej odszkodowania z tytulu bezprawnego przetrzymywania kwoty kaucji i wyrzadzenia tym
samym szkody podmiotowi trzeciemu, do naprawienia ktorej zobowigzana byla pozwana oraz roszczenie zwigzane
z umy$lnym wprowadzeniem w blad pozwanej, maja charakter roszczen deliktowych. Majac powyzsze na uwadze
Sad Arbitrazowy wskazal, iz ze wzgledu na charakter zgloszonych przez pozwana roszczen sadem wilasciwym do ich
rozpoznania jest sad powszechny. Podkresdlil, iz roszczenia deliktowe nie moga byé objete klauzula arbitrazowa i w
zwiazku z powyzszym nie podlegaja orzecznictwu sadu polubownego.

Sad Arbitrazowy przy (...) Bankow (...) podni6él jednakze, iz jest on jednak wladny rozstrzygaé w zakresie zgloszonego
przez pozwang zarzutu potracenia kwoty dochodzonej pozwem z kwotami dochodzonymi w ramach powodztwa
wzajemnego. W dalszej czeSci swoich wywoddow Sad Arbitrazowy argumentowal, iz rozstrzyganie przez tenze Sad jest
mozliwe, albowiem pozwana ma prawo do obrony m.in. poprzez zgloszenie zarzutu potracenia pomimo, iz nie podlegal
on zapisowi na sad polubowny, albowiem przeciwna interpretacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej pozwana nigdy
nie mo6glby podniesé takiego zarzutu w ramach obrony wlasnego stanowiska.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal przez Sad w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty oraz akta
sprawy o sygn. (...) Sadu Polubownego przy (...) Bankéw (...) w W.. Dokumenty niniejsze nie byly kwestionowane
przez strony i nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich prawdziwos$ci jak i autentycznosci.

Spor pomiedzy stronami ogniskowal sie wokol ustalenia, czy podniesione przez skarzacego zarzuty winny skutkowac
uchyleniem wyroku Sadu Polubownego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zosta¢ uchylony przez sad
wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie, zgodnie z
przepisami(art.1206-1211k.p.c.).Skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego wnosi sie w terminie trzech
miesiecy od dnia doreczenia wyroku lub jezeli strona wniosta o uzupelienie, sprostowanie badz wykladnie
wyroku-w ciggu trzech miesiecy od dnia doreczenia przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajacego o tym
wniosku(art.120881k.p.c.).Do skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego przepisy art.187 stosuje sie odpowiednio.
Powod w niniejszej sprawie w ustawowym terminie ztozyl do Sadu skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego,
ktora odpowiadala warunkom pisma procesowego i zawierala inne niezbedne elementy skargi. Zakres badania sadu
powszechnego i jego rozstrzygniecie zasadniczo jest ograniczone do zarzutéw podniesionych w skardze. Jedynie co
dwoch podstaw skargi: niedopuszczalnosci rozstrzygniecia sporu przez sad polubowny oraz sprzeczno$ci wyroku sadu
polubownego z klauzula porzadku publicznego bierze je pod uwage z urzedu. Po przeprowadzeniu rozprawy sad
powszechny wydaje wyrok, w ktérym uchyla wyrok sadu polubownego w calo$ci lub w czesci albo skarge oddala, gdy
nie stwierdzi istnienia podstawy do jego uchylenia. Tym samym Sad nie moze wyda¢ orzeczenia rozstrzygajacego
sprawe co do meritum. Nalezy stwierdzié, ze Sad rozpoznajac skarge nie bada w zasadzie rozstrzygniecia sadu



arbitrazowego co do meritum, nie kontroluje czy wyrok ten znajduje podstawe w faktach przytoczonych w
uzasadnieniu czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone.

Zgodnie z art. 1161 § 1 k.p.c. poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron, w ktorej
nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktorego spor wyniknat lub moze wyniknaé (zapis na sad
polubowny). Jest bezspornym, ze strony poddaly sprawy sporne wynikle z umowy ramowej terminowych transakcji
walutowych pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego przy (...) Bankow (...).

Powodowy bank zaskarzyt orzeczenie sadu polubownego w czeSci dotyczacej punktéw 1(w zakresie oddalenia
powddztwa gldwnego) i 3(wzajemne zniesienie kosztéw zastepstwa procesowego) wyroku. Skarzacy zasadnoSci swojej
skargi upatrywal w naruszeniu przez sad polubowny art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c., 1206 § 1 pkt 3 k.p.c., 1206 § 1pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 1173 i 1174 k.p.c. i art.1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Sad panstwowy jest zakresem zaskarzenia wyroku podanym
przez strone, a wiec granicami wnioskow.

Zgodnie z art. 1206 § 1k.p.c. strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli:

1) brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug
prawa dla niego wlaéciwego,

2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w
inny sposob byla pozbawiona moznos$ci obrony swoich praw przed sagdem polubownym,

3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutow co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu,

4) nie zachowano wymagan co do sktadu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okres§lonych przez strony,

5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byt dokument podrobiony lub
przerobiony,

6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapad} prawomocny wyrok sadu.

W przedmiotowej sprawie strony nie kwestionowaly, iz poddaly rozstrzygniecie powstalych pomiedzy nimi sporéw
pod Sad Polubowny. Bezspornym bylo réwniez istnienie po stronie powoda wierzytelnosSci w tacznej wysokoéci
724.207,67 zlotych. Pozwana przed Sadem Polubownym nie podwazala wysoko$ci ani zasadno$ci dokonanego przez
powoda wyliczenia, zar6wno w zakresie kwoty gléwnej jak i naliczonych odsetek.

Jak podnosi sie w literaturze i orzecznictwie tre§¢ art. 1206 k.p.c. enumeratywnie wskazuje podstawy do skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego. Przy czym rozpoznajac skarge, Sad zwiazany jest wskazanymi podstawami
pawnymi skargi i rozstrzyga wich granicach. Uchylenie skargi z urzedu mozliwe jest jedynie w sytuacji o ktérej stanowi
art. 1206 § 2 k.p.c. Nadto odnoénie warunkow jakie winien spelniaé zapis na Sad Polubowny wskazuje sie, iz powinien
on zawiera¢ dokladne oznaczenie przedmiotu sporu albo stosunku prawnego, z ktérego wynika spor lub moze taki
wystapi¢. W orzecznictwie wskazuje sie natomiast, iz okre$lenie co ma by¢ przedmiotem sporu podlegajacego zapisowi
na sad polubowny moze ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia, iz ma on dotyczy¢ np. okreSlonego majatku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed! do przekonania, iz podniesione przez skarzacego zarzuty
nie zasluguja na uwzglednienie. Odnoszac sie co do kazdego ze stawianych przez skarzacego zarzutow wskazaé nalezy
co nastepuje:



Stosownie do tresci art. 1206 § 1 pkt. 1 k.p.c. strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego,
jezeli brak bylo zapisu na sad polubowny.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz Sad Polubowny dokonujac merytorycznego rozstrzygniecia co do
powbdztwa wzajemnego naruszyt zapis na sad polubowny dokonany przez strony, z powodu orzekania co do materii
nie bedacej przedmiotem owego zapisu tj. rozpoznania merytorycznie powodztwa wzajemnego.

Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie arbitrazowe, u ktérego podstaw legla szybko$¢ postepowania w zalatwieniu sporéow
cywilnoprawnych nie zwalnia Sadu Arbitrazowego od wszechstronnego wyjaénienia sprawy. Tym samym prowadzenie
postepowania arbitrazowego winno by¢ dokonane w taki spos6b, ktory zapewnia samym stronom mozliwo$é
przedstawienia wszelkich twierdzen i dowodow, w celu obrony swych praw. Odmowa ktérejkolwiek ze stron takiego
prawa nie tylko przyczynilaby sie do naruszenia prawa materialnego wtasciwego dla rozstrzygniecia danego stosunku,
ale moglaby prowadzi¢ do uchylenia takiego wyroku.

W zaistnialej sytuacji nie mozna zatem uznaé, aby Sad Arbitrazowy dopuscil sie takiego naruszenia. Jak ustalono w
przedmiotowej sprawie strony zawarly dwie umowy ramowe, w ktorych uregulowaly zasady zawierania i rozliczania
terminowych transakeji walutowych oraz umowe kaucji FM. W ramach tych uméw strony dokonywaly wzajemnych
rozliczen. Na ich tle powstal spor, ktory skarzacy bank poddal pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego.

Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku skarzacego, rozstrzygniecie sadu polubownego z uwagi na zawarte postanowienia
umé6w ramowych nie moglo, ograniczy¢ sie jedynie do kwestii opisanych w zapisie na sad polubowny. Bezspornym
jest, i przyznanym przez sam Sad Arbitrazowy, ze przy rozpoznawaniu sporu jaki zaistnial pomiedzy stronami,
Sad Polubowny wyszed}l poza ramy okreslone zapisem na sad polubowny-oddalajac powodztwo wzajemne. Godzi
sie jednakze podnie$¢, iz rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami, czemu wyraz dal Sad Arbitrazowy, musialo
zosta¢ dokonane w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Wyrok w tej czeéci nie zostal zaskarzony przez bank.
Nie bez znaczenia przy ocenie powyzszego zarzutu podniesionego przez skarzacego jest fakt, iz Sad Polubowny
w ograniczonym zakresie w takim w jakim bylo to konieczne do rozpoznania sprawy byl wladny do rozpoznania
zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia z kwotami dochodzonymi w ramach powodztwa gtéwnego. Tylko
bowiem dokonanie rozstrzygniecie co do kwestii nie objetej zapisem na sad polubowny pozwalalo na wlasciwe
ustalenie stanu faktycznego sprawy i jego prawna analize. W przeciwnym razie doszloby do sytuacji, w ktorej
strona bronigca swych praw w toku postepowania przez sadem arbitrazowym pozbawiona bylaby korzystania
z przystugujacego jej prawa do wszechstronnego wyjasnienia sprawy i zlozenia wszelkich twierdzen i dowodow
stuzacych tej obronie. Zatem na kanwie przedmiotowej sprawy nie moglaby skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa
do wskazania, iz réwniez pozwana wzgledem powoda posiada wierzytelno$¢ i dokonaé¢ w zwiazku z tym stosownego
potracenia. Ponadto w sytuacji, gdy strona, ktora brala udzial w postepowaniu arbitrazowym nie zglosila zarzutow co
do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza granice tego zapisu, nie moze zada¢ uchylenia wyroku arbitrazowego
w czeéci przekraczajacej zapis. Nalezy zgodzi¢ ze stwierdzeniem Sadu Polubownego, ze jezeli powdd wystepuje z
roszczeniem objetym klauzulg arbitrazowa, to pozwany ma prawo do obrony poprzez zgloszenie zarzutu, ze roszczenie
wygaslo na skutek jednostronnej czynnoS$ci prawnej prawa materialnego, jaka jest potracenie. Bez znaczenia przy
tym jest, iz potracenie wywodzone jest ze zdarzen, odnosnie ktorych potracajacy nie moglby wnie$é pozwu przed
sad arbitrazowy, a tylko przed sad powszechny. Inna interpretacja prowadzilaby bowiem do absurdalnej sytuacji w
ktbrej pozwany broniac sie przed zgloszonym roszczeniem nie moglby nigdy podnies$c zarzutu potracenia o ile zarzut
ten nie znalazlby sie w zakresie wlasciwos$ci tegoz sadu. Jesli przyja¢ tok rozumowania skarzacego to pozwana w
istocie w trakcie postepowania arbitrazowego moglaby by¢ pozbawiona podnoszenia jakichkolwiek zarzutow przeciw
roszczeniu, a w postepowanie arbitrazowe byloby kroétkie, pozbawione przymiotu spornoéci i ograniczalo by sie do
zatwierdzania wynikajacego z umowy zadtuzenia. By¢ moze taki zamyst przy$wiecal bankowi niejako narzucajacemu
drugiej stronie Sad Polubowny przy (...) Bankow (...). Jak wspomniano wyzej przyczyny uchylenia moga by¢ tylko
natury formalnej, albowiem niedopuszczalne jest badanie czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnat sprawe pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zdaniem Sadu réwniez zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1173 i 1174 k.p.c. nie zasluguje na
uwzglednienie. Wedle powyzszego przepisu podstawa do uchylenia wyroku Sadu Polubownego jest nie zachowanie
wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z
ustawy lub okreslonych przez strony.

Stosownie do § 8 pkt. 3 regulaminu sadu polubownego (arbitrazowego) przy (...) Bankow (...), arbiter moze odmowic
przyjecia funkcji, jezeli zachodza tego rodzaju okolicznoSci, ktére moga wzbudzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnoéci
lub jego niezalezno$ci. Arbiter jest nadto zobowigzany do zlozenia pisemnego o§wiadczenia o swojej bezstronnosci i
niezalezno$ci, ktére sklada sie do akt sprawy. Natomiast ust. 4 § 8, daje stronom mozliwo$¢ wystapienia z zagdaniem
wylaczenia arbitra, w terminie dwoch tygodni od powziecia wiadomosci o podstawie jego wylaczenia. Po tym terminie,
jak wskazano w regulaminie, jezeli strona nie skorzystala z tego prawa, a posiadala wiedze o okoliczno$ciach mogacych
by¢ podstawa do wylaczenia arbitra, przyjmuje sie, Ze strona zrzekla sie takiego uprawnienia.

W przedmiotowej skardze skarzacy podnosi, iz strona pozwana wyznaczyla na arbitra dr M. R., ktory jak ustalil
skarzacy w trakcie przygotowywania skargi, w czasie pelnienia funkcji arbitra byl réwnoczeénie (...) Kancelarii (...),
w ktbérej w owym czasie zatrudniona byta jako aplikantka radcowska - M. K. (1) bedaca jednoczeénie czlonkiem
Rady Nadzorczej pozwanego (...) Komplementariusza pozwanej spotki. Nadto skarzacy wskazal, iz w trakcie trwania
postepowania przed Sadem Polubownym pelnita ona funkcje czlonka zarzadu firmy (...) S.A. z siedziba w K. przy ul.
(...), przy ktorej siedzibe miala robwniez kancelaria (...), ktéry zasiadal w Radzie Nadzorczej opisanej spoiki.

W kontekScie powyzszego zarzutu, Sad podziela stanowisko przeciwnika skargi. Stlusznie wskazuje on bowiem,
iz przywolane w skardze informacje byly informacjami jawnymi widniejacymi na stronie internetowej kancelarii
arbitra. Informacje za$ co do os6b bedacych komplementariuszami pozwanej spotki umieszczone sa i byly w czasie
postepowania przed sagdem polubownym w stosownych rejestrach.

Nie ma zatem, w ocenie Sadu, podstaw do wywodzenia w skardze o uchylenie wyroku Sadu Polubownego, ze ze
wzgledu na przytoczone powyzej zarzuty nalezy uznaé, iz strona zostala pozbawiona prawa do osadzenia sprawy
przez bezstronny i niezalezny Sad. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz Arbiter M. R. zlozyl do akt stosowne o$wiadczenie,
0 swojej bezstronnos$ci i niezaleznoéci. W czasie trzech lat przez ktére toczylo sie postepowanie przed sadem
arbitrazowym, zadna ze stron nie kwestionowala obiektywizmu i bezstronnoéci w/w arbitra pomimo, iz uzyskanie
danych przytoczonych przez skarzacego w owym czasie jak w chwili obecnej nie nastreczalo zadnych trudnosci.
Rowniez okolicznoéé zatrudnienia w Kancelarii (...) aplikantki radcowskiej M. K. (1) nie stanowi podstaw do uznania
zarzutow skarzacego. Godzi sie podniesé, iz fakt zatrudnienia w Kancelarii (...) aplikanta radcowskiego, nawet
bedacego (...) pozwanej spolki nie Swiadczy jeszcze

o wywieraniu wplywu na decyzje podejmowane przez tegoz arbitra. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktorej pracownik nizszego rzadu(apl.rad.) wywieralby wplyw na przelozonego(dr prawa, radce prawnego). Skarzacy
w kontekScie powyzszego zarzutu opiera sie wylacznie na wlasnych twierdzeniach, ktére nie sa poparte zadnymi
dowodami. Wskazac nalezy, iz dane ktorymi postuguje sie skarzacy i z ktorych wywodzi w chwili obecnej twierdzenie,
iz Arbiter M. R. byl nieobiektywny przy orzekaniu byly jawne w dacie, w ktérej Sad Polubowny rozstrzygal spor
pomiedzy stronami. Zar6wno Arbiter jak i M. K. (2) nie ukrywali faktu wspdlpracy, a takze tego, iz zatrudniona
u Arbitra aplikantka radcowska jest jednocze$nie corka Prezesa pozwanej. Nadto shusznie wskazuje pozwany, iz
powodowi (skarzacemu w niniejszej sprawie) przystugiwal wniosek o wylgczenie Arbitra, jednakze zlozenie takiego
moglo nastapi¢ jedynie z incjatywy zainteresowanej strony. Wniosek taki nie zostal zlozony w toku postepowania
przed Sadem Polubownym.

Sad Okregowy w Warszawie podziela poglad pozwanej, iz kierowanie w stosunku do Arbitra w chwili obecnej zarzutu
bezstronnoéci nalezy uznac za spéznione. W ocenie Sadu jest to wyrazem checi powoda uchylenia za wszelka cene
niekorzystnego dla niego orzeczenia Sagdu Polubownego, pomimo wiedzy o powyzszych okolicznoéciach przez caly
okres postepowania. To na etapie wyboru Arbitréw strony powinny ustali¢, czy istnieja okoliczno$ci mogace wplynac
na bezstronnoé¢ i niezalezno$é. Takie uprawnienie daje stronom wspomniany § 8 regulaminu. Skoro zatem strony,



a w szczeg6lnoSci skarzacy z takiego uprawnienia nie skorzystaly to uzna¢ nalezy, iz stosownie do ust. 4 § 8 skarzacy
zrzekl sie uprawnienia do zagdania wylaczenia arbitra.

Z tych tez wzgledéw podniesiony zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c. nie mogl by¢ uznany za skuteczny.

Sad nie podziela rowniez podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art.
498 k.c.i 361 k.c.

Stosownie do art. 1206 § 2 k.p.c. uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje, gdy sad stwierdzi, ze wyrok
sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem ocena zgodno$ci wyroku sagdu polubownego zzasadami porzadku
prawnego jest dokonywana z uwzglednieniem wylacznie tre$ci wyroku sadu polubownego. Sad panstwowy nie bada
prawidlowosci rozstrzygniecia tego sadu pod katem jego zgodnoéci z prawem materialnym (zob. wyrok SN z 3
wrze$nia 1998 r., I CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39 oraz orzeczenie SN z 8 lutego 1937 r., C III 1254/35,
LexPolonica nr 367714). Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem walor naczelnych norm posiadaja:
prawo do sadu rozumiane jako prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad w ramach rzetelnie prowadzonego
postepowania; obowigzek naprawienia szkody przez strone umowy, ktéra nie wykonala lub nienalezycie wykonala
zobowigzanie, jezeli zachodzi normalny zwigzek przyczynowy miedzy jej zachowaniem a szkoda oraz zasada, iz
odszkodowanie (zaréwno czynu niedozwolonego, jak i z kontraktu) nalezy sie tylko wowczas, gdy poszkodowany
ponidst szkode (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz tom 2, pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, wyd.
LexisNexis, Warszawa 2011 T.).

W konteks$cie naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. skarzacy polemizowal z rozstrzygnieciem
Sadu Polubownego podnoszac, iz brak jest podstaw do przyjecia jakoby pozwanej zostala wyrzadzona szkoda,
kwestionujac merytorycznie rozstrzygniecie Sadu Polubownego. Takie stanowisko skarzacego w istocie sprowadza sie
do domagania, zeby to Sad Okregowy merytorycznie zbadal sprawe i zajal odmienne stanowisko niz Sad Polubowny.
Powyzsze, co podnoszono powyzej jest niedopuszczalne.

W wyroku z dnia 18 paZdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie I ACa 565/04 podaje ze ,,Sad,
do ktbérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie dziala jako Sad II instancji, uprawniony do
merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego
rozstrzygniecia sadu polubownego jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 712 § 11 § 2 k.p.c.” /obecnie
w art. 1206 k.p.c./.

Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie I CSK 312/11 ,,Klauzula porzadku
publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookreslona, co pozostawia sagdowi orzekajagcemu w konkretnej
sprawie duzg dyskrecjonalno$é, niemniej na jej podstawie kontrola element6w sktadajacych sie na orzeczenie sadu
polubownego nie moze przybiera¢ rozmiaréow wlasciwych kontroli merytorycznej (zasadnoéci) takiego orzeczenia.
Zakaz kontroli merytorycznej (zasadno$ci) takiego orzeczenia, zwigzany jest z istotg stosowania klauzuli porzadku
publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi
wchodzacymi w gre bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek sprzeczny z
podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego.

Na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega
zatem uchyleniu tylko wtedy, gdy zdeterminowane jego treécig skutki sg nie do pogodzenia z okreS§lona norma
zaliczana do podstawowych zasad tego porzadku. Pojecie podstawowych zasad porzadku Rzeczypospolitej Polskiej
podlega oczywiscie wykladni. Wedlug wyroku SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 64)
uzyte w art. 1206 § 2 okreélenie "podstawowe zasady porzadku prawnego" wskazuje, ze chodzi o takie naruszenie
przepiséw prawa materialnego, ktére prowadzi do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadno$ci), a zapadly
wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujgce w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujacy



porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze. W orzecznictwie i literaturze
kladzie sie nacisk na okolicznoéé, ze ocena, czy orzeczenie sagdu polubownego nie uchybia podstawowym zasadom
porzadku publicznego, musi by¢ formulowana w sposéb zawezajacy, co oznacza, iz pozytywne odwolanie sie do
klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) jest mozliwe tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sadu
polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia tych zasad (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29 grudnia 2006
r.,I A Ca1589/06, LEX nr 307227).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia klauzuli porzadku
publicznego. Wyrok Sadu Polubownego nie moze by¢ uznany za sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
publicznego. Rozstrzygniecie w nim zawarte zostalo poparte stosowna analiza materialu dowodowego i jego oceny
pod wzgledem prawnym, czemu Sad Polubowny dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu, brak jest podstaw
do przyjecia, aby przy wyrokowaniu doszlo do naruszenia przepisbw prawa materialnego. Sad podziela w tym
wzgledzie ustalenia faktyczne i prawne Sagdu Polubownego. Nie moze by¢ rowniez mowy, w ocenie Sadu, aby na skutek
wydania wyroku przez Sad Polubowny doszlo do istotnego naruszenia naczelnych zasad prawnych obowigzujacych
w Rzeczpospolitej Polskiej. W opinii Sadu fakt, iz skarzacy nie podziela merytorycznej oceny rozstrzygniecia jakie
zapadlo nie moze by¢ stawiane na réwni z istotnym naruszeniem porzadku prawnego. Z takim mielibySmy do
czynienia gdyby w ramach orzekania Sad Polubowny naruszyl normy prawne i orzekt wbrew ich tresci, badz w oparciu
0 nieistniejace normy prawne. Powyzsze nie mialo miejsca, za§ odmienne subiektywne zdanie skarzacego co do
interpretacji przepisoOw nie daje podstaw do uchylenia wyroku Sadu polubownego.

W $wietle przytoczonych rozwazan, Sad doszedl do przekonania, ze nie bylo podstaw do uchylenia wyroku Sadu
Polubownego (Arbitrazowego) przy (...) Bankéow (...) wydanego W. w dniu 31 maja 2012r. w sprawie o sygn. akt (...),
co uzasadnialo orzeczenie jak w punkcie 1-szym wyroku.

Tre$¢ punktu 2-go wyroku uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
nri63, poz.1349 ze zm.). Orzeczenie w zakresie wysoko$ci kosztow procesu na ktore skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego pozwanej jest bledne, wlasciwa wysokos§é kosztow procesu jaka winna by¢ zasadzona w orzeczeniu

wynosi 1 200 zlotych, zgodnie z przepisem szczeg6lnym cytowanego wyzej rozporzadzenia tj. §10 ust1' pkt.4.



