Sygn. akt ITI C 1010/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie, III Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie

Przewodniczacy: SSR del. Iwona Falkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Ilona Lodowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ochrone doébr osobistych

I. zobowiazuje pozwana (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych powoda poprzez opublikowanie na koszt pozwanej w terminie 3 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia przez okres kolejnych 7 dni na stronie internetowej www.(...).pl w ramce o wielkoSci ¥4 powierzchni
strony internetowej, standardowa i czytelng dla danej strony www wielko$cia liter, czcionka koloru czarnego na bialym
tle, oéwiadczenia nastepujacej tresci:

(...) Sp. z 0.0. przeprasza Pana R. G. za to, Ze naruszyla jego dobra osobiste w ten sposob, ze opublikowala w Gazecie
(...) oraz w prowadzonym przez siebie serwisie internetowym www.(...).pl nieprawdziwe informacje, jakoby prof. W.
B. stwierdzil, iz R. G. glosi, lub przyczynit sie do krzewienia nastrojow antysemickich i ksenofobicznych i zwigzku z tym
jest cztowiekiem skompromitowanym. Powyzsze os§wiadczenie publikujemy w wyniku przegranego procesu sadowego.
(...) Sp.zo0.0.”;

II. zobowiazuje pozwana (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. do usuniecia skutkéw
naruszenia dobr osobistych powoda poprzez opublikowanie na koszt pozwanej w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia w Gazecie (...) na szo6stej stronie w ramce o rozmiarach 20 cm na 20 ¢cm standardowa wielko$cia liter,
czcionka koloru czarnego ogloszenia prasowego o tresci:

(...) Sp. z o.0. przeprasza Pana R. G. za to, ze naruszyla jego dobra osobiste w ten sposob, ze opublikowala w

wydaniu Gazety (...) z dnia 6 wrzeénia 2012 roku nieprawdziwe informacje, jakoby prof. W. B. stwierdzil, iz R. G.
glosi, lub przyczynil sie do krzewienia nastrojow antysemickich i ksenofobicznych i zwigzku z tym jest czlowiekiem
skompromitowanym. Powyzsze o§wiadczenie publikujemy w wyniku przegranego procesu sagdowego. (...) Sp.z0.0.”;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz R. G. 977 (dziewieéset
siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrzeénia 2012 roku powdd R. G. wniost - na podstawie art. 23 i 24 k.c. - o zobowiazanie pozwanej
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda poprzez:

1. opublikowanie na koszt pozwanej w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia
przez okres kolejnych 7 dni na stronach internetowych www.(...).pl. www.(...).pl, www.
(...).pl, www.(...).pL, www.(...).pL www.(...).pl, www.(...).pl, www.(...).pl, www.(...).pl, www.(...).pl w ramce o wielko$ci

(VA powierzchni strony internetowej, standardow3 i czytelna dla danej strony www wielkoScia liter, czcionka koloru
czarnego na bialym tle, oSwiadczenia nastepujacej tresci:

(...) Sp. z 0.0. \v W. przeprasza Pana R. G. za to, ze naruszyla jego dobra osobiste w ten sposo6b, ze opublikowala w
Gazecie (...) oraz w prowadzonym przez siebie serwisie internetowym www.(...).pl nieprawdziwe informacje, jakoby
prof. W. B. stwierdzil, iz R. G. glosi, lub przyczynit sie do krzewienia nastrojéw antysemickich i ksenofobicznych i
w zwigzku z tym jest czlowiekiem skompromitowanym. Powyzsze o§wiadczenie publikujemy w wyniku przegranego
procesu sagdowego. (...) Sp.zo.0.";

2. opublikowanie na koszt pozwanej w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w
Gazecie (...) na szbstej stronie w ramce o rozmiarach 20 ¢cm x 20 ¢cm

standardowg wielkoScig liter, czcionka koloru czarnego ogloszenia prasowego o nastepujacej
tresci:

(...) Sp. z 0.0. w W. przeprasza Pana R. G. za to, ze na ruszyla jego dobra osobiste w ten sposéb, ze opublikowala w
wydaniu Gazety (...) z dnia 6 wrzes$nia 2012 roku nieprawdziwe informacje, jakoby prof. W. B. stwierdzil, iz R. G.
glosi, lub przyczynil sie do krzewienia nastrojow antysemickich i ksenofobicznych i w zwigzku z tym jest czlowiekiem
skompromitowanym. Powyzsze o§wiadczenie publikujemy w wyniku przegranego procesu sadowego. (...) Sp.zo.0.";

3. opublikowanie na koszt pozwanej w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia przez okres kolejnych
10 dni w pasmie pomiedzy godzing 7 a godz. 8 w Radiu (...), odczytywanego przez lektora i trwajacego 1 minute
o$wiadczenia o treSci: (...) Sp.z 0. 0. w W. przeprasza Pana R. G. za to, ze na ruszyla jego dobra osobiste w ten sposob,
ze opublikowala w Gazecie (...) oraz w prowadzonym przez siebie serwisie internetowym www.(...).pl nieprawdziwe
informacje, jakoby prof. W. B. stwierdzil, iz R. G. glosi, lub przyczynit sie do krzewienia nastrojéw antysemickich
i ksenofobicznych i w zwigzku z tym jest czlowiekiem skompromitowanym. Powyzsze o§wiadczenie publikujemy w
wyniku przegranego procesu sadowego. (...) Sp.zo.o0.".

Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powdd podniodsl, ze w wydawanym przez pozwana dzienniku (...) z dnia 6 wrzes$nia 2012 roku oraz na stronie
www.(...).pl, opublikowano zmanipulowany wywiad z prof. W. B., w ktérym dokonano przeformulowania pytan
zadanych profesorowi w taki sposob, by czytelnik odni6st wrazenie, ze odpowiedz na drugie i trzecie pytanie dotyczy
powoda, podczas gdy w rzeczywistoSci profesor udzielajac tych odpowiedzi wypowiadal sie w sposéb og6lny i nie
odnosil sie personalnie do powoda. Z zadnego autentycznego fragmentu wywiadu nie wynika, aby interlokutor mial
powiedzie¢ o powodzie, ze jest skompromitowany, lub ze przypisuje mu antysemityzm, czy ksenofobie. Opublikowana
przez pozwana zmanipulowana tre$¢ wywiadu wprowadzita opinie publiczna w blad co do tego, iz calo$¢ wypowiedzi
odnosi sie personalnie do osoby powoda.

Zdaniem powoda, publikacja byla czeScig szerszej kampanii wymierzonej w powoda, a rozpoczetej po ujawnieniu
informacji, ze powod bedzie reprezentowal M. T. w sprawie przeciwko wydawcy (...).

Pozwana Spotka wniosla o oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego i zasadzenie kosztéw postepowania, podnoszac:



1/, brak naruszenia dobr osobistych powoda, ktéry ze wzgledu na wykonywany zawdd adwokata i dzialalnoéc
polityczng jest osobg publiczna, stale obecng w mediach (odpowiedz na pozew k. 110-161);

21. brak bezprawno$ci dzialania (zachowanie szczegdlnej starannosci i rzetelnosSci dziennikarskiej, opublikowanie
wywiadu w uzasadnionym interesie spotecznym); 3/. brak legitymacji procesowej biernej odnoénie zagdania zawartego
w punktach 1i 3 pozwu;

4/. brak adekwatnosci zagdanego sposobu usuniecia rzekomych skutkow rzekomego
naruszenia dobr osobistych;

5/. represyjny charakter powodztwa;

6/. niewykonalno$¢ roszczenia wskazanego w pkt. 1 petitum pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana Spoélka jest wydawca dziennika (...) oraz wydawcg, wlascicielem i administratorem portalu www.(...).pl
(bezsporne, wyciag z rejestru dziennikow i czasopism Sadu Okregowego w Warszawie -k. 32, wydruk ze strony

www.(...).pl z dzialu Kontakt - k. 35).

Na poczatku wrze$nia 2012 roku pojawily sie w mediach informacje, ze R. G. bedzie reprezentowal M. T. w sprawie
o naruszenie dobr osobistych przeciwko wydawcy (...) - (...) Sp. z 0.0. Wiadomos¢ ta byla szeroko komentowana w
mediach, w tym réwniez w dzienniku (...), w artykutach: ,(...) T. (...) (...) (...) G." (artykul opublikowany w dzienniku
z dnia 4 wrze$nia 2012 roku - k. 88), ,,(...) G. (...)? (artykul opublikowany w dzienniku (...)z 6 wrze$nia 2012 r. - k.
89), ,G.dlaT. (...) (...) (artykutl z 7 wrzeénia 2012 1. - k. 90) ,,G. pozwal (...) 0 jedno zdanie\" (artykul z 8 wrzesnia
2012r. - k. 91).

W dniu 6 wrzesnia 2012 roku w dzienniku ,,(...)" zostal opublikowany fragment wywiadu, przeprowadzonego przez
dziennikarke K. J. z profesorem W. B., ktory zatytulowano: ,(...) B. zapytany o G.: (...) " (bezsporne, dziennik (...)
z 6 wrze$nia 2012 r. - k. 96).

Powyzszy wywiad ukazal sie robwniez w serwisie internetowym www.(...).pl, z tym, Ze opatrzono go tytulem: ,B. 0 G.:
(...)", ktory zostal nastepnie zmieniony na: ,Prof. B. ostro o G.: (...) ..." (zeznania powoda - k.593 , akt notarialny z
6 wrze$nia 2012 r. Rep A nr (...) - k.22-23, akt notarialny Rep. A nr (...) z 10 wrze$nia 2012 - k. 18, akt notarialny z
10 wrze$nia 2012r., Rep. (...) - k.20).

Tres$¢ opublikowanego wywiadu sktada sie z trzech pytan K. J. oraz trzech odpowiedzi, udzielonych przez W. B..
Pytanie pierwsze w opublikowanym wywiadzie odpowiadalo treéci pytania zadanego rzeczywiscie profesorowi B. w
trakcie rozmowy telefonicznej i dotyczylo kwestii, czy zdaniem

profesora R. G. probuje wrocié do czynnej polityki. W odpowiedzi na to pytanie profesor odparl, ze w przeciwienstwie
do R. G. sam nigdy nie byl w zadnej partii politycznej i nie bral udzialu w zyciu partyjnym, wobec czego nie ma do
R. G. Zadnego stosunku, jest to dla niego ziemia nieznana. Profesor dodal, Ze o ile mu wiadomo, R. G. jest dobrym
adwokatem.

Tre$¢ drugiego pytania, zadanego przez dziennikarke profesorowi B. w toku rozmowy, zostala zmieniona w
opublikowanym w dniu 6 wrze$nia dzienniku (...) oraz na stronie internetowej www.(...).pl. (...) zadane w
rzeczywiSci w toku rozmowy telefonicznej dotyczyto bowiem kwestii ogdlnej i brzmialo: "Dobrze. Czy moge zapytac
w takim razie o zdanie Pana inne: czy osoby, ktore zaslynely bardzo silnymi rasistowskimi, czy antysemickimi
elementami, powinny by¢ wykluczone z zycia publicznego?". Tymczasem w tresci opublikowanego wywiadu pytanie
zmieniono na nastepujace: ,,Czy czlowiek, ktory zaslynat z tego, ze kierowal formacja wprowadzajaca do zycia
publicznego réznego rodzaju ksenofobiczne i rasistowskie elementy nie powinien zostaé¢ na stale wylaczony z zycia



publicznego?". Pod tak brzmiacym pytaniem umieszczono nastepujaca odpowiedz profesora W. B.: ,Uwazam, ze
jezeli o kim§ mozna dowodowe powiedzieé, ze przyczynit sie do szerzenia i krzewienia nastrojéw i pogladow
antysemickich i ksenofobicznych lub sam je glosi, albo przyczynia sie do ich gloszenia przez innych - jest w moim
rozumieniu czlowiekiem skompromitowanym". OdpowiedzZ profesora opublikowana w Fakcie réznila sie nieznacznie
od rzeczywistej odpowiedzi, dodano do niej stowo ,ksenofobicznych", ktérego profesor w rzeczywistej rozmowie z
dziennikarka nie uzyl (bezsporne, nagranie rozmowy z prof. B. - k. 97, stenogram nagrania rozmowy - k. 42-43, strona
6 Dziennika (...) z 6 wrzesnia 2012 roku, zawierajaca tekst opublikowanego wywiadu -k. 96).

Powod zapoznal sie z treécig artkulu opublikowanego na stronach _www.(...).pl w dniu 6 wrzeénia 2012 roku w
godzinach porannych. W tym momencie artykul nosit tytut ,B. o G.: (...)", po krétkim czasie tytul zostal zmieniony
na ,Prof. B. ostro o G.: (...)". Powdd, gleboko poruszony przeczytanym tekstem, zadzwonil do profesora B., gdyz znal
go osobiécie i cenil. Prof. B. byl zaskoczony sytuacja i wyjasnil, ze nie mowil nic negatywnego o powodzie, nie ocenial
g0, a jego wypowiedz zostala zmanipulowana (zeznania powoda - k. 563, akt notarialny z 6 wrze$nia 2012 r. Rep (...) -
k.22-23, akt notarialny Rep. (...) nr (...) z10 wrze$nia 2012 - k. 19, akt notarialny z 10 wrze$nia 2012r., Rep. (...) - k.21).

W tym samym dniu, 6 wrze$nia 2012 roku, o godzinie 17.32, strona internetowa dziennika (...) opublikowala
informacje, ze powo6d zamierza zlozy¢ przeciwko pozwanej pozew o zmanipulowanie wypowiedzi profesora B., za§ w
dniu 7 wrzeénia informacje te powtorzono w papierowym wydaniu dziennika (...). Artykulinformowal, ze ,Prof. B. jest
zaskoczony sytuacja. Uwaza, ze jego slowa zostaly zmanipulowane" (Dziennik Polska z 9 wrzeénia 2012 r. - k. 92-93).

W zwigzku z zapowiedzia powoda o przygotowywaniu pozwu przeciw (...), w dniu 7 wrzeSnia 2012 roku w serwisie
internetowym www.(...).pl zamieszczono nagranie z calej telefonicznej rozmowy dziennikarki K. J. z W. B., opatrujac
je komentarzem: ,Oto nagranie catej rozmowy. Postuchaj o kim méwi profesor B.", ,R. G. twierdzi, ze opublikowany
w (...) (...) (...) (..)!" (akt notarialny Rep. A nr (...) wraz z zalacznikiem - nagraniem rozmowy na plycie CD - k. 38
-40, 97, stenogram rozmowy - k. 42-45).

Przedmiotowy artykul byl komentowany na wielu stronach internetowych, a informacja w nim zawarta zostata
powielona przez media, w tym przez portale internetowe i tematyczne: (...).pl. (...).pl, (...).pl, (...).p], (...).p], (...).p],
(-..).pl. W artykutach tych powolywano sie na wywiad z prof. B. dla (...), wktérym to profesor mial sie wypowiadac o R.
G. jako o czlowieku skompromitowanym. Artykulom nadano tytuly: ,W. B.: G. jest skompromitowanym czlowiekiem
((...).p1-k.54), B. 0 G.: skompromitowany ((...).pl - k.57, (...).pl - k.76). B. 0 G.: To czlowiek skompromitowany ((...).pl-
k.64).

(akty notarialne z zalaczonymi wydrukami ze stron internetowych: Rep. (...)- k. 49-52, Rep. (...) - k.53-55, Rep. (...) -
k. 56-59, Rep. (...) -k.63-67, Rep. (...) - k. 68-70, Rep. (...) - k.71-74, Rep. (...)-k.7576 , Rep. (...) - k.77-78).

Do tresci opublikowanych w przedmiotowych artykulach odwolano sie takze w trakcie rozmowy, ktéra odbyla sie w
porannym programie M. O. (...) Radia (...) w dniu 6 wrze$nia 2012 roku. Go$ciem programu byl polityk (...) J. B.,
ktory powiedzial, ze zgadza sie z prof. B. w kwestii tego, ze powod jest osobg politycznie skompromitowang. Nagranie
Z roZmMOwy zamieszczono na stronie internetowej Radia (...), a informacje o wypowiedzi J. B. zostaly

powielone takze przez inne media, miedzy innymi portal www.dziennik.pl. (akt notarialny Rep.(...) nr (...) - k. 85 -
87 oraz akt notarialny Rep (...) - k.79-80v).

Po opublikowaniu wywiadu w (...), pro f. W. B. wyjasnil, iz druga cze$¢ jego wypowiedzi dotyczyla ogélnie zjawiska
antysemityzmu i nie odnosila sie w zadnym wypadku do osoby powoda, co jak podkreslil profesor - jasno wynika z
jego slow. Informacje o stanowisku profesora B. zostaly zamieszczone w serwisach internetowych z 6 i 7 wrze$nia
2012 roku, zawierajacych rowniez odestanie do strony www.(...).pl, na ktérej zostalo opublikowane nagranie rozmowy
(artykul ,R. G. pozywa media" opublikowany w dzienniku (...) z dnia 7 wrze$nia 2012 roku - k. 93, Akt notarialny Rep.
(..)Nr (...) (...) - k. 325, Rep. (...) - k. 174, 336, wydruk artykulu ze strony www.(...).pl z 6.09.2012r. - ,G. pozywa
(...) za wywiad z prof. B." - 178, wydruk artykulu ze strony (...).pl z 7.09.2012 pt" G. pozywa F.za B." - k. 182, wydruk



artykutu ze strony (...).pl z 7.09.2012 1, ,,G. strzela pozwami. Teraz dostaje sie (...) za wywiad z B." - k. 190, wydruk ze
strony wiadomosci.(...).pl z 7.09.2012 1. - k. 194, wydruk z serwisu (...).pl - k.200).

W dniu 7 wrzeénia 2012 roku pelnomocnik powoda wystapil do redaktoréw naczelnych kilku portali internetowych o
zamieszczenie sprostowania nieprawdziwych informacji przedrukowanych za dziennikiem Fakt i strong www.(...).pL.
(wniosek o sprostowanie - k. 106).

W zwiazku z powyzszym w serwisie www.(...).pl opublikowano Sprostowanie: ,, W zwiazku z publikacja tekstu ,, Prof,
B. ostro o G." (stanowigcego przedruk wywiadu opublikowanego w dzienniku (...)) otrzymaliSmy pismo od M.. K. S.
- reprezentujacej R. G., zawierajace wniosek o zamieszczenie sprostowania, bowiem W. B. przedstawil wyjasnienia
w dzienniku (...) oraz w portalu (...).pl, z ktérych wynikalo, ze jego wypowiedZ miala charakter jedynie ogélny i w
zadnym wypadku nie odnosila sie do osoby R. G.". (akt notarialny Rep. (...) (...) - k. 203, wydruk sprostowania ze
strony wiadomosci.(...).pl - k. 214).

Stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny i zostal ustalony w oparciu o wskazane powyzej, ztozone do akt sprawy
dokumenty, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W Swietle przedstawionych
dowodoéw, nie budzilo watpliwosci, iz przedmiotowe artykuly, opublikowane w papierowym oraz internetowym
wydaniu (...),

pojawily sie w zwigzku z ujawnieniem informacji o wytoczeniu powddztwa o ochrone doébr osobistych przez
M. T., ktéry ustanowil swoim pelnomocnikiem R. G., co wywolalo liczne komentarze i spekulacje w mediach
odnoé$nie motywow, jakimi kierowano sie przy wyborze pelnomocnika oraz ewentualnych konsekwencji tego wyboru.
Spekulowano takze na temat powrotu R. G. do polityki, co wynika nie tylko z analizy treéci publikacji, ale takze z zeznan
K. J.. Tytuly i wymowa artykulow, ktore ukazywaly sie w (...) (Ile kosztuje G. i kto mu zaplaci?- k. 89, ,G. dla T. to
wstyd na calg Europe. Jak teraz premier pokaze sie na europejskich salonach!- k. 90) - réwniez nie budza watpliwosci
co do negatywnego nastawienia pozwanej do R. G., ktory podjat sie reprezentacji M. T. w sprawie przeciwko wydawcy
(...). Rozmowa z profesorem W. B., stanowigca kontynuacje tematu, zostala utrwalona w formie nagrania, dzieki
czemu mozliwe jest poroéwnanie treéci rzeczywiScie zadawanych w trakcie rozmowy pytan i udzielanych odpowiedzi
z tres$cig opublikowanego wywiadu, a w konsekwencji ocena, czy doszlo do zarzucanej przez powoda manipulacji i
naruszenia dobr osobistych powoda. Bezspornym jest, ze po opublikowaniu wywiadu, prof. W. B. wyja$nil, iz druga
cze$é jego wypowiedzi dotyczyla ogolnie zjawiska antysemityzmu i nie odnosila sie w zadnym wypadku do osoby
powoda. Informacje o stanowisku profesora B., zostaly zamieszczone w serwisach internetowych, ktére zawieraly
rowniez odeslanie do strony www.(...).pl, na ktérej zostalo opublikowane nagranie rozmowy.

Sporna byla kwestia zatytulowania przedmiotowego artykulu z 6 wrze$nia 2012 roku w serwisie internetowym
www.(...).pl, albowiem pozwana zakwestionowala twierdzenie powoda, jakoby artykul w opatrzony byl pierwotnie
tytulem ,B. 0 G.: (...)". Wprawdzie wydruk spornej publikacji z dnia 6 wrze$nia 2012 roku (godzina 13.08), stanowiacej
zalacznik do protokolu notarialnego z 6 wrzesSnia 2012 r. Rep. (...) (k.22-23), dowodzi, ze w tym dniu o godzinie
13:08:57 na stronie _www.(...).pl wyéwietlal sie obraz, ktéry zostal utrwalony w formie wydruku, stanowiacego
zalacznik do aktu notarialnego z 6 wrze$nia 2012 roku, zawierajacy tres¢ artykulu zatytutlowanego ,,Prof. B. ostro o
G.: Jak kto$ krzewil antysemityzm to..." (k.23), to nie wyklucza, ze wcze$niej artykul moégt nosié¢ inny tytut. W tym
zakresie Sad oparl ustalenia faktycznie na zeznaniach powoda, ktéry stwierdzil z calym przekonaniem, ze w dniu 6
wrze$nia 2012 roku w godzinach rannych widzial na stronie www.(...).pl tytul: ,B. o G.: (...)". W ocenie Sadu zeznania
powoda byly szczere, brak byto w nich wewnetrznych sprzecznosci.

Sad nie mial zadnych podstaw, by uznaé zeznania powoda za niewiarygodne, zwlaszcza, ze znajduja one potwierdzenie
w tredci tytuléw zapisanych w wyszukiwarce (...) (akty notarialne: nr (...) (...)inr (...) - k.21).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 23 k.c. i 24 k.c., na ktorych opiera sie zadanie pozwu, dobra osobiste czlowieka, w szczegolnosci
cze$c i dobre imie, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego, za$ ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym



dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie, a nadto
zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, a jezeli wskutek
naruszenia dobr osobistych wyrzadzona zostala szkoda majatkowa - takze jej naprawienia.

Konstrukcja normy art. 24 k.c. przewiduje ochrone jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego,
wprowadzajac w tym zakresie domniemanie owej bezprawnos$ci. Na tle powyzszego przepisu powoda nie obcigza
udowodnienie faktow, wykazujacych bezprawno$c¢ dzialania pozwanego. Na powodzie spoczywa obowiazek wykazania
dzialani naruszajacych jego dobro osobiste lub zagrazajacych temu dobru, zas pozwany w celu uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci, musi wykazac przestanki braku bezprawnosci swego dzialania.

Bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawa oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego. Za bezprawne
uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okolicznoéci
usprawiedliwiajacych. Obalenie domniemania istnienia bezprawnoSci spoczywa na pozwanym, ktéry to moze uczynié,
poprzez wykazanie, iz dzialanie ma miejsce w ramach porzadku prawnego, a wiec dozwolone jest przez obowiazujace
przepisy, stanowi wykonywanie prawa podmiotowego, czy tez wskazujac na zgode pokrzywdzonego, czy wreszcie na
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

W niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przez pozwang dobr osobistych powoda. Odtworzone na rozprawie
nagranie rozmowy K. J. z profesorem W. B. jednoznacznie wskazuje, ze wypowiedzZ profesora zostala zmanipulowana,
gdyz moéwiac o osobach, ktére glosza lub przyczynily sie do krzewienia pogladéw antysemickich, wypowiadatl sie on
w sposéb ogolny, bez odniesienia do osoby

powoda. Potwierdzil to zreszta sam profesor w pdzniejszych wypowiedziach, zamieszczonych w (...). Nagranie
wywiadu jednoznacznie wskazuje, ze W. B. powoda nie ocenial, wrecz sie od takiej oceny odzegnywal. Z pewnoScia
wypowiedz profesora nie §wiadczy o niecheci, czy dyskwalifikacji moralnej powoda, i w zadnej mierze nie pozwala
na wysnucie opinii zawartych w tytutach: B. o G.: (...)", ,Prof. B. ostro o G.: Jak kto$ krzewit antysemityzm to ..."
oraz ,Prof. B. zapytany o G.: Jak kto$ krzewil antysemityzm to ...". Wypowiedz prof. B. dotyczaca antysemityzmu,
jak wskazano wyzej, w ogole nie donosila sie do osoby powoda, stanowila po prostu odpowiedz na kolejne pytanie,
nie zwigzane z pierwszym. Tymczasem, zarowno tytuly na stronie www.(...).pl, jak i tre$¢ oraz uklad artykuhu,
jednoznacznie sugeruja, ze iz prof. W. B., udzielajac odpowiedzi na drugie i trzecie pytanie, wypowiadal sie personalnie
o osobie powoda. Rb6znica w tredci pytania rzeczywiscie zadanego profesorowi, a pytania opublikowanego w dzienniku,
jest zasadnicza. Pytanie zadane faktycznie profesorowi mialo charakter ogélny, dziennikarka wyraznie prosi o ,zdanie
Pana inne", nie dotyczace osoby R. G., do ktorego odnosilo sie pytanie pierwsze. Temu tez stluzy uzyte przez
dziennikarke stowo ,dobrze", ktére podsumowuje poprzednia kwestie i oznacza przejécie do kolejnej. Natomiast tre§¢
pytania opublikowanego w dzienniku wskazuje powoda, czemu stuzy zwrot ,czy czlowiek, ktory zaslynal z tego, ze
kierowal formacja ...", ktéry ma sugerowaé kontynuacje watku dotyczacego personalnie R. G.. Zwrot ,kierowania
formacja", nawigzujacy do (...), ktérg powod w przeszlosci kierowal, nie zostal w ogble uzyty w wywiadzie, prof.
B. nie mdg} go wiec uslyszeé, a zatem jego wypowiedzi nie mozna powigza¢ z jakakolwiek osoba kierujaca partia.
Manipulacja w publikacji polega nie na przeinaczeniu sléw interlokutora, ale na takiej zmianie pytan, aby czytelnik
odniosl wrazenie, ze caloé¢ wypowiedzi W. B. odnosi sie do osoby powoda. Cel ten zostal osiagniety, o czym Swiadcza
informacje i przedruki w mediach, a takze wypowiedz J. B., ktéry w rozmowie z M. O., stwierdzil, ze zgadza
sie z profesorem B., iz R. G. jest czlowiekiem skompromitowanym. Informacje publikowane przez liczne portale,
stanowigce przedruki wywiadu opublikowanego w (...), byly utrzymane w kategorycznym tonie, nie pozostawiajac
watpliwoéci, ze mdédwigc o osobach, ktore przyczynily sie do krzewienia antysemityzmu i z tej racji winny byé
wykluczone z zycia publicznego, prof. B. mial na mysli R. G..

W $wietle okolicznoS$ci sprawy, w szczegblno$ci powolanych weze$niej artykuldw na temat R. G., trudno nie odniesé
wrazenia, ze wobec pozytywnego wydzwieku wypowiedzi W. B. na temat R. G., postanowiono wywiad ,podrasowac"
pod z goéry zalozone tezy, przy czym owo ,podrasowanie" wybiegalo poza dopuszczalne dzialania redakcyjne. W



zadnym autentycznym fragmencie wywiadu nie ma zdania, aby interlokutor mial powiedzie¢ o powodzie, ze jest
skompromitowany, lub wypowiedzie¢ sie w inny krytyczny sposob, uzasadniajacy tytul ,, B. o G.: To czlowiek
skompromitowany" lub ,,B. ostro o G.: Jesli kto$ krzewil antysemityzm...". W zadnym momencie wywiadu prof. B.
nie przypisuje powodowi antysemityzmu, czy ksenofobii, ani nie wypowiada sie o powodzie w ostrym tonie. Brak
opublikowania ostatniej cze$ci wywiadu, w ktorej profesor wypowiada sie pozytywnie o dziatalno$ci zawodowej
powoda oraz o jego rodzinie i pochodzeniu, réwniez Swiadczy o tym, ze profesor nie mégt w tym samym wywiadzie
okresli¢ powoda, jako osoby skompromitowanej, podlegajacej wykluczeniu z zycia publicznego.

Profesor W. B. jest osobg powszechnie znana, ceniong, o niekwestionowanym autorytecie moralnym. Upublicznienie
przez pozwanego wydawce nieprawdziwej informacji o tym, ze prof. B. uznaje R. G. za osobe skompromitowana, ktéra
glosi lub przyczynia sie do szerzenia pogladéw ksenofobicznych oraz antysemickich, ktéra powinna by¢ wykluczona z
zycia publicznego, narusza dobra osobiste powoda w sposdb oczywisty, zardwno w obiektywnym, jak i subiektywnym
aspekcie. Dla powoda, ktéry jest czynnym adwokatem, godno$¢, dobre imie, prestiz, pozycja zawodowa, przedstawiaja
szczegbOlng warto$é. Naruszenie tych dobr przez pozwang, w sposéb opisany wyzej, jest dla powoda szczegblnie
krzywdzace. Bez watpienia opisana wyzej manipulacja, godzaca w dobre imie powoda, wplywa negatywnie na jego
wizerunek i naraza go na utrate zaufania potrzebnego w zawodzie adwokata. W powszechnym odczuciu osoba
skompromitowana, nie jest godna wykonywania tego zawodu. Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoéci, iz
dobre imie osoby naruszaja wypowiedzi, ktore przypisuja osobie tej niewlasciwe cechy lub postepowanie, mogace
spowodowac utrate do niej zaufania. Dla przyznania ochrony prawnej przepis art. 24 k.c. nie wymaga, aby taka utrata
faktycznie nastapila. Wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego moze by¢ ustalenie, ze okreSlona
wypowiedZ mogla potencjalnie wywolaé¢ negatywna ocene osoby domagajacej sie ochrony swoich doébr (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 lutego 2013 r. I ACa 971/12).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily zadne przeslanki wylaczajace bezprawno$¢ zachowania podmiotu
dokonujacego naruszen. Na etapie wykorzystywania materialow prasowych istotne jest wszechstronne, a nie
selektywne, przekazanie informacji i niedzialanie ,,pod z gory zalozona teze", a takze rozwazenie znaczenia informacji
z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa oraz potrzeby publikacji (tak Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z 30 kwietnia 2008 r. I ACa 245/08). W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, pozwanej nie
tyle chodzilo o przekazanie informacji, ile o przedstawienie R. G. w negatywnym Swietle, poprzez zmanipulowanie
treSci wywiadu, tj. przeklamanie tresci zadanych pytan oraz przydanie okre$lonych tytuléw. Powyzsze wskazuje na
bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda. W tym zakresie warto przytoczy¢ treS¢ wyroku Sadu Najwyzszego z
27 stycznia 2010 roku (II CSK 326/09), zgodnie z ktérym, w zadnym miejscu publikacji prasowej nie moga znajdowac
sie twierdzenia nieprawdziwe, naruszajace cudze dobra osobiste, oparte na nierzetelnie zebranych informacjach. Za
naruszajgce dobra osobiste moze tez by¢ uznana kompozycja artykuhu, tytulu, podtytuly, zdjecia, iile ich dobor i uktad
tworzy nieprawdziwy, godzacy w te dobra obraz osoby, ktorej dotyczy.

Przeformulowanie pytan i skomponowanie treéci artykulu oraz z zatytulowanie go w sposob opisany wyzej, stanowi
o podaniu treSci nieprawdziwych, godzacych w dobra osobiste powoda. Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu
z dnia 12 czerwca 2013 r. (I ACa 33/13), wskazal, ze: ,Jakkolwiek w przypadku nagléwkow dopuszcza sie szerszy
margines przesady, przejawiajacej sie w pewnej nadekspresji i wyolbrzymieniu, to jednak dazenie do zrealizowania
przez tytul funkeji "zachety" nie zwalnia od obowigzku zachowania wymogow prawa prasowego. Jest to o tyle istotne,
ze niejednokrotnie czytelnik ogranicza swe zainteresowanie tylko do brzmienia tytutlu, bez zapoznania sie z calg
trescia publikacji. Wprawdzie zasada ta ma wieksze znaczenie w przypadku tytuléw eksponowanych na pierwszych
stronach czasopisma i w takim ksztalcie udostepnianych powszechnie w punktach sprzedazy, ale nie tylko wowczas
tytul pelni zasadnicza role informacyjna. Powinno to sklania¢ dziennikarzy, do wiekszej odpowiedzialnoSci za stowo.
Tytul nie powinien wiec by¢ mylacy; nawet bowiem niewielkie na pozoér przeklamania moga uksztaltowaé niewlasciwe
przekonanie o cechach charakteru, czy zachowaniu opisywanej osoby".

Warto tez przytoczy¢ w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2011 r. (I CSK 33/11), w ktorym
Sad ten podkreélil, iz ,Zestawienia informacji, nawet jednostkowo prawdziwych, w taki sposéb, ze wywoluja mylne



wyobrazenia i bledne, krzywdzace osady, nie stanowig o rzetelnym wykorzystaniu materialu prasowego. Tym bardziej
W rozumieniu

art. 12 ust. 1 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe nie jest staranny i rzetelny taki zestaw informacji, ktory w calosci
publikacji i calym cyklu artykulow jest w swej wymowie nieprawdziwy, stawiajac opisywana osobe w niekorzystnym
i krzywdzacym ja $wietle. Sprzeczne za$ z interesem publicznym jest czynienie tego wobec osoby, ktora kandydujac
do waznej funkcji publicznej, wskutek takich informacji moze nie mébc tej funkeji objaé. To wydawca decyduje
o charakterze gazet i innych publikacji wydawanych w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa i on
decyduje o osobie redaktora naczelnego oraz poprzez niego ma wplyw na tres¢ tych publikacji. W kazdym razie nie
moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci cywilnej tylko wskutek powierzenia czynnos$ci redakcyjnych innym osobom,
ktére angazuje i za ktére odpowiada, majac nawet tylko po$rednio wplyw na konkretne publikacje".

Majac na uwadze tre$é art. 24 k.c. - Sad uznal, Ze wystarczajace dla usuniecia skutkow naruszen, bedzie opublikowanie

zadanych przez powoda przeprosin przez okres kolejnych 7 dni na stornie www.(...).p] w ramce o wielkosci ‘A
powierzchni strony internetowej, standardows i czytelng dla tej strony wielko$cia liter, czcionka koloru czarnego na
bialym tle, jak réwniez opublikowanie przeprosin w Gazecie (...), na 6 stronie, w ramce o rozmiarach 20 ¢cm x 20
cm, standardowa wielkoscia liter, czarna czcionka - jako odpowiadajacych wielko$cia tekstowi naruszajacemu dobra
osobiste powoda, a przy tym wystarczajacych dla usuniecia skutkéw naruszenia. Opublikowanie przeprosin w takie
formie i przez okres 7 dni w przypadku strony internetowej, przyciggnie uwage czytelnikow réwnie skutecznie, jak
publikacja naruszajaca dobra i stanowi¢ bedzie wystarczajacy $rodek dla usuniecia skutkéw naruszen. Tresé i forma
o$wiadczen oraz miejsce i sposob ich publikacji jest odpowiednia do zakresu i sposobu naruszenia dobr osobistych.

Wobec powyzszego, w pozostalym zakresie (tj. w zakresie zadania zobowigzania pozwanego do opublikowania
przeprosin na innych stronach internetowych, wymienionych w pkt 1 pozwu, ktére dokonaly przedruku wywiadu oraz
w Radiu (...) - pkt 3 pozwu) - Sad oddalil Zadanie. Wydawcy innych serwis6w internetowych, ktére dokonaly przedruku
tre$ci wywiadu, samodzielnie i niekiedy w sposob odmienny ksztaltowaly tytuly nadawane dokonanym przedrukom.
Ponadto wydawcy portali, ktére dokonaly przedruku materialu prasowego, po opublikowaniu informacji prasowych
o manipulacji wypowiedzi prof. B., przedstawily stanowisko prof. B., ewentualnie odsytaly do Zrodtowej strony, ktéra
zawierala sprostowanie (,, Wypowiedz B. ZMANIPULOWANA, G. domaga sie przeprosin" - akt notarialny Rep. A (...)
oraz Rep. A 10626/2012). Réwniez w rozmowie M. O. z J. B.

w radiu (...) nie doszlo do publikacji tresci wywiadu, czy nawet do szerszego odniesienia sie do jego tresci. Majac
powyzsze na uwadze, zadanie zobowigzania pozwanego do opublikowania przeprosin w innych portalach i w radiu (...)
nie jest, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, wystarczajaco uzasadnione. Zastosowane Srodki nie powinny stanowic
nadmiernej sankcji, a zatem nadmiernego obcigzenia pozwanego kosztami publikacji w wielu publikatorach.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z § 11 ust 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nioplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na zasadzong tytulem
kosztow kwote 977 zl. sklada sie: kwota 600 zl. - tytulem oplaty od pozwu, kwota 360 zl. tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika oraz 17 zl. - tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



