Sygn. akt ITI C 779/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 pazdziernika 2017 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J. (1)

przeciwko pozwanej M. S. prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma (...)
o ochrone autorskich praw osobistych i majatkowych;

orzeka:

1. zakazuje pozwanej M. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wykorzystywania i wprowadzania
do obrotu, produktéow (opakowan) wytworzonych z naruszeniem osobistych i autorskich praw powoda K. J. (1) do
nastepujacych utworéow (projektéow opakowan) z serii (...), ,(...)", (...), (...), »(...)7, »(...)7, (), (.7, (.));

2. zakazuje pozwanej M. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wykorzystywania i wprowadzania do
obrotu, produktéw (opakowan) wykorzystujacych we fragmentach lub w caloéci elementy grafik wykonanych przez
powoda tj:

a. zserii ,(...)":

i ,(.)7
ii. ,(...)7,
(o) ()7
iv. ,(...)7,
v. ,(...)7,
vi. ,(...)”

vii. ,,(...)7,



viii. ,(...)";

b. innych produktow:

i. fartuchéw oznaczonych nadrukami (...), ,,(...)”;

ii. toreb oznaczonych nadrukami (...), ,(...)”;

(...). plakatow oznaczonych nadrukami (...), ,,(...)”;

iv. stoiska oznaczonego nadrukami: (...), (...);

v. zwienczenia regatu na produkty oznaczonego nadrukiem: (...), (...), ,(...)”;

2. nakazuje pozwanej M. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zniszczenie wszelkich klisz i
matryc sluzacych do wykonywania opakowan o ktérych mowa w pkt. 2 wyroku w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku;

3. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda K. J. (1), kwote 10.000,00 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda K. J. (1), kwote 62.000,00 (szescédziesigt dwa tysiqce) zlotych
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
dalszymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

5. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

6. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda K. J. (1), kwote 20.423,98 (dwadziescia tysiecy, cztrysta
dwadziescia trzy, 98/100) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 15.480,00 (pietnascie tysiecy, czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 779/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2012 r. skierowanym przeciwko pozwanej M. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) M. S., K. J. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o nakazanie pozwanej
zaniechania wykorzystywania wprowadzonych do obrotu oraz przygotowanych lub przygotowywanych do takiego
wprowadzenia, produktéw (opakowan) wytworzonych z naruszeniem osobistych i autorskich praw autorskich powoda
do nastepujacych utworéw (projektow) z serii (...): 1. (...), 2. "(..)", 3. (.0, 4. (.), 5. "C.)" 6. "C.)" 7. (...),
8. "(..)", 9. (...); zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zado$Cuczynienia za doznana krzywde w wysoko$ci
10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda odszkodowania w kwocie 93.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
nakazanie pozwanej wielokrotnego podania do wiadomo$ci publicznej, na jej koszt, prawomocnego orzeczenia Sadu
wydanego w niniejszej sprawie, w sposob i w zakresie okre§lonym przez ten Sad, orzeczenie o wycofaniu z obrotu i
zniszczeniu opakowan i innych produktow wykorzystujacych we fragmentach lub w caloéci elementy utworéow (grafik)
wykonanych przez powoda tj. A) z serii "(...)": 1."(...)", 2. "(..)", 3. "(..)", 4. "(..)", 5. "(..)", 6. ()", 7 "), 8.
"(...)", B). inne produkty: 1) fartuch oznaczony m.in. nadrukami: (...)i"(...)", 2) torba oznaczona m.in. nadrukami:
(...)1"(..)", 8) plakat (promocyjny) oznaczony nadrukami: (...)" i "(...)", 4) plakat stoiska oznaczony nadrukami:
(...)i"(...)", 5) zwienczenie regatu na produkty oznaczone m.in. nadrukiem (...): (...) i "(...)" - wykonanych na



zamoéwienie pozwanej - zaréwno przygotowanych do wykorzystania jak i skierowanych do sprzedazy lecz jeszcze nie
sprzedanych, a takze wszelkich klisz i matryc stluzacych do wykonania takich opakowan, w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku, a nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem takze kosztow postepowania pojednawczego. W uzasadnieniu powyzszych
zadan, powdd wskazal, ze jest absolwentem Akademii (...) w W., pozwana za$ prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
ramach ktoérej oferuje produkty pod nazwa "(...)", (...) oraz "(...)". W produktach tych, ale takze reklamach i gadzetach
reklamowych pozwana wykorzystuje grafiki i elementy (w tym w postaci przerdbek), do ktérych wylaczne prawo
autorskie zar6wno osobiste jak i majatkowe przystuguje ich tworcy tj. powodowi. Powdd wyjasénil, ze w 2005 r. na
zamoOwienie pozwanej zaprojektowal 5 opakowan do nowej serii produktéow o nazwie: (...), na ktoérych znalazly sie
odbitki grafiki wykonanej w technice linorytu, skladajace sie z czterech elementéw (linorytow):

1) ozdobnego zwienczenia z motywami ulozonymi obok siebie warzyw

2) ponizej logo producenta znajdowata sie szarfa (goérna) z napisem (...)

3) posrodku opakowania byl motyw naczynia

4) na dole pod naczyniem znajdowala sie prosta szarfa (dolna) z napisem "100% naturalne".

Powod dodal, ze elementy o numerach 1, 2 i 4 byly stale dla wszystkich rodzajow zup, element nr 3 byl inny dla
kazdego rodzaju zupy. W konsekwencji powod wykonal 7 linorytéw z motywem naczyn, z czego pieé zostalo uzytych
do projektéw opakowan: 1) (...) (talerz zupy z tyzka oraz solniczka i pieprzniczka), 2) "(...)" (niska waza z pokrywka
i lyzka wazowa), 3) (...) (waza z motywem kwiatowym i pokrywka), 4) (...) (waza z motywem ludowym i tyzka), 5)
"(...)" (miska chinska z podstawka i lezacg obok lyzka); pozostale dwie grafiki (odbitki z linorytu) - motywy waz -
pozwana otrzymala od powoda do powieszenia na $cianie, a wynagrodzenie objelo tylko pie¢ produktéw opakowan
zup. Kolejno w 2006 r. pozwana zwroécila sie do powoda z proéba o korekte kolorystyczna opakowan, co tez powdd
wykonal, przy czym z uwagi na pojawienie sie na opakowaniach sformulowania "(...)", pow6d przypomnial pozwanej
o konsultowaniu z nim jako autorem ewentualnych modyfikacji. W 2008 r. pozwana zwrocila sie do powoda z
gotowymi juz dwoma nowymi projektami opakowan ( (...) i "(...)"), w ktorych bez zgody powoda wykorzystano nie
tylko elementy 5 przygotowanych wcze$niej elementdw, ale takze tych dwbch przekazanych do powieszenia na §cianie.
Powod wyjasnil, ze poinformowal pozwana, iz tego rodzaju dzialania sa niedopuszczalne z uwagi na przystlugujace mu
prawa autorskie, strony doszly jednak do porozumienia i powdd zgodzil sie przygotowaé kolejne cztery opakowania:
dwa z wykorzystaniem motywow naczyn (waz) przekazanych uprzednio tylko do powieszenia oraz dwa, do ktérych
wykonane zostaly nowe motywy naczyn: "(...)" (duzy kubek z motywem ludowym lezacy na talerzu) oraz "(...)" (waza
z motywem kwiatowym i pokrywka). Pow6d wskazal, ze w 2011 r. powzial wiedze o wprowadzeniu przez pozwana
nowej serii produktow o nazwie "(...)", w ktorych uzyto przygotowanych przez niego grafik - w cato$ci lub w cze$ci lub
z przer6bkami. Elementy te pojawily sie rowniez na plakatach, stoiskach, nadrukach na torbie, fartuchu, a takze byly
wykorzystane na stronach internetowych pozwanej, facebooku i stronie podmiotu produkujacego gadzety reklamowe
(...). Powdd szcezegolowo takze opisal, jakie elementy zostaly wykorzystane na poszczegdlnych produktach. W zwigzku
z powyzszym w dniu 27 lipca 2011 r. powdd wezwal pozwang do zaniechania wykorzystania wprowadzonych do
obrotu oraz przygotowanych lub przygotowywanych do takie wprowadzenia produktéw wytworzonych z naruszeniem
praw autorskich powoda, jednakze wezwanie to okazalo sie bezskuteczne. Bezskuteczna okazala sie takze podjeta z
inicjatywy powoda proba ugodowa. W ocenie powoda, wykonane przez niego grafiki sa przejawem jego dzialalno$ci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalonym w postaci linorytow, odbitek i skanéw, a ostatecznie gotowych
opakowan poszczegblnych zup, jako wiec utwory plastyczne stanowia przedmiot prawa autorskiego. W powyzszym
kontekscie powdd dodal, ze réwniez koncepcja opakowania, dobor i rozmieszcezenie w nim poszezeg6lnych elementoéw
byly przejawem jego dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze. Powdd zaznaczyl, ze zakres korzystania
przez pozwang z utworéw powoda byt ograniczony do produktow: z serii (...): (...), "(...)", (..), (.0, "C.)" "C.D)",
(...), "(...)" oraz (...). Pozwana nigdy tez nie nabyla autorskich praw majatkowych do ww. utworéw, nie byla réwniez
upowazniona do wykonywania zaleznego prawa autorskiego. Prawo to bowiem zachowal powod. Zdaniem powoda,
opisane dzialanie pozwanej byto wiec bezprawne. Niewskazanie w opublikowanej przerobce ani autora ani podmiotu



dokonujacego przerdbki, prowadzito do wprowadzenia w blad, co do autorstwa - poprzez przypisywanie przerébek
powodowi. Precyzujac podstawe prawna wywiezionych zadan, powod wskazal na przepis art. 78 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, na ktérym oparl zadanie zawarte w punkcie Ii II pozwu. Z kolei w zakresie
naruszenia autorskich praw majatkowych, pow6d odwolal sie do tresci art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, stanowiacym
podstawe zadania zawartego w punkcie III pozwu. W tym kontekscie, powod wyjasnil, ze jego produkty byly oryginalne
i byly pracochlonne, fakt za$ kontynuacji danej serii determinuje co do zasady wyzsze koszty. W jego ocenie, powinien
wiec otrzymaé¢ wynagrodzenie nie mniejsze niz po 3.000 zl liczac za kazdy produkt. Skoro pozwana wprowadzila
8 nowych produktéw, wynagrodzenie powinno stanowié¢ sume 24.000 zt. W zakresie za$ uzycia grafik w innych
zastosowaniach (fartuch, torba, plakat, umieszczenie w internecie itd.) powdd powinien otrzymac wynagrodzenie nie
mniejsze niz po 1.000 zl, co stanowi sume 7.000 zl. Trzykrotno$¢ wiec lacznej sumy (31.000 zl) wynosi 93.000 zl,
ktorej zaplaty powdd dochodzi w ramach niniejszego postepowania. Zadanie zawarte w punkcie 4 pozwu powod opart
o treéc art. 79 ust. 2 pkt 1, przytaczajac brzmienie tego przepisu, zadanie za$ z pkt 5 petitum pozwu znajdowalo oparcie
w art. 79 ust. 4 ustawy (pozew - k. 2-10).

W odpowiedzi na wywiedzione powddztwo, pozwana M. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla w dniu 29 sierpnia 2012 r. o jego oddalenie w catoSci, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zh. W uzasadnieniu zajetego stanowiska,
pozwana zarzucila, ze stan faktyczny przytoczony w pozwie w czeSci nie odpowiada prawdzie, powdd nie przedstawil
ponadto dowodéw na swoje autorstwo lub wylaczne autorstwo projektow, stanowiacych podstawe pozwu, jak rowniez
nie przedstawil dowodéw w zakresie ustalen stron w przedmiocie zaméwionych projektow. Pozwana potwierdzila, ze
laczyla ja z powodem ustna umowa na zaprojektowanie opakowan do produktéw opartych na suszonych warzywach,
wedlug jednak Scistych wskazan i pomystow pozwanej. Pozwana potwierdzila, ze powoéd w 2005 r. i 2008 r.
przygotowal kilka kompozycji do umieszczenia na opakowaniach produktow, ktore zawieraly ozdobne zwienczenie
z motywami warzyw, szarfy sluzgce do umieszczenia na nich napiséw z nazwa produktu i jego opisem oraz roézne
motywy naczyn. W jej ocenie, kazdy z tych elementéw powinien by¢ traktowany jako osobny element z mozliwoscia
laczenia ich przez pozwang w dowolny sposéb. Dodala, ze przedmiotem zamowienia bylo zaprojektowanie opakowan,
jednak forma, kompozycja, propozycja znakow graficznych byly w calo$ci pomyslem pozwanej, a powod miat je jedynie
wykonaé. W jej ocenie strony nie uméwily sie rowniez na taki ograniczony zakres wykorzystania projektow opakowan
jak wskazywal powod - powdd przygotowal grafiki wedlug szczegbdlowych wytycznych pozwanej, ktére mogly byé
dowolnie przez niag modyfikowane i laczone, na potrzeby réznych dan produkowanych przez pozwana na wszystkich
polach eksploatacji. Zdaniem pozwanej powod nie wykazal nie tylko tresci samej umowy, ale takze zasadno$ci
wynagrodzenia okre$lonego odpowiednio na 3.000 zl i 1.000 zl za udzielenie zgody na wykorzystanie grafik. W
sprawie nie moze by¢ wiec mowy o przejawie dzialalnoSci tworczej o indywidualnych charakterze w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazania. Dla dochodzenia roszczen z art. 79 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim, wymagane jest rowniez wskazanie jakie utwory zostaly wykorzystane, w jakim czasie oraz jakie
wplywy i za jaki okres uczestnik uzyskal, czego zdaniem pozwanej powod nie wykazal. Zdaniem pozwanej powdd, nie
uzasadnil rowniez wysokoSci zadanego zadoSéuczynienia, jak tez nie wykazal rozmiaru doznanej krzywdy. Pozwana
zajela stanowisko, ze nie naruszyla praw autorskich powoda, dzialala zgodnie z ustaleniami stron, zwrdcila ponadto
uwage, ze w 2008 r. powdd nie wystapil wzgledem niej z takimi roszczeniami, jakie aktualnie formuluje. W kontekscie
do dochodzonego przez powoda odszkodowania, pozwana analogicznie jak dotychczas zanegowala, by powod wykazal
dowody na naruszenie jego praw autorskich, by wskazal, jaka poniost szkode, czy tez jakie kryteria przyjal do oceny
i wymiaru zadanego odszkodowania. Zdaniem pozwanej nalezy réwniez odrézni¢ produkt od jego opakowania i
korzysci z tytulu sprzedazy gotowego produktu, a korzySci osiagnietych z tego, ze produkt zostal wprowadzony do
obrotu w konkretnym opakowaniu. Pozwana dodala, ze material dowodowy na potwierdzenie autorstwa powoda
nie jest wystarczajacy na poparcie jego twierdzen, przy czym pozwana zakwestionowala réwniez prawidlowosé
poéwiadczenia za zgodno$¢ przez profesjonalnego pelnomocnika. W podsumowaniu zajetego stanowiska, pozwana
wskazala, ze powdd nie wykazal naruszenia praw autorskich, zakreséw rzekomego naruszenia, nie wskazal réwniez
uzasadnienia dla zadanego zado$¢uczynienia i odszkodowania i ich wysokoéci (odpowiedz na pozew - k. 44-50).



W piSmie procesowym zlozonym w dniu 06 lutego 2013 r., powdd w ustosunkowaniu do twierdzen pozwanej
zaznaczyl, ze bezspornym jest zawarcie pomiedzy stronami ustnej umowy, ktorej przedmiotem bylto zaprojektowanie
opakowan, a nie innych przedmiotéw. Powdd zaprzeczyl, by forma, koncepcja, propozycja znakéw graficznych byly
pomystem pozwanej, wbrew jej twierdzeniom, przedmiotem ochrony prawnoautorskiej jest utwor, czyli rezultat
procesu tworczego, a nie sam proces tworczy. Powdd zaprzeczyl rowniez by wykonal swoje prace wedlug Scistych
wskazan i pomysléw pozwanej - byl tylko ogbdlny pomysl, ze na opakowaniu na byé obrazek, a na gérze motyw
warzyw (oczywistym bylo, ze ma by¢ takze logo oraz informacje dla klienta). Pozwana oczywiscie wyrazala swoje
zdanie na zasadzie co sie jej podoba, a co nie, byly to jednak ogblne sugestie. Pozwana nigdy tez wlasnorecznie
nie brata udzialu w tworzeniu szkicow, projektow lub linorytéw. Takze forma grafik byla nadana wylgcznie przez
powoda w fazie wyboru motywow, rysowania szkicow oraz projektowania i wykonania linorytow. Typy naczyn, ich
forma, zwieniczenie oraz szarfy powod wykonal wedlug wlasnej koncepcji, wylacznie przez siebie wybranej. Powod
zaprzeczyl, by strony kiedykolwiek méwily o dowolnoéci korzystania z produktu, uméwily sie jedynie, ze dopoki
pozwana pozwoli powodowi umiesci¢ na spodzie opakowania link do jego strony internetowej, nie bedzie projektowal
innym producentom z jej branzy podobnych opakowan. Skoro umowa nie miala formy pisemnej ustawa wykluczala
w takie sytuacji przeniesienie na pozwang autorskich praw majatkowych albo udzielenie jej licencji wylacznej. Byla
to wiec licencja niewylaczna, przy czym pozwana przyznala, ze zamoéwienia byly odplatne bylo to wiec udzielenie
licencji za wynagrodzeniem. Co do mozliwych pol eksploatacji, powdd podnosil, ze zakres uprawnien pozwanej byto
ograniczony do wykorzystania do produkecji opakowan niektérych produktow z serii (...). Pomiedzy stronami nie bylo
nie tylko takich uzgodnien pisemnych ale takze ustnych, ktére uprawnialyby pozwana do wykorzystania produktow w
innym celu niz tylko umieszczenie na opakowaniach produktéw. Powod nie wystgpil ponadto z roszczeniami w 2008
r. liczac na dalsza wspolprace oraz incydentalny charakter naruszenia jego praw. Dodal ponadto, ze rozporzadzanie i
korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego, chyba ze jego autorskie prawa majatkowe
do utworu pierwotnego wygasty. To pozwana powinna wiec wykazaé, ze taka zgode otrzymala, powod jednak nigdy
jej nie wyrazil (pismo przygotowawcze powoda z dnia 06 lutego 2013 r. - k. 166-169).

W piémie z dnia 27 lutego 2013 r. zloZzonym na terminie rozprawy, pozwana ponad dotychczasowe stanowisko w
sprawie wskazala, ze nie sg prawdziwe twierdzenia powoda o jego wylacznym autorstwie zar6wno samych opakowan
jak i ich elementéw. To bowiem pozwana przedstawila powodowi swoje pomysly na poszczegdlne naczynia, szarfy i
wieniec z warzyw, a nawet kolory. Strony spedzily dlugie godziny wspolnie nad sporzadzaniem projektéw i to pozwana
udostepnita powodowi jej stare ulotki, na ktérych znajdowalo sie logo i wieniec z warzyw. Powod nie byl autorem
tych ulotek ani ich elementéw, lecz jedynie wykorzystal ich fragmenty i pomysly w zleceniu. Pozwana twierdzila
rowniez, ze szkicowala powodowi swoje pomysly lub strony wspoélnie nad nimi pracowaly. Co prawda pozwana nie
zachowala swoich szkicow, ale mialy one jedynie charakter pomocniczy dla powoda, a zakres zlecenia obejmowat
wladnie przeniesienie na projekt pomystow pozwanej. To réwniez pozwana udostepnita powodowi ksigzke (...)
wydawnictwa (...) i wskazala mu rysunki, ktére zainspirowaly ja do stworzenia takiej a nie innej szaty graficznej
opakowan. Powod przygotowat projekty w oparciu o te ilustracje (przede wszystkim wazy). To pozwana réwniez
decydowala o ksztalcie ptakow, wzorach lowieckich czy stempelkowym nadruku na garnkach, czego przykladem
bylo opakowanie (...) ktére mialo przypominaé waze z B.. To pozwana za wiedza powoda pracowala w domu nad
umiejscowieniem napiséw i rysunkéw na przodzie opakowania, ksztalcie czcionek i przypisaniu konkretnych naczyn
do produktu. To takze pozwana eksperymentowala z kolorami papieréw - rowniez za wiedza powoda. Pozwana dodala,
ze strony nie uméwily sie na taki ograniczony zakres wykorzystania projektow jak twierdzi powod, ktore jej zdaniem
mogly by¢ przez pozwana dowolnie modyfikowane i uzywanie na r6znych polach eksploatacji. W ocenie pozwanej
byla ona co najmniej wspotautorka tych projektow, a tak naprawde jedynag autorka opakowan. Powod jedynie z racji
swoich uzdolnien przenosil na papier pomysly pozwanej lub wrecz kopiowal przedstawione mu ilustracje. Pozwana
przyznala réwniez, ze link do strony internetowej powoda mial by¢ dodatkowa korzyscia z zawartej umowy (pismo
przygotowawcze strony pozwanej z dnia 27 lutego 2013 r. - k. 177-180).

W piSmie z dnia 22 marca 2013 r. powdd zanegowal, by udzielal zgody na jakiekolwiek dysponowanie jego projektami
czy ich elementami w celach innych niz opakowania zup, zanegowat réwniez jakoby wspélne wykonanie projektow
lub jakikolwiek tworczy udzial pozwanej ich wykonaniu. Powod zaprzeczyl, by pozwana miata jakikolwiek udziat w



tworzeniu ksztaltu czy tez motywu waz, nigdy nie rysowal w jej obecno$ci, przedstawial jedynie pozwanej propozycje
do wyboru lub akeceptacji. Powod zaprzeczyl takze, by to pozwana przedstawila mu swoje pomysly na poszczegdlne
naczynia, szarfy, wieniec z warzyw, a nawet kolory, gdyz byly to jego pomysly. Pow6d dodal, ze to on ostatecznie
decydowal o kolorystyce (odcienie i natezenie koloréw), pozwana jedynie wskazala, jakie kolory sie jej podobaja.
Wszystkich za§ zmian kolorystycznych w 2006 r. powdéd dokonal samodzielnie. Podnoszenie wiec "dokonania
wyboru" do rangi wspoélautorstwa jest zdaniem powoda calkowicie bezpodstawne. Powdd otrzymal réwniez od
pozwanej zalecenie, zeby nowe opakowania kojarzyly sie z dotychczasowymi, zachowano wiec motyw warzywny
jednak w zmodyfikowanej przez powoda formie. Powdd zaprzeczyl, by pozwana wykonywala jakiekolwiek szkice, ktore
okreslalyby przyszla forme plastyczna opakowania, sugerowala jedynie ogo6lny uklad. Sugestie te nie mialy jednak
charakteru tworczo$ci, w szczegblno$ci plastycznej. Powod zaznaczyl, ze nie wykorzystal w swojej pracy rysunkow z
ksigzki kucharskiej, o ktérej wspomniala pozwana. Nie jest takze prawda, ze pozwana wybrala motyw wazy na (...) -
to powdd zdecydowal, Ze ksztalt ma by¢ zblizony do jednej z Bolestawskich waz, z tym, ze usunal z niej stempelkowy
wzor i zastapil go motywem wici ro§linno-kwiatowej. Powod zwro6cil rowniez uwage, ze gdyby pozwana rzeczywiscie
miala udzial w pracy tworczej, nie powstalaby konieczno§é zwrocenia sie do powoda w celu poprawienia blednie
wykonanej pracy przez drukarnie, do ktoérej pozwana zwrdcila sie w celu przygotowania kolejnych czterech opakowan.
Powdd potwierdzil, Ze jedynym zdarzeniem, ktére mozna byloby uzna¢ za wsp6lna prace, bylo przygotowanie ulotek
na targi zdrowej zywnoSci. Sugerowanie wiec przez pozwang jedynego jej autorstwa opakowan, jest zdaniem powoda
nieporozumieniem (pismo powoda z dnia 22 marca 2013 r. - k. 228-232).

W piSmie z dnia 30 wrze$nia 2013 r. powdd nie kwestionowal, ze pozwana miala swo6j wklad w powstanie jego
projektéw w takim zakresie, w jakim przecietnie zamawiajacy utwor decyduje o jego powstaniu i przyjeciu pod
okre$lonymi warunkami. Nie moze to jednak zosta¢ uznane za wspélautorstwo (pismo powoda z dnia 30 wrze$nia
2013 1. - k. 244-245).

Ponad dotychczasowe stanowisko w sprawie, pozwana wskazala, ze poréwnujac grafiki, przy ktérych pracowal powod
z przedlozonymi mu przez pozwana wzorami, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze praca powoda nie byla autorska lecz
odtworcza. Nie decydowal on réwniez samodzielnie o kolorach opakowan. Ostatecznie wiec zdaniem pozwanej powod
pracowal jako "sumienny i dokladny rzemies§lnik" a nie artysta. Pozwana zwrobcila rowniez uwage, ze powod nie
miatl zadnego do$wiadczenia w tworzeniu opakowan, wszelkie za§ pomysly dotyczace ksztaltu, rozmieszczenia grafik,
okienka, byly autorstwa pozwanej (pismo pozwanej z dnia 04 grudnia 2013 r. - k. 282-284).

W dniu 21 marca 2017 r. pozwana powolala sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 . 0
sygn. SK 32/14 w §wietle ktorego brak jest podstaw do zadania trzykrotnoSci wynagrodzenia (zalgcznik do protokotlu

rozprawy - k. 553-564).

W dniu 22 marca 2017 r. powdd zmodyfikowal swoje stanowisko w zakresie zagdania zwrotu kosztow procesu, wnoszac
o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego w wysoko$ci trzykrotnoéci stawki minimalnej. Powdd argumentowal
powyzszy wniosek nakladem pracy pelnomocnika, stopniem skomplikowania materii prawnej i faktycznej oraz
trwajacym 5 lat postepowaniem dowodowym. Powod zwrocil rowniez uwage, na jego przedprocesowe dazenie do
polubownego rozwiazania sporu. Dodatkowo wskazal, ze przytoczony wyrok TK nie oddzialywuje retroaktywnie,
respekt dla pewnoS$ci obrotu i ochrony praw nabytych jako wartoSci chronionych konstytucyjnie uzasadniaja
udzielenie ochrony roszczeniu powoda, bezprawne za$ i zawinione dzialanie pozwanej nie zastluguja na to, by uznac,
ze takie odczytanie skutkow orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego naruszaloby jej prawa i wolnoSci obywatelskie
(zalacznik do protokotu rozprawy - k. 565-577).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) M. S.. Przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza stanowi
przetwarzanie i konserwowanie owocéw i warzyw. W jej ramach, wprowadzono réwniez serie produktéw opartych o



warzywa poddane procesowi suszenia (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej - k. 14).

W 2005 r. M. S. zawarla z K. J. (1) - woéwczas studentem Akademii (...) w W., ustng umowe w przedmiocie
zaprojektowania opakowan do nowej serii produktéw o nazwie (...) (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zeznania powoda
K. J., protokél rozprawy z dnia 08 czerwca 2015 r. - k. 445, 00:08:41 a takze 00:24:10; zeznania pozwanej, k. 454,
00:04:44).

Powodd nie mial wezesniej do$wiadezenia w sporzadzaniu projektéw opakowan, od kilku lat jednak zajmowal sie
technika linorytu. Decyzja o wyborze powoda do zaprojektowania opakowan zapadla pod wplywem wrazenia, jakie
wywarly na pozwanej prace powoda wykonane ta wlaénie metoda, znajdujace sie u wspoélnych znajomych (okolicznosé
bezsporna, a nadto zeznania powoda, k. 446, 00:31:15, k. 446, 00:40:25, zeznania pozwanej, k. 453, 00:04:44).

Linoryt to technika trudna, surowa, pracochlonna, wymuszajaca dyscypline i wymagajaca warsztatowej biegloSci.
Jednocze$nie daje ona efekt mocnej, najeze$ciej monochromatycznej grafiki, ktéra odrdznia sie od cyfrowej precyzji
wspolczesnych projektéw graficznych. Zastosowana w kontekécie produktéw zywno$ciowych, wzmacnia komunikat
o ich naturalnym, a nie technologicznym pochodzeniu (opinia bieglego M. W. (1) - w powolanym zakresie - k. 377 oraz
opinia uzupehiajaca - k. 517).

Forme opakowania wskazala zlecajaca, przy czym forma ta zmieniala sie w toku prac - pierwotnie okienko
mialo znajdowa¢ sie na froncie, ostatecznie znalazlo sie na z tylu opakowania, okazata rowniez wstepne projekty
przygotowane przez jej syna. Na sugestie zlecajacej, opakowania zaprojektowane w 2005 r. mialy uwzglednia¢ kolor
zielony i czerwony, analogicznie do okazanego przez nia opakowania wloskiego makaronu. Nasycenie jednak koloru
oraz jego natezenie zalezalo od powoda (zeznania powoda, k. 445, 00:24:10, a takze k. 446, 00:27:25; zeznania
pozwanej, k. 454, 00:04:44; zdjecia przygotowanego prototypu opakowan przez syna pozwanej — k. 246).

W toku wykonania prac, doszlo do kilku spotkan pomiedzy powodem, a pozwanag, w trakcie ktorych powdd
przedstawial wlasne propozycje, ktére pozwana aprobowala lub tez nie. Pozwana naszkicowala ogblny schemat
projektu, przekazywala wlasne sugestie oraz inspiracje, pokazywala takze rysunki zawarte w ksigzce kucharskiej.
Ostateczny ksztalt projektu zalezal jednak od powoda i to on narysowal projekty naczyn i waz na opakowaniach, szarfe
w warzyw oraz szarfe z napisem (...). Prace manualne wykonywal wylacznie K. J. (1), przy czym pierwotnie wykonane
elementy ewoluowaly w miare postepu prac (zeznania powoda, k. 446, 00:31:15; k. 446, 00:36:37; k. 445, 00:08:41;
wydruk wiadomo$ci fax - k. 148 oraz e-mail - k. 149, 150; wydruk logo firmy wraz z ozdobnym wiencem - k. 285; wydruk
réznych ksztaltow waz - k. 286; k. 288; k. 289; k. 292; k 293; k. 295; kopia stron z ksigzki kucharskiej - k. 183-190;
zeznania pozwanej, k. 454, 00:04:44; wydruki przedstawiajace rézne stadia zaawansowania prac nad projektem - k.
87 - k. 122; wydruk przedstawiajacy matryce do grafik - k. 123; prébne wydruki opakowan w réznej kolorystyce - k.
124-130; projekt opakowan z naniesionymi odrecznie poprawkami - k. 132-140; r6zne wersje kolorystyczne opakowan
- k. 141).

Projekty przygotowane przez powoda nie byly kopiami rysunkow przedstawionych mu jako Zrodlo inspiracji pozwane;.
Roéznice wynikaly z uzytego narzedzia oraz modyfikacji perspektywy (ustna opinia uzupelniajgca bieglego - k. 543,
00:18:10 oraz transkrypcja - k. 610verte-611, 00:2529:786-00:28:32.999).

Ostatecznie powod wykonal siedem linorytow, z czego pieé¢ zostalo uzytych do projektow opakowan nastepujacych
produktéw z serii (...): (...) przedstawiajacej talerz zupy z lyzka oraz solniczke i pieprzniczke, "(...)" przedstawiajaca
niska waze z pokrywka i lyzka wazowa, (...) przedstawiajaca waze z motywem kwiatowym z pokrywka, (...)
przedstawiajacy waze z motywem ludowym i tyzka oraz "(...)" przedstawiajaca miske chinska z podstawka i lezaca
obok lyzka. Ponadto wszystkie opakowania zawieraly ozdobne zwienczenie z motywem ulozonych obok siebie warzyw,
ponizej logo producenta znajdowala sie szarfa gbrna z napisem (...), na dole za$ pod naczyniem znajdowala sie prosta
szarfa dolna z napisem "(...)" (wydruk przykladowego opakowania zawierajace cztery charakterystyczne elementy
projektu - k. 15; wydruk przedstawiajacy opakowanie "(...)" - k. 17; wydruk wszystkich opakowan zup przygotowanych



przez powoda, w tym m.in. w 2005 1. - k. 68; wydruk opakowan zup: (...) - k. 69; "(...)" - k. 70; (...)-k.71; (...) -k
72; "(...)" - k. 73; zeznania powoda, k. 445, 00:08:41).

Wynagrodzenie za wykonana prace ustalono na kwote 1.500 zl za pie¢ wykonanych projektow opakowan i zostalo ono
uiszczone. Fakt jego przekazania nie zostal jednak potwierdzony za pomoca rachunku czy faktury (zeznania powoda,
k. 445, 00:08:41 oraz k. 446, 00:40:25).

Po wykonaniu projektéw, powod podarowal pozwanej wykonane przez siebie odbitki oprawionych linorytéw na
papierze czerpanym - pie¢ wykorzystanych do projektu opakowan zup oraz dwoch dodatkowych, ktore ostatecznie nie
zostaly uwzglednione w projekcie. Powod przekazujac odbitki, nie wyrazil zgody na ich p6zniejsze wykorzystanie przy
produkcji dodatkowych opakowan (zeznania powoda, k. 446, 00:36:37).

W 2006 r. zlecajaca zwrocila sie do powoda z prosba o korekte kolorystyczna opakowan, co tez zostalo wykonane.
Z uwagi na ujawnienie na opakowaniach dodatkowego oznaczenia w postaci napisu "(...)" powdd zasygnalizowal, iz
wszelkie tego rodzaju zmiany winny byé¢ z nim konsultowane (wydruk wszystkich opakowan zup przygotowanych
przez powoda, w tym zawierajacych zmiany kolorystyczne wprowadzone w 2006 r. - k. 68; zeznania powoda, k. 446,
00:27:25).

W 2008 r. pozwana zwr6cila sie do powoda z prosbg o poprawienie wykonanych na jej zlecenie dwoch nowych
opakowan (...) oraz "(...)" do wykonania ktérych uzyto przekazanych jej przez powoda dwoch dotychczas nie
wykorzystanych grafik. Polecila takze zmiane kolorystyki, indywidualnie do kazdej zupy. Decyzja o doborze kolorow,
zalezala od artysty. Zlecajaca zostala takze przez niego poinformowana, iz bez zgody autora prac, nie moze wprowadzac
do obrotu nowych produktéw zawierajacych jego linoryty (zeznania powoda, k. 445, 00:08:41, k. 446, 00:27:25,
00:30:33, zeznania pozwanej, k. 454, 00:04:44).

Ostatecznie w 2008 r. powod wykonal cztery nowe projekty opakowan: dwa z wykorzystaniem motywéw naczyn
uprzednio przekazanych do powieszenia na Scianie tj. "(...)"i (...) oraz dwa do ktérych zostaly wykonane nowe linoryty
"(...)" przedstawiajaca duzy kubek z motywem ludowym lezacy na talerzu oraz (...) przedstawiajacy waze z motywem
kwiatowym i z pokrywka (wydruk opakowania dla produktu "(...)" - k. 18; wydruk opakowania dla produktu (...) - k.
21; wydruk wszystkich opakowan zup przygotowanych przez powoda, w tym m.in. tych przygotowanych w 2008 r. -
k. 68; wydruk opakowania "(...)" - k. 75; wydruk opakowania (...) - k. 76; wydruk opakowania "(...)" - k. 77; wydruk
opakowania (...) - k. 78; zeznania powoda, k. 445, 00:08:41).

W 2009 r. powod przygotowal na zlecenie pozwanej ulotki reklamowe oraz plakat, ktére zawieraly element jego
grafik, sporzadzonych na potrzeby opakowan. Za dodatkowe prace powod otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2.000 zl,
pozwana zgodzila sie rowniez na umieszczenie adresu jego strony internetowej na opakowaniach (zeznania powoda,
k. 447, 00:40:25, k. 446, 00:40:25; zeznania pozwanej — k. 454, 00:04:44).

W czerwcu 2011 r. potencjalny nowy kontrahent powoda, poinformowal go o dostepnym na rynku produkcie "(...)",
ktérych opakowanie bylo zblizone do tych, wykonanych przez powoda na potrzeby serii (...) (zeznania powoda, k.
445, 00:22:58).

Po sprawdzeniu powyzszej informacji, powdd stwierdzil, iz jego grafiki zostaly roéwniez uzyte przez pozwana na
stronie internetowej oraz portalu spoleczno$ciowym facebook (zeznania powoda, k. 446, 00:40:25; wydruk ze strony
internetowej (...) - k. 155, wydruk ze strony internetowej (...) - k. 20 oraz k. 151-154, k. 157; wydruk ze strony
internetowej firmy przygotowujacej fartuchy - k. 158 oraz k. 159-160).

Grafiki powoda lub ich elementy pojawily sie rowniez na plakatach, ktore przedstawialy zwienczenie z motywem
warzyw, gorng szarfe wraz z liternictwem, motyw ozdobnej wazy z napisem "(...)", motyw ozdobnej wazy jako tlo do
elementu promocyjnego oraz dolna szarfe z liternictwem, projekcie stoiska w postaci zwieficzenia z motywem warzyw,
gbrnej szarfy wraz z liternictwem, motywem ozdobnej wazy oraz dolnej szarfy wraz z oryginalnym napisem, nadrukach
na torbie, ktore zawieraly zwienczenie z motywem warzyw, gorna szarfe wraz z liternictwem oraz motyw chinskiej



wazy, fartuchach w postaci zwieniczenia z motywem warzyw oraz gornej szarfy z liternictwem oraz firmowym regale
na produkty, w ktérym uzyto zwienczenia z motywami warzyw oraz dolnej szarfy wraz z oryginalnym napisem. Torby
wyprodukowano w ilo$ci 750 sztuk, fartuchy w iloSci 200 sztuk oraz 10 sztuk stoisk (wydruk fartucha - k. 17; wydruk
przedstawiajacy torbe - k. 18; wydruk plakatu - k. 21 oraz k. 151; wydruk projektu stoiska - k. 22 oraz k. 152; wydruk
zdjecia regalu na produkty - k. 23; wydruk wskazujacy na ilo$¢ fartuchéw oraz toreb - k. 156, a takze k. 157; zdjecie
regalu na produkty - k. 163; zeznania pozwanej, k. 454, 00:04:44).

Opakowania produktow z serii "(...)": "(...)", "C.0", "C.)", "C.D" "G "GN "GN, L)Y, zawieraly elementy
projektéw powoda, przygotowanych dla serii (...) w postaci zwienczenia, gérnej szarfy, motywu warzyw, motywu
chinskiej misy oraz dolnej szarfy zliternictwem (wydruk wszystkich opakowan produktow z serii "(...)" - k. 79; wydruki
poszczegblnych dan: "(...)" - k. 80; "(...)" - k. 81; "(...)" - k. 82; pisemna opinia bieglego M. W. (1), w powolanym
zakresie - k. 376).

Powod nie wyrazal zgody na wykorzystanie przygotowanych przez niego grafik, na cele inne niz opakowania zup
(zeznania powoda, k. 446-447, 00:40:25).

W dniu 27lipca 2011 1. K. J. (1) wezwal M. S. do bezzwlocznego zaniechania wykorzystania i wprowadzonych do obrotu
oraz przygotowanych lub przygotowywanych do takiego wprowadzenia produktéw wytworzonych z naruszeniem praw
autorskich wzywajacego. Wzywajacy sygnalizowal mozliwo$¢ ugodowego zakonczenia sporu, wskazujac na mozliwo$éc
ograniczenia swych roszczen do kwoty 93.000 zl. Korespondencja w tym zakresie zostala doreczona adresatce w dniu
04 sierpnia 2011 r. (wezwanie z dnia 27 lipca 2011 r. - k. 24-25; potwierdzenie odbioru korespondencji - k. 25).

W ustosunkowaniu do powyzszych zadan, wzywana wniosla o wskazanie jakie kwoty z jakich tytuléw skladajg sie na
wskazang kwote w wysokos$ci 93.000 zt (odpowiedZ na wezwanie z dnia 18 sierpnia 2011 r. - k. 26).

Pomimo przedstawienia przez wzywajacego stosownych wyliczen, wzywana ostatecznie nie podjela dialogu w celu
osiggniecia kompromisu. Podjela jedynie probe rozmowy z powodem przedstawiajac mu projekt umowy licencyjnej,
wyrazajac gotowo$¢ do zaplaty rozsadnej ceny oraz wycofania opakowan z grafikami powoda. Do zawarcia umowy
jednak nie doszlo (okoliczno$c¢ bezsporna, a nadto pismo z dnia 22 wrze$nia 2011 r. zawierajace wyjasnienie podstawy
naliczenia kwoty 93.000 zl - k. 27-28; potwierdzenie nadania korespondencji - k. 27; zeznania pozwanej, k. 455,

00:04:44).

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. K. J. (1) skierowal do Sadu Rejonowego w Piasecznie wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej M. S. w sprawie o ochrone praw autorskich osobistych i majatkowych. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnaturg I Co 3236/11. Na wyznaczonym jednak na dzieni 31 stycznia 2012 r. terminie rozprawy do ugody nie doszlo
z uwagi na niestawiennictwo pozwanej oraz jej brak woli zawarcia ugody (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
- k. 29-30; pismo zawierajace o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej, iz nie jest zainteresowany zawarciem ugody - k.
9 akt I Co 3236/11; protokdl rozprawy z dnia 31 stycznia 2012 1. - k. 10 akt I Co 3236/11).

W dniu 26 sierpnia 2011 r. w W. M. S. zawarla z B. G, (...) Spolka jawna z siedziba w W. umowe przenoszaca na
czas nie oznaczony, do korzystania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz poza jej granicami, autorskie prawa
majatkowe do utworu oraz do jego poszczegoblnych czesci, na wszystkich polach eksploatacji do rysunkéw waz, warzyw
i elementéw graficznych, stanowigcych zalacznik nr(...) i (...) do umowy. Cene zakupu okre$lono na kwote 7.134 z}
(umowa z dnia 26 sierpnia 2011 1. - k. 250-251 oraz k. 265-266; zalacznik nr (...) przedstawiajacy wazy - k. 252 oraz
k. 268; zalacznik nr (...) przedstawiajacy warzywa i elementy graficzne - k. 253 oraz k. 267; faktura VAT - k. 254 oraz
k. 269).

Obecnie w Polsce nie istnieje taryfikator ustlug graficznych, poziom wyceny zalezy od projektanta, studia, agencji,
do ktoérej zwrocono sie celem przygotowania projektu. Szacunkowo, koszt sporzadzenia 9 opakowan przez osobe
zajmujaca sie grafikg warsztatowa, specjalizujaca sie w technice linorytu wynidsltby ok. 11.000 zl netto. Przygotowanie
grafik przez uznane studio zajmujgce sie brandingien i projektowaniem, przy uwzglednieniu wariantu z przekazaniem
praw majatkowych na terenie Polski stanowiloby kwote 39.700 zl netto. Rynek nie rozrbéznia przy tym studenta



od profesjonalisty (osoby legitymujacej sie dyplomem ukonczenia studiéw wyzszych), przewidujac wynagrodzenie
na tym samym poziomie. Istotne sa umiejetno$ci wykonania zadania na poziomie profesjonalnym (pisemna opinia
bieglego dr M. W. (1) - k. 371-378, w powolanym zakresie - k. 373-375; prosba o wycene - k. 379-380; wydruk
wiadomosSci e-mail z wycena na kwote 11.000 zl - k. 381; wydruk oferty na kwote 39.700 zl - k. 382-383; pisemna
opinia uzupekiajgca bieglego, w powolanym zakresie - k. 423-424; wycena przygotowana przez bieglego na kwote
40.710 zI - pisemna opinia uzupeiajaca - k. 478-480).

W przygotowanej bez wiedzy powoda serii opakowan, zastosowano szereg manipulacji komputerowych, ktore
zdeformowaly pierwotna forme jego grafik. Za pomoca manipulacji skala dokonano sprasowania lub rozciagniecia
poszczegdlnych elementéw. Tego rodzaju ingerencja wplywata na ocene, iz forma przekazu przestaje by¢ odbierana
jako autentyczna. Zastosowane bogactwo barw, jakkolwiek technicznie osiggalne, istotnie zmienialo pierwotny, czysty
zamysl projektu. Zastosowane rozwigzania liternicze, obnizyly wizualnie jako$¢ projektu graficznego. Ogolny odbior
przestal by¢ autentyczny i byl bardziej zblizony do grafiki komputerowej (pisemna opinia biegtego dr M. W. (1) - k.
371-378, w powolanym zakresie - k. 377).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, mial cze$ciowo charakter bezsporny pomiedzy stronami (fakty przyznane i
niezaprzeczone — art. 229 oraz art. 230 k.p.c.), w pozostalym za$ zakresie, zostal przez Sad ustalony w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego na potrzeby niniejszego procesu, a wymienionego dotychczas, w
tym dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.), wydruki (art. 309 k.p.c.), opinie bieglego oraz zeznania stron postepowania.
Jakkolwiek rzeczone dokumenty w przewazajacej mierze zostaly zlozone w wersjach nieoryginalnych (fotokopie
badz poswiadczone za zgodno$é odpisy), w ocenie Sadu nie zachodzily przestanki wplywajace na podwazenie ich
prawdziwosci, czy tez autentycznoSci.

Pozwana kwestionowala przedstawione przez powoda wydruki stron internetowych, na ktoérych mialy zostaé
umieszczone zmodyfikowane projekty powoda, zarzucajac, ze powod nie przedstawil ich uwierzytelnionych wers;ji (k.

47).

Ocena mocy dowodowej wydrukéw (w tym internetowych) dokonywana jest przez Sad na podstawie art. 309 k.p.c.
ktory przewiduje, ze sposéb przeprowadzenia dowodu innymi §rodkami dowodowymi niz wymienione w artykulach
poprzedzajacych okresla sad zgodnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach.

Na co stusznie zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie, artykut 308 k.p.c. pozwala na nadanie mocy dowodowej
wydrukom zrzutéw ekranowych. Przepis powyzszy wyrdznia kategorie dowodoéw z urzadzen utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy lub dzwieki, zas katalog $rodkéw dowodowych o tym charakterze ma charakter otwarty.
Ustawodawca wylicza przykladowe dowody, ktére powszechnie dzieli sie na dwie grupy - dowody wizualne, tj.
zawierajgce informacje postrzegane za pomoca wzroku (dowod z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw i
rysunkow), jak réowniez dowody audialne, tj. zawierajgce informacje postrzegane za pomocg shuchu (plyty, tasmy
dzwiekowe). Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, stanowia bowiem "inny §rodek
dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze o$wiadczenie
zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy
srodek dowodowy $wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreélonej treSci w chwili dokonywania wydruku.
Okoliczno$é, ze tego typu dowody moga by¢ z latwoscia modyfikowane, nie pozbawia ich mocy dowodowej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2017 r., I ACa 2111/15, zZrodlo: portal orzeczen).

Sad, oceniajgc dostarczony przez powoda material dowodowy, nie znalazl podstaw, by podzielic watpliwos$ci
podnoszone w tej mierze przez pozwang. Zwroci¢ nalezy uwage, iz pozwana zeznajac w sprawie, nie zaprzeczyla
jednoznacznie, by na stronie internetowej jej firmy tego rodzaju treéci sie nie ukazaly, o§wiadczajac, iz okoliczno$ci tej
nie pamieta (k. 454). Niemniej jednak, pozwana zeznata rowniez, ze w 2010 r. w zwigzku ze sprzedazg jej produktoéw
w jednej z duzych sieci handlowych, zaméwila kampanie reklamowa w tym 10 stoisk, ktére zawieraly sporne grafiki,
zamoéwita ulotki, fartuchy i torby. Dodala, ze ulotki i fragmenty grafik byly wykorzystywane do promocji jej produktow
(k. 454). Sad doszed! wiec do przekonania, iz skoro grafiki powoda w takiej czy tez innej postaci, byly przez pozwana



uzywane do promocji, niewatpliwie musialy tez by¢ uzyte na stronie internetowej firmy, bedacej w dzisiejszych czasach
podstawowym medium reklamy i dotarcia do szerokiego grona odbiorcéw. Poczynione wiec ustalenia nie daly podstaw
do podwazenia prawdziwosci przedstawionych przez powoda wydrukéw ze stron internetowych, nie wskazywaly
bowiem na jakakolwiek ingerencje dokonang w ich tresé¢ przez powoda.

W ramach niniejszego postepowania Sad dopuscil takze dowdd z opinii bieglego z zakresu sztuk plastycznych o
specjalnos$ci grafika uzytkowa na okoliczno$é ustalenia jak aktualnie ksztaltuja sie w profesjonalnym obrocie, rynkowe
stawki wynagrodzenia za udzielenie przez uprawnionego tworce, zgody na korzystanie z utworéw takich jak wykonane
przez powoda grafiki do produkcji opakowan i gadzetéw reklamowych (art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt b) ustawy prawo
autorskie (k. 298).

Pierwotnie opinia zostala sporzadzona przez B. C. (k. 308). W ocenie Sadu opinia ta jednak, nie odpowiadala
zakreSlonej przez Sad tezie dowodowej, byla ogoélnikowa, lakoniczna, a jej forma i tre$¢ byly blizsze ogolnie
sformulowanej wypowiedzi osoby ja przygotowujacej, niz opinii zaslugujacej na miano Zroédla wiadomosci
specjalnych. Sad zwroécil sie wiec do Akademii (...) w W., Wydzialu Grafiki, o wskazanie osoby, ktéra moglaby podjac
sie wykonania opinii zgodnie z zakresem wskazanym przez Sad (k. 348). I tak, do sporzadzenia opinii w przedmiotowe;j
sprawie zostal wyznaczony dr M. W. (2) (k. 351), ktorego Sad zobligowal do podpisania roty przysiegi dla bieglego w
trybie art. 282 k.p.c. (k. 353).

Biegly przedstawil wiec pisemna opinie w sprawie (k. 371-378), ktora zostala zakwestionowana przez strone pozwana.
Pozwana formutowala m.in. zarzuty tego rodzaju, iz opinia ta zawierala elementy oceny psychologiczno-socjologicznej
oraz ocene materialu dowodowego, do czego biegly nie byl uprawniony, biegly jest takze pracownikiem naukowym
uczelni powoda, co z cala pewnoscia dowodzi, iz nie jest on osobg bezstronna (k. 408).

W konsekwencji konstruowanych zarzutow, Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii uzupekniajacej (k. 413), ktéra biegly
wykonal w dniu 24 kwietnia 2015 r. (k. 422-425). W opinii tej biegly poza watpliwoéciami natury merytorycznej
wyjasnil, Ze nie zna powoda, nie mial z nim najprawdopodobniej styczno$ci na uczelni, nie kontaktowal sie z nim
rowniez przed jak i po sporzadzeniu opinii (k. 423) (powod skladajac zeznania w sprawie potwierdzil, ze nie zna
bieglego, nigdy sie z nim nie spotkal, nie mial z nim zaje¢, k. 445, 00:22:03).

Pozwana ponownie jednak zakwestionowala opinie, podnoszgc tozsame zarzuty oraz wskazujac, iz sprzeciwiala sie
przeprowadzeniu dowodu z zasiegniecia wiadomoésci specjalnych, gdyz na okoliczno$c¢ stawek rynkowych przedstawila
do akt kopie umowy o przeniesienie praw autorskich (k. 435-436).

W uwzglednieniu wniosku strony powodowej, Sad w dniu 12 listopada 2015 r. dopuécil dowod z opinii M. W. (1) na
okoliczno$¢ zakresu tworczego wktadu powoda w grafiki znajdujace sie na opakowaniach objetych pozwem (seria:
(...)i"(...)") oraz gadzetach reklamowych (k. 463). Biegly wykonal powyzsze postanowienie, przedstawiajac w dniu
07 kwietnia 2016 r. pisemng opinie (k. 478-480). Tak przedstawiona opinia zostala zakwestionowana przez pozwang
(k. 498-499), ktora zarzucila sporzadzenie opinii poza teza dowodowa wskazana przez Sad, powielajac watpliwosci co
do obiektywizmu bieglego oraz potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Strona powodowa zas wniosta
o doprecyzowanie przez bieglego podniesionych przez siebie kwestii (k. 501-502). Biegly przedstawil wiec kolejng
pisemna opinie w sprawie (k. 516-518), konsekwentnie zakwestionowang przez pozwana (k. 524-526), a ponadto
objeta wnioskiem o jej uzupelnienie zgloszonym przez powoda (k. 530-532).

W konsekwencji Sad wezwal bieglego na termin rozprawy wyznaczony na dzien 06 marca 2017 r. (k. 536) celem
przeprowadzenia dowodu z ustnej opinii uzupetniajacej, ktory to dowdd zostal przeprowadzony (k. 542-544).

W ocenie Sadu, kwestionowanie opinii bieglego na tej podstawie, iz biegly jest pracownikiem naukowym uczelni, na
ktorej studiowal powod - w §wietle wyjadnien bieglego oraz zeznan powoda, pozbawione jest uzasadnionych podstaw.
Strona pozwana konsekwentnie zarzucala bowiem biegtemu brak obiektywizmu, rzetelno$ci oraz sporzadzenie opinii
poza zakreSlong tezag dowodowa. Sad nie przychylil sie do tak wyartykutowanych zarzutéw. Wskazaé nalezy, iz biegly
wyraznie o§wiadczyl, iz nie zna powoda, co ten réwniez potwierdzil. Brak jest wiec jakichkolwiek argumentéw, by



dyskwalifikowa¢ opinie biegtego tylko z tego powodu, iz wykonuje on prace na uczelni, na ktorej studiowal powdd, w
kazdym badz razie Sad takich argumentéw nie znalazl.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz biegly w swojej opinii okres$lal powoda zamiennie imieniem (...) (k. 424)
podczas gdy powdd nosi imie (...). Gdyby faktycznie osoby te laczyt jakikolwiek stopien znajomosci, z pewnos$cig biegly
znalby prawidlowe imie powoda i nie doszloby w tym wzgledzie do pomytki. OczywiScie okoliczno$¢ ta nie jest istotna
w konteksScie ogblnej oceny przedstawionych przez bieglego wnioskow, tym niemniej dowodzi, iz istotnie osoby te nie
pozostaja w relacji, ktora wplywalaby na pozbawienie opinii waloru obiektywizmu.

Faktem jest, iz biegly w swojej opinii poszerzyt jej zakres o aspekty wiedzy psychologiczno - socjologicznej czy
wnioski osobiste bieglego. Sad doszedljednak do przekonania, iz ostatecznie opinie przedstawione w sprawie, zaréwno
pisemne jak i ustna opinia uzupelniajaca odpowiadaly na kluczowe w sprawie pytania. Na ich podstawie Sad byl
bowiem wladny ustali¢ jaka bytaby wycena pracy powoda w odniesieniu do stawek rynkowych, czy przygotowane przez
niego projekty opakowan stanowity kopie tych, ktore przedstawita mu pozwana jako wlasne zrédlo inspiracji oraz czy
opakowania sporzadzone bez udzialu powoda, zawieraly jego grafiki lub ich elementy. Biegly przyblizyl rowniez na
czym polega metoda linorytu oraz jakie sa zasady wyceny tego rodzaju pracy na rynku, w tym zwlaszcza, czy istotna w
tym wzgledzie jest roznica pomiedzy wynagrodzeniem tzw. profesjonalisty a wiec osoby legitymujacej sie dyplomem
ukoniczenia studiow, a studenta. W tym zakresie wiec, Sad uznal, iz opinia bieglego byla w pelni miarodajnym zrédlem
dowodowym, sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca nie tylko wiadomo$ci specjalne, ale takze niezbedne
doswiadczenie zawodowe i do czego Sad odnidst sie powyzszej, zastugiwala takze na miano obiektywne;j.

W tych wiec dziedzinach, w jakich z oczywistych wzgledéw biegly nie moze zosta¢ uznany za osobe posiadajaca
wiadomoSci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. tj. psychologii, socjologii i prawa, Sad pominat opinie bieglego.

Pozwana zlozyla réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é twoérczego wktadu
powoda w grafiki znajdujace sie na opakowaniach objetych pozwem (seria (...)i"(...)") oraz gadzetach reklamowych
(k. 524-526).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie stanowi podstawy do przyjecia, ze Sad jest zobowiazany
dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego/kolejnych bieglych w kazdym przypadku to, iz ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony domagajacej sie takiego uzupelnienia postepowania dowodowego, a samo niezadowolenie jej z przygotowanego
juz opracowania nie jest ku temu dostatecznym powodem. Nie jest dla takiego uzupelnienia wystarczajaca przyczyna
to, ze w przekonaniu strony kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki SN z 18 lutego
1974r , sygn. II CR 5/74 , publ. Biuletyn SN z 1974 nr 4 s. 64 i z 18 pazdziernika 2001 r. , sygn. IV CKN 478/00; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2015 r., Sygn. akt I ACa 119/15).

Sad Okregowy w peni to stanowisko podziela. Brak bylo wiec jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, by wniosek w
tym zakresie uwzgledniaé, co tez stanowilo podstawe jego oddalenia (k. 544, 00:47:15).

Przechodzac do oceny dowodu z przestuchania stron - powoda K. J. (1) przestuchanego na rozprawie w dniu 08
czerwca 2015 T. (k. 444-447) oraz pozwanej M. S. przestluchanej na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. (k.
453-456), Sad dokonal ich oceny z ostrozno$cia - takze przez pryzmat normy prawnej art. 299 k.p.c. a wiec majac
na uwadze ich subsydiarny charakter. Z oczywistych bowiem wzgleddw, interesy stron w niniejszym postepowaniu
byly sprzeczne. Zwrdcié jednak nalezy uwage, iz zeznania pozwanej potwierdzily, iz szarfy z warzyw na opakowaniu
narysowal powdd, szarfy z napisem (...) wymyslil powdd, rysunki naczyn i waz na opakowaniach narysowal powéd. Co
istotne, potwierdzila réwniez ze poprosila powoda o pomoc w zaprojektowaniu opakowan jako calosci, ze fragmenty
grafik byly wykorzystywane do promocji jej produktéw oraz ze zostala przez powoda poinformowana, iz nie moze
dokonywa¢ zmian na opakowaniach bez jego zgody (k. 454). Pozwana przyznala rowniez, ze chciala polubownie
porozumieé sie z powodem, proponujac zawarcie umowy licencyjnej oraz zaplate "rozsadnej" kwoty (k. 455), ten
jednak odméwil.



Co do zasady wiec, relacja stron okazala sie zbiezna, poza kwestia ewentualnego wspolautorstwa pozwanej w tworzeniu
projektow opakowan dla produktéw (...). Konfrontacja relacji przedstawionej przez powoda, z ta przedstawiona przez
pozwang oraz pozostalym ujawnionym w sprawie materiale dowodowym, doprowadzila Sad do przekonania, iz to
zeznania powoda, w przewazajacej mierze zastugiwaly na miano wiarygodnych. Zeznania pozwanej, w ocenie Sadu w
czesci przeczyly sobie nawzajem, pozostawaly ponadto cze$ciowo w opozycji z pozostalym materiatem dowodowym.
Z wydruku wiadomo$ci e-mail przeslanej z adresu pocztowego (...) na adres (...) wynika, iz adresat wiadomo$ci
otrzymal projekty do doktadnego sprawdzenia (pierwotnym nadawca wiadomo$ci byta pracownia drukarska, mail za$
w zalacznikach zawieral projekty opakowan do zup: "(...)", (...), (...) oraz (...), k. 149). Gdyby wiec faktycznie, bylo
tak jak twierdzi pozwana, iz to ona byla nie tylko rzeczywistym (co najmniej) wspoétautorem projektow opakowan i to
wladnie od niej zalezal ostateczny ich ksztalt i forma czy kolory, nie przesylalaby powodowi projektow przygotowanych
przez drukarnie "do doktadnego sprawdzenia" gdyz sama bylaby w stanie nie tylko dokonaé ich weryfikacji, ale takze
zglosi¢ ewentualne uwagi i je nanie$¢ na opakowania. Skoro to powod byt osoba, ktéra miala ostatecznie weryfikacji
tej dokonaé, nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, iz opakowania zostaly przygotowane wedlug jego wizji i to on czuwal nad
tym, by zostaly prawidtowo przygotowane do druku.

Sad uznal wiec, iz w zakresie, w jakim pozwana wskazywala na swoj daleko idacy udzial w projektach opakowan, jej
zeznania nie znajdowaly oparcia w poczynionych w sprawie ustaleniach, w zwigzku z czym tez w tej czedci Sad nie
dal im wiary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powdd K. J. (1) domagal sie ochrony jego autorskich praw osobistych w postaci prawa
do autorstwa utworu oraz prawa do nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania
oraz autorskich praw majatkowych tj. wylacznego prawa do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu, naruszonych przez pozwang M. S.
poprzez wykorzystanie elementow jego grafik na potrzeby produkcji opakowan nowej serii produktéw spozywcezych
oferowanych w ramach prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej oraz na potrzeby reklamowe.

Stosownie do treSci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.2017.880) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwoér). W
szczegolnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory 1) wyrazone sltowem, symbolami matematycznymi, znakami
graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe); 2) plastyczne; 3)
fotograficzne; 4) lutnicze; 5) wzornictwa przemyslowego; 6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i
urbanistyczne; 7) muzyczne i stowno-muzyczne; 8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;
9) audiowizualne (w tym filmowe) (ust. 2).

Sad nie mial watpliwosci, iz grafiki stworzone przez powoda, sluzace w konsekwencji do produkcji opakowan
produktéw wprowadzonych do obrotu w ramach dziatalno$ci gospodarczej pozwanej w postaci serii (...) byly utworem
W rozumieniu przepisow prawa autorskiego. Powolany przepis przewiduje bowiem, iz utworem sg takie wytwory
ktbre stanowig rezultat pracy czlowieka, stanowig przejaw dzialalnoéci tworczej oraz maja indywidualny charakter.
Analizujac wiec powyzsze przeslanki w odniesieniu do efektu pracy powoda, wskaza¢ nalezy, ze powstaly produkt
opakowania byl przejawem jego tworczej dzialalnosci - proces tworczy byl elementem przemysélen powoda i wynikal
z jego umiejetnoéci osobistych i mozliwo$ci artystycznych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal
na zrekonstruowanie procesu twdrczego, ktéry w miare postepu prac ewoluowal, doprowadzajac ostatecznie do
rezultatu w postaci opakowan dla produktéw pozwanej. Wbrew zarzutom pozwanej, probujacej dowiesé nie tylko
wlasne wspolautorstwo w projekcie (do czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci rozwazan), ale takze skopiowanie przez
powoda okazanych mu przez pozwana ksztaltow poszczego6lnych elementem m.in. z ksigzki kucharskiej, postepowanie
w sprawie zarzutow tych nie potwierdzilo. Powolany na potrzeby niniejszego postepowania biegly wyjasénil, iz projekty



przygotowane przez powoda nie byly kopiami rysunkow przedstawionych mu jako zrodlo inspiracji pozwanej. Nawet
jednak przy zalozeniu, ze inspiracja powoda byla daleko idaca (czego nie potwierdzono), zwrdci¢ nalezy uwage na
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wyjasénil, ze nalezy bra¢ pod uwage calo$¢ cech w ich konkretnym, oryginalnym
zestroju. Nie stanowi przeszkody w uznaniu za utwor okolicznoéé, ze wykorzystano w nim elementy ogélnie dostepne.
Jako takie elementy nie sa objete ochrona, gdyz utworem moze by¢ kompilacja powszechnie dostepnych danych,
byleby sposéb doboru, segregacji, ujecia lub przedstawienia tych danych mial znamiona oryginalno$ci. Wynika to
wyraznie z art.3 Pr.aut. Charakter twoérczy jako immanentna cecha utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. jest
przejawem intelektualnej dzialalnoSci czlowieka, jakkolwiek nie kazdy proces intelektualny prowadzi do powstania
rezultatu o cechach twoérczych. Praca intelektualna o charakterze tworczym jest przeciwienistwem pracy o charakterze
technicznym, ktéra polega na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych jedynie okre§lonej wiedzy i sprawnosci oraz
uzycia okre$lonych narzedzi, surowcow i technologii. Cecha pracy w charakterze technicznym jest przewidywalno$¢ i
powtarzalno$¢ osiagnietego rezultatu. Proces tworzenia, w przeciwienstwie do

pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego dzialania stanowi

projekcje wyobrazni osoby, od ktorej pochodzi, zmierzajac do wypekiania tych

elementow wykonywanego zadania, ktére nie sg jedynie wynikiem zastosowania

okreslonej wiedzy, sprawno$ci, surowcow, urzadzen badz technologii. W tym ujeciu

tworczosé, jako angazujaca wyobraznie tworcy, ma charakter subiektywny (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2016 r., I CK 281/05).

W ocenie Sgdu, prace powoda byly tworcze, cechowaly sie indywidualizmem i oryginalnoScia, ktore odro6znialy
produkt od innych tego typu produktéw dostepnych na rynku, mialy takze ustalong postaé, co ostatecznie przesadzato
0 uznaniu je za utwor w rozumieniu przepiséw ustawy prawo autorskie. Sama zastosowana przez powoda technika
linorytu, nie jest powszechna w uzyciu w produkcji opakowan produktéw spozywcezych, a jej wyjatkowosé polega
na tym, ze linoryt to technika trudna, surowa, pracochlonna, wymuszajaca dyscypline i wymagajaca warsztatowej
bieglo$ci. Z pewnoScig trudno wiec moéwié to o czysto "rzemieSlniczym" charakterze pracy powoda.

Pozwana w toku procesu konsekwentnie podnosila, iz jej udzial w projekcie byt tak daleko idacy, iz wklad powoda w
istocie rzeczy ograniczatl sie jedynie do wykonania jej polecen.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe okolicznosci tej jednak przeczylo.

Artykut 9 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje, ze wspoltwdrcom przewiduje prawo autorskie
wspoélnie. Domniemywa sie, ze wielko$ci udzialow sg rowne. Kazdy ze wspottworcow moze zgdaé okreslenia wielkoSci
udzialéw przez Sad, na podstawie wkladéw pracy twdrczej (ust. 1). Ponadto, kazdy ze wspottworcow moze wykonywaé
prawo autorskie do swojej czeSci utworu majacej samodzielnie znaczenie, bez uszczerbku dla praw pozostalych
wspohtworeow.

W sprawie ustalono, iz decyzja o wyborze osoby powoda do wykonania projektéw opakowan nowej serii produktow
oferowanych przez firme pozwanej, podyktowana byla wrazeniem, jakie zrobily na pozwanej prace powoda, znajdujace
sie u wspolnych znajomych. Impulsem do wybrania powoda byla zastosowana przez niego metoda linorytu. Juz
na tym wiec etapie, mozna zauwazy¢, ze o wyborze zadecydowaly przede wszystkim wzgledy czysto estetyczne i
umiejetno$ci powoda, a nie formalny status powoda, ktéry w owym czasie byt studentem Akademii (...). Pozwana
przytaczala bowiem tego rodzaju argumentacje, iz powod nie byt profesjonalista lecz jedynie studentem, nie mial
zadnego doswiadczenia w projektowaniu opakowan produktéw, co w ocenie pozwanej dowodzilo, iz nie polecilaby
mu wykonania calych opakowan lecz jedynie ich poszczego6lne elementy.

Abstrahujac juz od okolicznoéci, iz pozwana jako podmiot profesjonalny, od ktérego nalezalo wymagaé nalezytej
starannoSci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w tym dbalo$ci o jasne i nie budzace watpliwo$ci sprecyzowanie
tresci zawieranych umoéw, zawarla z mlodym, niedo$wiadczonym zawodowo adeptem sztuki, jedynie ustng umowe,
wskazaé nalezy, iz pozwana zeznajac w sprawie wyraznie potwierdzila, ze poprosila powoda o pomoc w projektowaniu
opakowan jako calos$ci.



Faktem jest, co zreszta potwierdzil sam powod, iz forme opakowania wskazala pozwana, narysowala ona ogélny
szkic projektu, przedstawila mu takze wlasne inspiracje (w toku spraw ustalono, iz byta to m.in. ksigzka kucharska),
przy zlecaniu pierwszego projektu okazala powodowi opakowanie makaronu wloskiego, wskazujac, jakie kolory maja
znalez¢ sie na projekcie, jak rowniez okazata prototypy przygotowane przez syna pozwanej. Co jednak wykazano w toku
procesu, projekty powoda ewoluowaly, pow6d pracowal nad zmiana ksztaltéw poszczegoélnych naczyn, nad wzorami
czy tez ogblna kompozycja. Sama zreszta pozwana przyznala, ze szarfe z warzyw narysowal powod, szarfe z napisem
(...) wymys$lil powod, ktoéry narysowal rowniez rysunki naczyn i waz, a ostateczny ksztalt produktu znaczaco roznit sie
od prototypu przygotowanego przez jej syna, ktéry mial bardzo pierwotna forme.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej, iz projekty tworzyta wraz z powodem, nie byly twierdzeniami wiarygodnymi.
Pozwana, by¢ moze w jej subiektywnym odczuciu, postrzega siebie jako wspoélautorke projektéw powoda, tym
niemniej na gruncie prawa autorskiego, autorstwa takiego nie mozna jej przypisac. Zgodny z zasadami logiki oraz
doswiadczenia zyciowego jest wniosek, iz osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, wprowadzajac konkretny rodzaj
produktu, ma mniej lub bardziej szczegétowa wizje, jak produkt taki (czy jego opakowanie) mialby wygladaé. Z
pewnoscig, pozwana miala ogdlna koncepcje wlasnego produktu, ktéry zamierzala wprowadzi¢ do sprzedazy, i to
wladnie ta wizja zdecydowala, iz zwrdcila sie o pomoc do powoda. Na co zwrécil uwage biegly opiniujacy w sprawie,
technika linorytu zastosowana w kontekscie produktow zywno$ciowych, wzmacnia komunikat o ich naturalnym, a nie
technologicznym pochodzeniu i z pewnoscia takim wlas$nie przekazem pozwana byta zainteresowana.

Nie ulegalo takze watpliwosci, iz pozwana udzielala powodowi wytycznych, jak wyobraza sobie produkt koncowy,
zapoznala go z wlasnymi inspiracjami i co potwierdzil powo6d, decydowala jaki projekt spotkat sie z jej akceptacja,
a jaki tej akceptacji nie uzyskal. Nie moze by¢ jednak mowy o wspoélautorstwie pozwanej w utworze wlasnorecznie
w caloSci wykonanym przez powoda. To, Ze pozwana przygotowywata wlasne wersje czy tez propozycje opakowania,
ktore ostatecznie nie zostaly wprowadzone w zycie, nie oznacza, iz moze ona przypisywac sobie wspotautorstwo utworu
wykonanego przez inng osobe.

Nie nalezy ponadto traci¢ z pola widzenia, iz objety ochrong jest jedynie rezultat, nie za$ sam proces, ktory zreszta
niekoniecznie zostanie uwienczony utworem. W judykaturze rowniez zauwazono, ze utworem jest rezultat dziatalnosci
o charakterze tworczym, kreacyjnym, oryginalnym, charakteryzujacy sie indywidualno$cia. Ochrona przewidziana
prawem autorskim nie rozcigga sie na sam proces tworczy, metode tworcza czy technike zastosowana przy tworzeniu
dziela.

Na co Sad juz zwrécil uwage powyzej, pozwana przestala do powoda wiadomo$é¢ e-mail zawierajacg zalaczniki w
postaci projektéw opakowan przeslanych przez drukarnie, do dokladnego sprawdzenia, co dowodzi, iz to powod byt
osoba decyzyjna w kwestii ostatecznego ksztaltu projektu.

Ponadto, w 2008 r. pozwana bez konsultacji z powodem zlecila drukarni wykonanie dodatkowych opakowan, efekt
konicowy nie byt jednak dla pozwanej satysfakcjonujacy. To sklonilo ja do ponownego zwrocenia sie do powoda, celem
poprawienia projektow, zgodnie z jej oczekiwaniami. Gdyby wiec wklad powoda w ostateczny ksztalt projektu byl
tak marginalny jak to probowala dowodzi¢ pozwana, samodzielnie polecilaby wykonanie niezbednych korekt, bez
udzialu powoda. Skoro jednak jego udzial okazat sie niezbedny, nielogiczny bylby wniosek, iz to pozwana samodzielnie
odpowiadata za og6lna kompozycje produktu.

W toku postepowania pojawila sie rowniez kwestia umowy licencyjnej. Pozwana zeznala bowiem, ze probowala
rozmawiac z powodem, przedstawila mu projekt umowy licencyjnej, wyrazala rowniez wole zaplaty, jak to okreslita
- "rozsadnej" ceny. Co takze istotne, pozwana miala rowniez zaproponowaé, iz nie bedzie uzywala grafik powoda na
opakowaniach (k. 455). Gdyby wiec pozwana juz na tym etapie czula sie wspoélautorka utworu, propozycja taka nie
padlaby z jej strony.

Brak bylo wiec uzasadnionych podstaw, by dopatrywac sie wspoélautorstwa pozwanej w wytworzeniu utworu. Za
jedynego wiec autora utworu, mogl zostaé uznany jedynie powod.



Artykul 41 ustawy przewiduje, ze jezeli nie stanowi ona inaczej 1) autorskie prawa majatkowe moga przej$c¢ na inne
osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy; 2) nabywca autorskich praw majatkowych moze przenies$¢
je na inne osoby, chyba ze umowa stanowi inaczej (art. 41 ust. 1 ustawy). Umowa o przeniesienie autorskich praw
majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej "licencja", obejmuje pola eksploatacji wyraznie w
niej wymienione. (art. 41 ust. 2). Z kolei definicje p6l eksploatacji zawiera przepis art. 50 ustawy wedle ktdorego
odrebne pola eksploatacji stanowia w szczego6lnoSci: 1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu - wytwarzanie
okreslong technika egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz
technika cyfrowa; 2) w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktérych utwor utrwalono - wprowadzanie
do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy; 3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposo6b inny
niz okreslony w pkt 2 - publiczne wykonanie, wystawienie, wy$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie,
a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy moégl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie
przez siebie wybranym. Sama za$§ umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci (art. 53).

Z kolei art. 67 ustawy stanowi, ze twoérca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych w
umowie polach eksploatacji z okre$leniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania (ust. 1). Jezeli umowa nie zastrzega
wylacznosci korzystania z utworu w okreslony sposéb (licencja wylaczna), udzielenie licencji nie ogranicza udzielenia
przez tworce upowaznienia innym osobom do korzystania z utworu na tym samym polu eksploatacji (licencja
niewylaczna) (ust. 2). Umowa licencyjna wylaczna wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci

(ust. 5).

Jak juz wspomniano, bezsporng w sprawie byla okoliczno$é¢, iz strony laczyla umowa ustna, ktorej konkretne
postanowienia byly kwestionowane w zaleznoS$ci od tego, ktbra ze stron relacjonowala tre$¢ zawartej umowy. I tak,
powdd twierdzil, ze pozwana byla uprawniona jedynie do wykorzystania jego grafik do produkcji pierwotnie pieciu
(ostatecznie dziewieciu) opakowan produktéw z serii (...), bez mozliwoéci ingerowania w ich integralno$¢. Tymczasem
pozwana twierdzila, ze polecila powodowi sporzadzenie poszczeg6lnych elementéw, ktore mogla dowolnie laczy¢ i
modyfikowaé, w tym do celow promocyjnych, a wiec na réznych polach eksploatacji.

Z przytoczonych przepisé6w wynika jasno, iz zardbwno umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci (art. 53) i takiej tez formy wymaga zawarcie umowy licencyjnej
wylacznej (art. 67 ust. 5). Co juz Sad zasygnalizowal, to pozwana byla w stosunkach laczacych go z powodem strona
o silniejszej pozycji, byta podmiotem profesjonalnym, prowadzacym wyspecjalizowang dzialalnos¢, nalezalo wiec od
niej wymagac w tej sytuacji wiekszej starannosci i dbalo$ci o wlasne interesy. Co tym bardziej zaskakuje, pozwana
zawierajac z podmiotem profesjonalnie dzialajgcym na rynku umowe o przeniesienie autorskich praw majatkowych,
zawarla ja w formie pisemnej. Prowadzilo to do wniosku, iz miala §wiadomo$¢, ze umowy tego rodzaju powinny byc
zawierane na piSmie. W braku jednak jej dochowania oraz wyraznego zaprzeczenia powoda, ze strony umoéwily sie
na wszelkie pola eksploatacji, uznaé nalezalo, iz pozwana nie byla uprawniona do stosowania grafik powoda w celach
innych, niz opakowania serii (...). W konsekwencji wiec, brak zachowania wlasciwej formy umowy, obcigzal pozwana,
ktdra obciazal obowiazek wykazania tre$ci umowy o udzielenie licencji zgodnie z art.6 k.c.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, iz pozwana - czemu zreszta nie przeczyla, w sposéb dowolny
korzystala z grafik lub ich element6ow, nie tylko w celu wytworzenia nowych opakowan dla serii produktow "(...)" (8
opakowan) ale takze gadzetéw reklamowych w postaci: fartuchow, toreb, plakatow, stoiska oraz zwienczenia regatu na
produkty (pozwana zeznala, ze elementy grafik bylty wykorzystywane do reklam jej produktéw, potwierdzita rowniez,
ze w ramach kampanii promocyjnej zostalo przygotowanych 10 stoisk, ktory byly "obrandowane" spornymi grafikami,
zamoéwila ulotki, fartuchy i torby, k. 454).

Ustalono, iz grafiki te lub ich elementy zostaly takze wykorzystanie na stronie internetowej pozwanej (a takze innych
stronach) oraz jej portalu spoleczno$ciowym facebook.



Wskazaé ponadto nalezy, ze gdyby faktycznie, pozwana byla uprawniona na mocy umowy laczacej strony, do dowolnej
modyfikacji grafik powoda oraz uzywania ich rowniez w celach reklamowych, nie zwracalaby sie o ich wykonanie do
powoda, uiszczajgc za wykonang prace dodatkowe wynagrodzenie (zeznala, ze za projekt ulotek zaprojektowanych
przez powoda zaplacila 2.000 zl, k. 455).

Artykul 8 ustawy przewiduje, ze prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Ponadto jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu
sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczego6lnoéci prawo m.in. do autorstwa utworu (art. 16 pkt 1) oraz
nienaruszalnoSci tresci formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania (art. 16 pkt 3).

Tres$¢ prawa do autorstwa utworu sprowadza sie do ochrony zwigzku psychicznego tworcy z jego dzielem, ale tez do
zachowania tozsamosSci i integralno$ci autorskiego dorobku intelektualnego. Pelni takze wazng kulturowo funkcje
informacyjna. W art. 1 ust. 1 PrAut zapisano, ze prawo to chroni tylko takie przejawy dzialalnoSci intelektualnej, ktore
wyro6zniajg sie indywidualnym charakterem ich twoércy, przejawiajacym sie w utworze. Cechy osobowo$ci autora sa
immanentng warto$cig utworu i ze wzgledu na te niepowtarzalng warto$¢ prawo autorskie obejmuje ochrong wytwory
intelektu. Jesli zatem tworca przejawil cechy swojej niepowtarzalnej osobowosci (poetycko zwanej "czgstka duszy") w
dziele, to zwiazek miedzy nim i dzielem jest oczywisty. Prawo do autorstwa utworu, wskazane w omawianym przepisie,
to prawo do poszanowania wiezi miedzy autorem i stworzonym przez niego dzielem. Z kolei prawo do nienaruszalnos$ci
treéci i formy utworu oraz do jego rzetelnego wykorzystania jest nazywane prawem do integralnosci utworu. Sensem
tego przepisu jest pozostawienie pelnego prawa ksztaltowania tresci i formy utworu jego tworcy. Poszanowaniu tego
naturalnego prawa stuzy takze art. 49 ust. 2 PrAut, zakazujacy nastepcy prawnemu, cho¢by nabyl calosé autorskich
praw majatkowych, czyni¢ zmian w utworze — bez zgody tworcy. Przepis dotyczy takze licencjobiorcow. Zewnetrzna
ingerencja w treé¢ i forme sg dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelnione sa réwnoczeénie dwa warunki: 1) zmiany sa
spowodowane oczywista konieczno$cia, i 2) tworca nie mialby slusznej podstawy im sie sprzeciwié (art. 49 ust. 2
PrAut). Sad Najwyzszy w wyroku z 21.3.2014 r. (IV CSK 407/13, OSNC 2015, Nr 3, poz. 36) zauwazyl: "prawo do
nienaruszalno$ci treéci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania — integralno$ci utworu (art. 16 pkt 3 PrAut)
— zapewnia tworcy prawo decydowania o treSci i formie utworu. Moze ono podlegaé ograniczeniom, ale w sytuacji,
w ktorej kontrahent uzyskal prawa majatkowe i ze wzgledu na jego interesy. Do naruszenia tego prawa dochodzi
wtedy, gdy zostaje naruszona wiez miedzy tworcg a utworem wskutek dokonanego przez sprawce naruszenia zmian
utworu, pominiecia jego czeSci, wprowadzenia dodatkow lub uzupelnien, zmiany utworé6w muzycznych stanowiacych
cze$¢ widowiska muzyczno-tanecznego albo gdy nastepuje jego nierzetelne, niedbale wykonanie. Oznacza to, ze nie
kazda zmiana stanowi naruszenie i dozwolone sg drobne zmiany tresci lub formy, zmiany odnoszace sie do elementow
utworu, nienaruszajace wspomnianej wiezi. Z prawem tym laczy sie prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z
utworu (art. 16 pkt 5 PrAut)" (powolane za: Komentarz do Art. 16 Prawo autorskie red. Ferenc-Szydelko 2016, wyd.
3/Ferenc-Szydelko, Sip Legalis).

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad nie mial watpliwoéci, iz wskutek ingerencji pozwanej
doszlo do naruszenia autorskich praw osobistych powoda w postaci prawa do autorstwa utworu oraz prawa do
nienaruszalno$ci treéci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania.

Kwestia ta wymagala zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych, ktory to dowod zostal przeprowadzony i ujawnil on, ze
sporne opakowania, a wiec te wytworzone przez pozwana bez udzialu powoda, na potrzeby serii produktéow "(...)",
a takze gadzety reklamowe wykorzystywaly elementy projektu powoda - zawieraly zapozyczenia lub byly kopiami,
co w efekcie doprowadzilo do karykaturalizacji projektu pierwotnego. Biegly zauwazyl, ze pierwsza seria opakowan
zostala zaprojektowana z wyczuciem i w zgodzie z zastosowana technika pracy - ilo$¢ koloroéw byla zredukowana,
nie bylo nadruku péttonowego, obcego linorytowi. W konfrontacji z powyzszymi, w linii projektow, ktore powstaly
bez udzialu powoda, zastosowano szereg manipulacji komputerowych, ktore zdeformowaly projekt. Doszlo takze do
manipulacji skala - poszczegolne elementy zostaly sprasowane lub rozciagniete. Biegly dodal, ze tego typu modyfikacje
spowodowaly, ze forma przestala by¢ autentyczna. W projektach tych pojawilo sie réwniez bogactwo barw, ktore
istotnie zmienilo pierwotny, czysty zamysl projektu. Do tego doszly jeszcze rozwigzania liternicze, ktére obnizyly



wizualna jako$¢ projektu graficznego. Tak za$ zbudowana kompilacja, przestala by¢ autentyczna i byla blizsza grafice
komputerowej. Jednocze$nie biegly zauwazyl, iz opakowania wykonane bez wiedzy powoda i bez jego nadzoru
autorskiego z uwagi na skale zapozyczen z pierwotnego projektu (seria (...)), moga by¢ kojarzone z osoba powoda
(opinia k. 377-378).

Powod jako autor utworu, mial prawo do nie ingerowania w jego tre$é poprzez rozdzielanie poszczegdlnych elementow
grafiki, ich modyfikacje i umieszczenie na nowych produktach. Oryginalny produkt powstal wskutek procesu
tworczego powoda, byl wynikiem jego przemyslen i pomimo braku sygnowania utworu nazwiskiem powoda, byl z
nim kojarzony o czym $wiadczy fakt, przekazania mu informacji o pojawieniu sie na rynku opakowan podobnych.
Sad zwazyl, iz karykaturalna postaé kolejno wprowadzonych przez pozwang opakowan, mogta sugerowa¢ autorstwo
powoda, ktore wobec niklej warto$ci artystycznej, wplywaloby negatywnie na jego renome w Srodowisku i godzito
w jego reputacje jako projektanta opakowan uzytkowych. Tym samym doszlo do naruszenia zwigzku psychicznego
tworcey z jego dzielem, ale tez do zachowania tozsamosci i integralnos$ci autorskiego dorobku intelektualnego.

W ramach przedmiotowego postepowania, powod dochodzil ochrony przystugujacych mu autorskich praw
osobistych oraz majatkowych formulujac nastepujace zadania: nakazanie pozwanej zaniechania wykorzystywania
wprowadzonych do obrotu oraz przygotowanych lub przygotowywanych do takiego wprowadzenia, produktow
(opakowan) wytworzonych z naruszeniem osobistych i autorskich praw autorskich powoda do nastepujacych utworéow
(projektow) z serii (...): 1. (...), 2. "(..)", 3. (..), 4. (..), 5. "C.)", 6."C.)" 7. (...), 8. "(...)", 9. (...); zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda zadoSéuczynienia za doznana krzywde w wysokoéci 10.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania
w kwocie 93.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nakazanie pozwanej
wielokrotnego podania do wiadomosci publicznej, na jej koszt, prawomocnego orzeczenia Sadu wydanego w niniejszej
sprawie, w sposob i w zakresie okre$lonym przez ten Sad, orzeczenie o wycofaniu z obrotu i zniszczeniu opakowan
i innych produktéw wykorzystujacych we fragmentach lub w catoéci elementy utworéow (grafik) wykonanych przez
powoda tj. A) z serii "(...)" : 1."(...)", 2. "(..)", 3. "(..)" 4. "), 5. "), 6. (L), 7. (L), 8. ()", B). inne produkty:
1) fartuch oznaczony m.in. nadrukami: (...) i "(...)", 2) torba oznaczona m.in. nadrukami: (...) i "(...)", 3) plakat
(promocyjny) oznaczony nadrukami: (...)"i"(...)", 4) plakat stoiska oznaczony nadrukami: (...)i"(...)", 5) zwienczenie
regalu na produkty oznaczone m.in. nadrukiem (...): (...)i"(...)" - wykonanych na zamo6wienie pozwanej - zar6wno
przygotowanych do wykorzystania jak i skierowanych do sprzedazy lecz jeszcze nie sprzedanych, a takze wszelkich
klisz i matryc shuzacych do wykonania takich opakowan, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Przechodzac wiec do oceny tak wyartykulowanych zadan, wskaza¢ nalezy na tre§é¢ art. 78 ust. 1 ustawy, wedle
ktorej tworca, ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego
dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, aby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehita
czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci aby zlozyla publiczne o§wiadczenie o odpowiedniej
tredci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznaé¢ twoércy odpowiednia sume pieniezna tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowiazaé sprawce, aby uiscil odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez tworce cel spoleczny.

Ponadto dyspozycja art. 79 ustawy wskazuje, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa: 1) zaniechania naruszania; 2) usuniecia skutkéw naruszenia;
3) naprawienia wyrzadzonej szkody: a) na zasadach ogolnych albo b) poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoS$ci stosownego
wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu; 4) wydania uzyskanych korzysSci (ust. 1). Niezaleznie od roszczen, okre§lonych w ust. 1,
uprawniony moze sie domagaé jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia o odpowiedniej
tredci i formie lub podania do publicznej wiadomosci cze$ci albo calosci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej
sprawie, w sposob i w zakresie okre$lonym przez sad (ust. 2). Sad moze nakaza¢ osobie, ktora naruszyla autorskie
prawa majatkowe, na jej wniosek i za zgoda uprawnionego, w przypadku gdy naruszenie jest niezawinione, zaplate
stosownej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego, jezeli zaniechanie naruszania lub usuniecie skutkéw naruszenia



byloby dla osoby naruszajacej niewspolmiernie dotkliwe (ust. 3). Ponadto Sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa,
moze orzec na wniosek uprawnionego o bezprawnie wytworzonych przedmiotach oraz Srodkach i materialach uzytych
do ich wytworzenia, w szczegolno$ci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet
naleznego odszkodowania lub zniszczeniu. Orzekajac, sad uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich
(ust. 4), przy czym domniemywa sie, ze Srodki i materialy, o ktéorych mowa w ust. 4, sa wlasnos$ciag osoby, ktora
naruszyla autorskie prawa majatkowe (ust. 5).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal wiec, iz zasadno§¢ powodztwa zostala przez powoda dowiedziona zgodnie
z wymogami art. 6 k.c. oraz jego proceduralnej konsekwencji tj. art. 232 k.p.c. co tez stanowilo podstawe udzielenia
ochrony przyshugujacych mu praw autorskich.

Z tych wzgledow, Sad zakazal pozwanej M. S. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), wykorzystywania i
wprowadzania do obrotu, produktéw (opakowan) wytworzonych z naruszeniem osobistych i autorskich praw powoda
K. J. (1) do nastepujgcych utwordéw (projektow opakowan) z serii (...), "(...)", (...), (...), "C...)" "C.)", (., "(..)", (..)
(pkt 1 wyroku), zakazujac pozwanej M. S. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...), wykorzystywania i
wprowadzania do obrotu, produktéow (opakowan) wykorzystujgcych we fragmentach lub w caloéci elementy grafiki
wykonanych przez powoda tj.: a. z serii "(...)":

i "C.)"

ii: "(..)"

iii: "(..)"

iv: "(.)"

vi ()"

vi: "(...)"

vii: "(...)"

viii: "(...)"

b: innych produktow:

i: fartuchéw oznaczonych nadrukami (...), "(...)";
ii: toreb oznaczonych nadrukami (...), "(...)"

iii: plakatéw oznaczonych nadrukami (...), "(...)"
iv: stoiska oznaczonego nadrukami: (...), "(...)"
v. zwienczenia regatu na produkty oznaczonego nadrukiem: (...), (...), "(...)" (pkt 2 wyroku).

Sad nie znalazl jednak podstaw, by uwzglednia¢ zadanie orzeczenia o wycofaniu z obrotu i zniszczeniu opakowan
i innych produktéw wykorzystujacych we fragmentach lub w calosci elementy utworéw (grafik) wykonanych przez
powoda.

W ocenie Sadu, nakazanie pozwanej wycofania z obrotu i zniszczenia opakowan jest zbyt daleko idace w stosunku
nie tylko do interesoéw stron, ale rowniez 0s6b trzecich, czego uwzglednienia takze wymaga powolany wyzej przepis
art. 79 ust.4. Ponadto proces ten bylby procesem czasochlonnym, generujacych wysokie koszty, ostatecznie wiec
zadanie w tym zakresie oceniono jako niewspolmierne. Orzeczony zatem w pkt.1 i 2 wyroku zakaz obowiazuje na
przyszlo$¢. Zabezpiecza¢ ma interes powoda w dalszym niewprowadzaniu (i tym samym nierozpowszechnianiu) do



obrotu produktéw w opakowaniach zaprojektowanych przez powoda albo wykorzystujacych elementy zaprojektowane
przez powoda, w konsekwencji czego produkty te same niejako z rynku zostana usuniete.

Sad dostrzegl jednak potrzebe zniszczenia wszelkich klisz i matryc stuzacych do wykonania spornych opakowan, z
tym, ze nalezalo zmodyfikowaé termin, w jakim winno ono zosta¢ wykonane - z zagdanego przez powoda terminu 14 dni
od daty uprawomocnienia sie wyroku, termin ten Sad oznaczyl na okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku
(pkt 3 wyroku).

W sprawie powod domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz kwoty 10.000 zt tytutem zado$éuczynienia za doznang
krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r. (IV CSK 407/13, OSNC 2015, Nr 3, poz. 36), "zawarte
w zdaniu drugim art. 78 PrAut sformulowanie "(...) sad moze przyznaé twoércy odpowiednia sume pieniezna (...)" nie
oznacza, ze przyznanie zadoS¢uczynienia zalezy od dowolnego uznania sadu, a oznacza, ze jezeli zostaly spelnione
przestanki odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia, w tym zawinione dzialanie, sad przyznaje zadoSéuczynienie w
wysokos$ci adekwatnej do stopnia naruszenia autorskich praw osobistych. Jedynie w wypadku gdy sprawca wykazuje
szczegblne okolicznoSci, w tym odnoszace sie do stopnia zawinienia, znikomej skali naruszenia lub zachowania
pokrzywdzonego, ktére sprawiaja ze jego przyznanie pozostawalo by w sprzecznoéci z celem, ktére ma spekniaé,
mozliwe jest odstgpienie od uwzglednienia roszczenia". Szerzej o fakultatywnosci tego roszczenia wypowiedziat sie
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r. (I ACa 641/13, Legalis), gdzie zauwazyl, ze: "redakcja
art. 78 ust. 1 PrAut wskazuje, ze wymienione w nim roszczenie o zado$¢uczynienie ma charakter fakultatywny, co
oznacza, iz ustawodawca do uznania sagdu pozostawil kwestie oceny jego zasadno$ci. Powyzsza konkluzja nie oznacza
oczywiScie dowolnosci sadu, ktéry musi uwzglednié, iz celem zado$éuczynienia jest ztagodzenie skutkow negatywnych
doznan wynikajacych z naruszenia dobr osobistych. Dlatego ocena mozliwoéci zasgdzenia zado$c¢uczynienia musi by¢
dokonywana z punktu widzenia kompensacyjnego, a nie represyjnego charakteru zado$¢uczynienia (powolane za:
Komentarz do art. 78 Prawo autorskie red. Slezak 2017, wyd. 1/Jankowska, Sip Legalis).

Rozwazajac wiec mozliwo$¢ przyznania powodowi zadoSéuczynienia w konteksScie przestanki zawinienia po stronie
pozwanej, wskaza¢ nalezy, iz pozwana zeznala, iz w 2008 r. gdy zwrbcila sie do powoda o wykonanie nowych
grafik (a éciélej poprawienie tych wykonanych przez drukarnie oraz wykonanie dodatkowych), zostala przez powoda
poinformowana, ze bez jego zgody nie moze niczego zmienia¢ na opakowaniach (k. 454).

W ocenie Sadu, tkwienie pozwanej w przeSwiadczeniu, iz ma prawo swobodnego i dowolnego dysponowania
utworem powoda, pomimo jego wyraznego zakazu, niewatpliwie Swiadczylo o §wiadomym jej dzialaniu. To z kolei
determinowalo wniosek, iz dzialanie pozwanej cechowal element zawinienia polegajacy na Swiadomym zignorowaniu
woli autora utworu.

Niewatpliwie, dzialalnie pozwanej polegajace na wprowadzeniu do obrotu rynkowego nowych produktéow niejako
sugerujacych odbiorcy autorstwo powoda, o co najmniej wzglednych walorach artystycznych, moglto wplynaé na
krzywde powoda, ktéry wykonuje prace o charakterze tworczym (pracuje jako konserwator dziet sztuki w muzeum
oraz sporzadza projekty komercyjne). Zasadnicze znaczenie w budowaniu renomy powoda ma charakter prac,
jakie upublicznia i ich wartosé artystyczna. Biegly ocenil, iz prace powoda nosily dawke indywidualnego stylu,
stanowily efekt cierpliwej, profesjonalnej pracy, poprzedzonej faza studium, a powdd mogl mieé satysfakeje widzac
w dystrybucji efekty wlasnej pracy. Sugerowanie wiec autorstwa powoda do opakowan, ktore przedstawialy niklag
warto$¢ artystyczna, z pewnoscia uznaé nalezato za krzywdzace. Zadana wiec przez powoda suma 10.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia, nie stanowila w ocenie Sadu wartoéci wygérowanej i jako taka zostala przez Sad uwzgledniona w
calosci (pkt 4 wyroku).

Przechodzac do oceny zagdania odszkodowania, podnie$é nalezy, ze zryczaltowany model odszkodowania przewidziany
na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut charakteryzuje to, ze obowigzek jego zaplaty nie jest powigzany z
wystapieniem szkody po stronie uprawnionego. Dla ustalenia obowigzku odszkodowawczego znaczenie ma jedynie
wykazanie faktu naruszenia przystugujacych uprawnionemu autorskich praw majgtkowych. Wynika to z intencji



stworzenia uproszczonego, a wiec latwiejszego i szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty (wyr. SN z 8.3.2012
r., V. CSK 102/11, Legalis; wyr. SN z 21.10.2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012, Nr 5 poz. 62). W Swietle powyzszego
konstrukcja ta nie wymaga wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda, co wynika
z faktu pozostawienia tego drugiego elementu poza zakresem zainteresowania tego przepisu (wyr. SO w Lodzi z
13.1.2016 1., X GC 725/15, niepubl.). Zgodnie z pogladem przyjetym w literaturze i w orzecznictwie, podstawa ustalenia
tego odszkodowania jest wynagrodzenie, ktore przystlugiwaloby uprawnionemu, gdyby osoba naruszajaca jego prawa
zawarla z nim umowe o korzystanie z dziela w zakresie dokonanego naruszenia, w chwili dochodzenia naprawienia
szkody (por. wyr. SN: z 25.3.2004 r., III CK 90/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 66; z 29.11.2006 r., II CSK 245/06,
Legalis; z 9.10.2014 r., 1 CSK 563/13, Legalis; z 8.2.2012 r., V CSK 56/11, Legalis; wyr. SO z 9.6.2016 ., XII C 1883/15,
niepubl.). Ustawa posltuguje sie przy tym pojeciem "stosownego wynagrodzenia", ktére bywa przedmiotem szerszej
analizy w doktrynie i orzecznictwie. Uznaje sie, ze "stosowno$¢" powinna stanowié¢ miernik wysokosci naleznego
odszkodowania, przy czym "jesli stosowno$¢ bedzie rozumiana jako kryterium ustalania wynagrodzenia, ktére byloby
nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z utworu, to uzywajac tylko tego kryterium, mozna przyblizy¢ sie do
wlasSciwej wysokoSci odszkodowania. Obliczenie sumy pienieznej, ktora koresponduje z pojeciem wynagrodzenia, z
wykorzystaniem tak pojemnego terminu jak "stosowno$¢", pozwala w zaleznos$ci od okolicznoéci kazdego przypadku
naruszenia uwzgledni¢ charakter i rozmiar tego naruszenia. W pojeciu stosownoéci nie mozna uwzglednié¢ jednak
przestanki winy, w szczeg6lnoSci jej stopnia, ale mozna bra¢ pod uwage okoliczno$ci dotyczace wynagrodzenia, w
zalezno$ci od postaci i intensywnoSci eksploatacji utworu przez naruszyciela" (wyr. SO w Siedlcach z 6.10.2015 1., I
C 1380/14, niepubl.) (tak tez: Komentarz do art. 79 Art. 79 Prawo autorskie red. Slezak 2017, wyd. 1/Jankowska,Sip
Legalis).

W ramach tego zadania powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 93.000 zl, precyzujac, iz za
wyrazenie zgody na kazde uzycie grafik (linorytéw) do produkcji/opublikowania opakowan produktéw z serii "(...)"
powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie nie mniejsze niz 3.000 z} za kazdy produkt, co daje sume 24.000 zl. Za zgode
natomiast na uzycie grafik autora do kazdego ze wskazanych siedmiu innych zastosowan (fartuch, torba, plakat,
internet itd.) powinien otrzymaé wynagrodzenie nie mniejsze niz po 1.000 zl, co stanowi sume 7.000 z}. Trzykrotnosé
wiec kwoty 31.000 z} stanowila dochodzong przez powoda kwote 93.000 zl.

W zakresie ustalenia adekwatnej podstawy wynagrodzenia naleznego za tego rodzaju prace, Sad positkowat sie opinia
bieglego sadowego, ktory jasno wskazal, ze nie istniejg w tym wzgledzie zadne oficjalne taryfikatory ustug, a wysokoséc
wynagrodzenia zalezy gléwnie od uzgodnien stron. Biegly na potrzeby wydania opinii skierowal zapytanie ofertowe z
pros$ba o wycene, uzyskujac nastepujace rezultaty: projekt 9 opakowan o zr6znicowanej grafice, osoba nie prowadzaca
dzialalnos$ci gospodarczej uprawiajaca grafike artystyczna wycenila na kwote 11.000 z wyrazonej w wartosci netto,
bez przeniesienia praw autorskich. Z kolei uznane studio zajmujace sie brandingiem i projektowanie opakowan, z
przekazaniem praw autorskich na terenie Polski wycenilo te sama prace na kwote 39.700 zl netto. Swoja wycene tego
rodzaju prac we wlasnym studiu projektowym, biegly wycenil na kwote 40.710 zl z przekazaniem praw autorskich
(licencja ograniczona do terytorium Polski k. 480).

Powyzsze ceny, wskazujg, iz wartoéci przyjete przez powoda mieScily sie w warto$ciach rynkowych i nie byly
kwotami wygérowanymi, oderwanymi od cen typowych za tego typu usltugi. Pokazuje to réwniez, jak bardzo zaplata
wynagrodzenia za pierwsze zlecenie tj. wykonanie 5 projektéw opakowan w kwocie 1.500 zl odbiegala od cen
powszechnie obowigzujacych. Nie zmienial tej oceny fakt, iz w owym czasie powod mial status studenta i nie
legitymowatl sie formalnie dyplomem ukonczenia studiéw wyzszych. Biegly wyraznie podkreslil, iz okoliczno$¢ ta nie
ma znaczenia przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia, gdyz tak naprawde to co jest istotne, to umiejetno$¢ wykonania
zadania na poziomie profesjonalnym.

W odniesieniu do rozmiaru odszkodowania Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt I ACa 258/12, Sip Legalis) uznal, ze jezeli nie dojdzie do podwazenia we wlasciwy sposob
adekwatno$ci przyjetych stawek, w stosunku do rynkowych stawek dla okreslonej klasy tworczosci i zastosowanych
no$nikow zwielokrotnienia (co moze nastapic przede wszystkim na podstawie opinii bieglego sagdowego, odpowiedniej



specjalno$ci), ustalenie odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych jako dwukrotno$ci naleznego
wynagrodzenia, jest poprawne.

W ocenie Sadu, zlozona przez pozwang kopia umowy o przeniesienie praw autorskich majatkowych do rysunkéw
waz, warzyw i elementéw graficznych, z ceng zakupu okreslong na poziomie 7.134 z} nie mogla skutecznie podwazyé
ustalen bieglego, co do wysokoSci mozliwego wynagrodzenia. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz wyceny przedstawione
przez bieglego dotyczyly wykonania projektow metoda linorytu, a wiec ta zastosowana przez powoda, umowa za$
przedstawiona przez pozwana dotyczyla rysunkéw. Sad na weze$niejszym etapie uzasadnienia wyjaénil, a czym polega
metoda linorytu, ktéra jest metoda znacznie bardziej zaawansowana, czasochlonna niz "zwykly" rysunek, co oczywiste
takze determinuje wyzsze koszty. To wiec opinia bieglego, byla w tej sytuacji miarodajna podstawa weryfikacji zadan
powoda.

W sprawie brak bylo jednak podstaw, by uwzglednia¢ powodztwo powoda w omawianym zakresie, w calo$ci. Trybunat
Konstytucyjny bowiem w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. SK 32/14 orzekl, ze art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631, Nr 94,
poz. 658 i Nr 121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr
152, poz. 1016) w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac
od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14, Sip Legalis).

Skoro Trybunal Konstytucyjny nie skorzystal z przewidzianej przez art. 190 ust. 3 Konstytucji
mozliwosci okreslenia innego terminu utraty mocy obowiqzujqcej przepisu, niz dzien ogloszenia, to
utrata mocy obowiqzujqcej nastepuje ze skutkiem ex tunc. Poglad taki uznaé trzeba za dominujgcy
w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, zostal on wyrazony w licznych orzeczeniach i uchwalach,
miedzy innymi w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006
r. ITI CZP 99/06 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. I CSK 410/10 (powolane za:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2015 r., I ACa 1251/15, Sip Legalis).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadow powszechnych, art.79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy pr.aut. jako sprzeczny z
Konstytucja, nie moze by¢ stosowany ani do stanéw faktycznych, ktére dokonaly sie po ogloszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ani do takich stanow, ktore powstaly jeszcze przed wydaniem tego orzeczenia, a ocenianych przez
Sad po tym wyroku (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2015 1., sygn. I ACa 365/15, Sip
Legalis). Ponadto utrata mocy obowigzujacej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w zakresie przewidujacym
naprawienie szkody przez zasadzenie trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia nie spowodowala jednak utraty tej
mocy w pozostalym zakresie, a zatem w tej czeéci, w jakiej przewiduje on obowigzek zaplaty sumy pienieznej
odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia
2015 1., I ACa 1251/15, Sip Legalis).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda K. J. (1) kwote 62.000 zl tytulem
odszkodowania, jako dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia (pkt 5 wyroku), w pozostalym zakresie powbdztwo
oddalajac.

W sprawie powdd wnosit takze o nakazie pozwanej wielokrotnego podania do wiadomosci publicznej, na jej koszt,
prawomocnego orzeczenia Sadu wydanego w sprawie, w sposob i w zakresie okre§lonym przez Sad. Uzasadniajac
powyzsze zadanie, powod ograniczy! sie jedynie do przywolania literalnego brzmienia normy prawnej art. 79 ust. 2
pkt 1 ustawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 pazdziernika 2014 r. przyblizyl, Ze nakazanie naruszycielowi opublikowania
w prasie oSwiadczenia okreSlonej treSci stanowi dodatkowy element represyjny, majacy za zadanie zrazenie przed



podejmowaniem tego rodzaju dzialan w przyszlo$ci oraz przez inne osoby. Zastosowanie go obok odszkodowania
powinno byé¢ poprzedzone rozwazeniem wszystkich aspektdw ochrony, w kontekScie celowos$ci, polozenia obu
stron oraz wszelkich konsekwencji, lacznie z ekonomicznym rozmiarem caloksztaltu dolegliwoéci naruszyciela, a
takze ocena wplywu na obowiazek wypelniania przez niego nalozonych zadan. Zastrzezenie adekwatnos$ci uzycia
konkretnego $§rodka wskazuje, ze wydatki zwigzane z jego wykonaniem powinny pozostawac¢ w rozsadnej relacji do
przyznanego uprawnionemu odszkodowania, nie powinno stanowi¢ nadmiernej represji. Regulacja art. 79 ust. 2
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm.) nie obejmuje nalozenia obowiazku opublikowania o$wiadczenia okreslonej treéci na stronach internetowych
naruszyciela. Zwrot ,wielokrotnoé¢ ogloszenia” powinien by¢ rozumiany zgodnie z powszechnie przyjmowanym
znaczeniem jako powtarzalno$é, wystepowanie kilka razy, nie za$ jako trwanie w okres$lonych ramach czasowych.
Szczegdlnej uwagi wymaga roéwniez tre$¢ ogloszenia, ktéra utrzymac nalezy w umiarkowanym tonie i dostosowaé do
okoliczno$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 pazdziernika 2014 r., I CSK 563/13, Sip Legalis).

Sad Okregowy doszedl jednak do przekonania, iz w tym zakresie zadanie nie zostalo sprecyzowane w stopniu,
umozliwiajacym merytoryczna jego ocene. Faktem jest, ze przepis stanowiacy podstawe zadania przewiduje, iz sposéb
izakres, okresli Sad, samo jednak dostowne przytoczenie przepisu nie jest wystarczajace do uznania, iz zadanie zostalo
dostatecznie sprecyzowane. W tym zakresie wiec, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w jakimkolwiek
zakresie.

W zakresie roszczenia ubocznego, Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zroédlo odsetek, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktérym dluznik opdznit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Roszczenia dochodzone przez powoda nie mialy oznaczeniu
terminu platno$ci, w zwigzku z czym zastosowanie znajdzie dyspozycja art. 455 k.c. wedle ktorej jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

W sprawie pozwana zostala wezwana przez powoda do zaniechania naruszania praw autorskich powoda,
z jednoczesnym poinformowaniem, iz powdd jest sklonny ograniczy¢é swe roszczenia do kwoty 93.000 zi
Korespondencja w tym zakresie zostala doreczona pozwanej w dniu 04 sierpnia 2011 r. w piSmie za$ wyznaczono 14
dniowy termin na ustosunkowanie sie do jego tresci (k. 25).

Skoro wiec ostatecznie powdd domagatl sie zasqgdzenia na jego rzecz odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu (4. 11 lipca 2012 r., data prezentaty tut. Sadu, k. 2) date poczagtkowaq roszczenia
ubocznego nalezalo uznaé za uzasadniongq.

W tym miejscu nalezy mieé takze na wzgledzie, ze ustawq z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1830) dokonano z dniem 01 stycznia 2016 r. zmian
dotyczqgcych omawianej kwestii. Zgodnie wiec z aktualnym brzmieniem art. 481 § 1 k.p.c. jezeli
dhuznik opézinia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zqdaé odsetek za
czas opéznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opoznienie bylo nastepstivem
okolicznosci, za ktore dhuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opézinienie
nie byla oznaczona, nalezq sie odsetki ustawowe za opéznienie w wysokosci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy
wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdaé odsetek za
opoznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2). Maksymalna wysokosé odsetek za opéznienie nie moze
w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
(odsetki maksymalne za opézinienie) (§ 2"). Jezeli wysokos$é odsetek za opéznienie przekracza
wysokosé odsetek maksymalnych za opéznienie, nalezq si¢ odsetki maksymalne za opoéznienie



(§ 2°). Postanowienia umowne nie mogq wylqgczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach
maksymalnych za opézinienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim

przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 2°) .

Sad uwzgledniajac wiec roszczenie odsetkowe, poczynil w sentencji orzeczenia wzmianke, zgodnie z treScia ktoérej
zasadzono odsetki ustawowe od uwzglednionych kwot od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od 01
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za op6Znienie.

W pozostalym zakresie, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo przez Sad oddalone (pkt 6
wyroku).

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, orzeczenie o kosztach procesu oparto o tresé¢ art. 100 k.p.c. w mysl ktérego
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Na koszty poniesione przez powoda w sprawie skladat sie koszt oplaty sadowej od pozwu w kwocie 5.750 zt (k. 13),
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 12), zaliczek na poczet opinii bieglego (k. 298verte; k. 466)
wydatkowanych ostatecznie w kwocie 669,98 z} (k. 317; k. 490) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego. Ponadto, powod podjal probe zawezwania pozwanej do proby ugodowej, do ktorej nie doszlo
z uwagi na niestawiennictwo pozwanej oraz brak jej woli zawarcia ugody. Jak stanowi przepis art. 186 § 2 k.p.c. jezeli
przeciwnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie wzywajacego, ktoéry wniost nastepnie
w tej sprawie pozew, uwzgledni koszty wywolane proba ugodowa w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Protokol rozprawy w sprawie o sygn. akt I Co 3236/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowy w Piasecznie w przedmiocie
zawezwania M. S. do proby ugodowej, potwierdzal, ze za przeciwnika nikt sie nie stawil, pomimo prawidlowego
zawiadomienia.

Zasadny bylo wiec, uwzglednienie w kosztach procesu, takze kwoty 40 zt tytulem oplaty sadowej od wniosku, kwoty 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwoty 3.600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego
na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.163.1349). Rozporzadzenie to zostalo w calo$ci uchylone, jednak na mocy
aktualnie obowigzujacego § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 t.j.), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia (co nastapilo w dniu 01 stycznia 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Uprawnionym zatem bylo przyjecie stawek minimalnych wynagrodzenia
pelnomocnika, wynikajacych z poprzednio obowiazujacych przepisow.

Powdd zlozyt takze wniosek o zasadzenie potréjnej wysokosSci stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika.

Paragraf 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. przewidywal,
ze zasqdzajqc oplate za czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sqd bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (ust. 1). Podstawe
zasqdzenia oplaty, o ktéorej mowa w ust. 1, stanowily zas stawki minimalne okreslone w rozdzialach
3—4. Oplata ta nie mogla byé wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé wartosci
przedmiotu sprawy (ust. 2).

W ocenie Sadu, wniosek powoda o uwzglednienie trzykrotnosci stawki minimalnej (3.600 zl od roszczenia
majatkowego na podstawie § 6 pkt 6 oraz 600 zt od roszczenia niemajatkowego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2)



zastugiwal na uwzglednienie. Stusznie powdd argumentowal, iz postepowanie dowodowe trwalo 5 lat, wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do rozpoznania sprawy byl znaczacy, pelnomocnik sktadat liczne i wyczerpujace
pisma procesowe oraz wnioski dowodowe, powdd dazyt rowniez do poza procesowego zawarcia ugody z pozwana.
Wzgledy te, zdaniem Sadu przemawialy za uwzglednieniem wniosku powoda i zasadzenia w konsekwencji na jego
rzecz trzykrotnoSci stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika.

Na laczne poniesione przez powoda koszty skladal sie wiec takze koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 11.880
z} za przedmiotowe postepowanie oraz 3.600 zl za postepowanie wywolane proba ugodowa.

Majac wiec na uwadze zakres, w jakim powodztwo co do zadania odszkodowania oddalono (zasadzono z tego tytulu
kwote 62.000 zl z pierwotnie Zadanej 93.000 z1), koszty procesu zostaly zwr6cone powodowi co do zasady w calo$ci,
z pominieciem jednak réznicy w oplacie z powyzszego wynikajacej (oplata sadowa od uwzglednionego powoddztwa w
zakresie kwoty 62.000 zt oraz 10.000 zt wynosilaby 3.600 zl, i taka tez kwote uwzgledniono w zasadzonych na jego
rzecz od pozwanej kosztach procesu).

Spis kosztéw przedstawial sie wiec nastepujaco: oplata od pozwu od roszczenia niemajatkowego w kwocie 600 zl,
oplata od pozwu od roszczenia majatkowego w kwocie 3.600 zl, koszt zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych w kwocie
669,98 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
kwocie 11.880 zt wedlug trzykrotnosci stawki minimalnej oraz koszty proby ugodowej w kwocie 40 z} tytulem oplaty,
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. £acznie byla
to wiec suma 20.423,98 zl i taka tez kwote zasadzono od pozwanej na rzecz powoda (pkt 7 wyroku).

Porzadkowo wskazaé nalezy, ze o zwrocie niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet zasiegniecia
wiadomosSci specjalnych, zarzadzono odrebnym zarzadzeniem z dnia 30 paZzdziernika 2017 r. (k. 630).

W zwiazku z powyzszym, podjeto rozstrzygniecie jak w sentencji wyroku.---

/-/ SSO Mariusz Solka
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