Sygn. akt ITI C 1201/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk
Protokolant: protokolant sadowy Wioleta Olczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej
o zado$éuczynienie

1. oddala powbdztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu;

3. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. /data stempla pocztowego/ A. B. domagal sie od Skarbu Pafistwa — Centralnego
Zarzadu Shuzby Wieziennej kwoty 150.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia kosztow postepowania oraz zwolnienia od
ponoszenia kosztow sadowych w niniejszym postepowaniu /pozew — k. 3-4 akt/.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie
Sledczym W. w W. (od stycznia 1999 r. do grudnia 2001 r.), Zakladzie Karnym w L. (od grudnia 2001 r. do grudnia
2004 1.), Zakladzie Karnym w S. (od grudnia 2004 r. do sierpnia 2009 r.) oraz w Zaktadzie Karnym w S. (od sierpnia
2009 r. do listopada 2011 r.) doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnoSci i prawa do prywatnosci,

(2) ha osobe. Podal, ze w celach

mieszkalnych byly skandaliczne warunki sanitarne, zle o§wietlenie, jak rowniez, ze byt zmuszony do przebywania
z osobami palacymi. Podnosil rowniez, ze byl w ponizajacy sposob traktowany przez straznikow wieziennych, co
narazilo go na utrate zdrowia fizycznego i psychicznego /tamze; pismo uzupekiajace — k. 7 akt/.

poprzez umieszczenie go w celach mieszkalnych niespelniajacych powierzchni 3 m

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zwolnil powoda od kosztéw sadowych w
calosci /postanowienie — k. 22 akt/, natomiast postanowieniem z dnia 5 marca 2012 r. oddalil wniosek powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu /postanowienie — k. 40 akt/.



Na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r. Sad ustalil, iz prawidlowe oznaczenie strony pozwanej brzmi: Skarb Panstwa
Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa /protokot

rozprawy — k. 44 akt/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 kwietnia 2012 r. pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, podnoszac przede wszystkim zarzut przedawnienia
roszczen powoda za okres przypadajacy 3 lata przed dniem wniesienia pozwu, tj. za okres sprzed 26 pazdziernika 2011
r. /odpowiedz na pozew — k. 68-73 akt/. Wedle pozwanego, powdd w zaden spos6b nie udowodnil zasadnosci roszczen
sformulowanych w pozwie, nie wykazal, by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, nie udowodnil wysokoSci i
intensywnoSci ewentualnie doznanego uszczerbku niematerialnego, jak rowniez nie wykazal, by ewentualna krzywda
pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem strony pozwanej /uzasadnienie odpowiedzi na
pozew — k. 69 — 73 akt/.

W piémie procesowym z dnia 28 stycznia 2013 r. powdéd wskazywal na fatalne warunki leczenia medycznego w
Zakladzie Karnym w S., gdzie nie chciano go leczy¢, ignorowano jego objawy i podawano zte leki, przez co znacznie
pogorszyt sie stan jego kregostupa /pismo procesowe — k. 205 akt/.

Stanowiska stron w dalszym toku postepowania nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. B. w warunkach izolacji penitencjarnej przebywat od 1998 r. i na przestrzeni ostatnich 18 lat byl osadzony:

« w Areszcie Sledczym W.w W. — od dnia 19 grudnia 1998 r. do dnia 23 listopada 2001 . i od dnia 15 czerwca 2005
r. do dnia 12 wrze$nia 2005 1.;

« w Zakladzie Karnym w L. — od dnia 05 grudnia 2001 r. do dnia 28 grudnia 2004 r.;

« w Zakladzie Karnym w S. — od dnia 28 grudnia 2004 r. do dnia 15 czerwca 2005 r. i od dnia 12 wrze$nia 2005
r. do dnia 31 sierpnia 2009 r.;

» w Zakladzie Karnym w S. od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia 23 listopada 2011 r. /bezsporne; informacja Biura
(...) — k. 31 akt/.

W dacie przyjecia powoda do Zakladu Karnego w grudniu 1998 r. podal, ze cierpi na nerwice i chorobe wrzodowa
dwunastnicy. Stwierdzono wowczas, ze ma znaczng skolioze. Byl wielokrotnie konsultowany ortopedycznie z powodu
bolow odcinka ledZwiowo — krzyzowego. Po konsultacjach byt on kierowany na zabiegi rehabilitacyjne. Okresowo A.
B. zglaszal dolegliwosci zoladkowe i miat z tego powodu zalecona diete. W dniu 31 maja 2001 r. wykonano u niego
gastroskopie, w czasie ktorej stwierdzono zmiany niezytowe przelyku i zoladka oraz niewydolnos§é wpustu. Z tego
powodu zalecono leki i diete. W trakcie calego pobytu powoda w jednostkach penitencjarnych mial on podawane leki
przeciwwrzodowe i prokinetyczne. Powod byl rowniez leczony z powodu zapalenia zatok szczekowych. Regularnie, co
roku mial réwniez wykonywane zdjecia radiologiczne ptuc. W dniach 22 i 22 wrze$nia 2003 r. wykonano u powoda
konsultacje pulmonologiczna. Z uwagi na stwierdzone zmiany radiologiczne w plucach oraz spadek wagi ciala i kaszel
powdd zostal skierowany do Oddzialu Choréb Phuc gdzie przebywal od 17 maja do 18 grudnia 2004 r. W dniu 20 maja
2004 r. w badaniu radiologicznym stwierdzono zmiany drobnoplamiste w gérnym polu pluca prawego. Po wypisaniu
z oddzialu Szpitalnego wykonano wszelkie zalecenia poszpitalne. W zleconych posiewach plwociny nie stwierdzono
juz wzrostu pratkow gruzlicy /d. ksiazeczka zdrowia zalaczona do tomu II akt/.

A. B. przebywal w Zakladzie Karnym w S. od dnia 28 grudnia 2004 r. do dnia 15 czerwca 2005 r. i od dnia
12 wrzes$nia 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. Podczas pobytu w Zaktadzie od dnia 12 wrzeénia 2005 r. do dnia
31 sierpnia 2009 r. przebywal w celi nr 623 od dnia 07 sierpnia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. o powierzchni

15,77 m>, przeznaczonej dla 5 osob, zaé przekroczenie limitu nastapilo kréotkotrwale, dwukrotnie — w dniach od 19



grudnia 2008 r. do dnia 30 grudnia 2008 r., od dnia 20 lipca 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. Dyrektor Zakladu,
z uwagi na znaczne przeludnienie, rozkazem dzienny nr (...) z dnia 13 wrzeénia 2004 r. polecil dostawi¢ t6zka na tzw.
»zageszczenie” w calej jednostce /informacja - k. 102-103 akt; k. 104 akt/.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 25 maja 2006 r., nr 21/08 z dnia 26 wrze$nia 2008 r. i nr (...) z dnia 30 marca 2009 r.
Dyrektor zarzadzil umieszczenie osadzonych w calej jednostce w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna
soba wynosi mniej niz 3 m 2 /treéc zarzadzen — k. 110-114 akt/. O wydanych decyzjach systematycznie informowany
byl Sedzia Penitencjarny /pismo — k. 107-109 akt/.

W celach mieszkalnych znajdowat sie kacik sanitarny, z zimna woda biezaca oraz WC zabudowanym parawanem
o wysoko$ci 1,6 m, zapewniajacym warunki intymne. W celach w pawilonie B, w ktoérych przebywat A. B., nie byta
doprowadzona instalacja cieplej wody bezposrednio do cel mieszkalnych, niemniej jednak osadzony mébgl korzystac
z cieplej kapieli raz w tygodniu /notatka shuzbowa inspektora dzialu kwatermistrzowskiego Zakladu Karnego w S. —
k. 106 akt/.

Cele w jednostce penitencjarnej w S. byly wyposazone standardowo, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493). Iloé¢
sprzetu kwaterunkowego oraz sprzetu do utrzymania czysto$ci w celach mieszkalnych byta zgodna z obowiazujacymi
przepisami. Sprzet kwaterunkowy byl w dobrym stanie technicznym, a wszystkie zglaszane usterki bezzwlocznie
usuwane byly przez administracje jednostki /tamze/.

Cele mieszkalne posiadaja kanaly wentylacyjne podlegajace corocznej kontroli pod katem droznoéci, ponadto w celach
zamontowane s3 okna (w pawilonie B wymienione na nowe w 2009 r.) z mozliwoS$cia otwierania skrzydel, co zapewnia
odpowiedni doplyw powietrza. Od listopada 2009 r. jednostka podlaczona jest do miejskiej sieci cieplowniczej,
zapewniajacej odpowiednia temperature we wszystkich pomieszczeniach, we wczesSniejszym za$ okresie jednak
wyposazona byta w zakladowa kottownie, zapewniajaca ogrzewanie cel mieszkalnych /notatka stuzbowa inspektora
dzialu kwatermistrzowskiego Zakladu Karnego w S. — k. 106 akt/.

Zaklad udziela osadzonym $wiadczenia zdrowotne stopnia podstawowego, a w razie potrzeby pacjenci objeci sa
opieka specjalistyczna. Do lekarza pierwszego kontaktu osadzeni zapisuja sie w wyznaczone dni tygodnia, zgodnie z
grafikiem sporzadzonym co miesigc. Obecnie Zaklad zatrudnia dwoch lekarzy pierwszego kontaktu, przyjmujgcych
w poniedzialki, wtorki, czwartki i piatki przez 5 godzin dziennie. Planowo osadzeni maja mozliwo$¢ przyjecia
przez lekarza raz na dwa tygodnie. W sytuacjach naglych osadzeni sa przyjmowani w Izbie Przyje¢ (...) Szpitala
Wojewddzkiego w S.. Zaklad nie posiada punktu aptecznego i jest zaopatrywane w leki za poérednictwem apteki w
Areszcie Sledczym W. w W.; w przypadkach niecierpigcych zwloki recepty realizowane sa w aptekach wolnosciowych
/notatka stuzbowa lekarza stomatologa — k. 105-105v akt/.

Zaklad zatrudnia lekarzy réznych specjalnosci, tj. okulista, psychiatra, dermatolog, chirurg, pulmonolog, neurolog,
kardiolog, laryngolog, z ktorych kazdy konsultuje pacjentéw raz w tygodniu. Czas oczekiwania na wizyte wynosi okolo
2-3 tygodnie. Dwa razy w tygodniu pobierana jest krew na badania laboratoryjne, jednostka posiada tez pracownie
rtg. Codziennie przyjmuje rowniez lekarz stomatolog. W okresie przebywania osadzonego, nie wplynely zadne jego
skargi na dzialania administracji jednostki /notatka stuzbowa lekarza stomatologa — k. 105-105v akt/.

W dniu 1 sierpnia 2005 r. wykonano u powoda badanie ultrasonograficzne jamy brzusznej, ktére wykazalo kamice
nerki prawej. Zalecono kolejne kontrole ultrasonograficzne, ktore byly kontynuowane Powod byt réwniez leczony z
powodu infekcji gornych droég oddechowych, jak réwniez z powodu dolegliwosci kregostupa /d. ksiazeczka zdrowia
zalaczona do tomu IT akt/.

A. B. przebywajac w Zakladzie Karnym w S. od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia 23 listopada 2011 r. nigdy nie byt
kwaterowany w celach, w ktorych przekroczono norme powierzchniowa [Dyrektor Aresztu Sledczego nie wydawat w



stosunku do powoda zadnych decyzji na podstawie art. 110 § 2a-2c k.k.w.]. W czasie osadzenia przebywal na oddziale
terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, czego powodem byly zaburzenia
seksualne pod postacia parafilii /pedofilia homoseksualna oraz zaburzona osobowo$¢ o cechach narcystycznych/ /
notatka stluzbowa — k. 120 akt/. W czasie pobytu w tej jednostce penitencjarnej A. B. nie uskarzal sie na warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoéci, nie zglaszal probleméw natury socjalno-bytowej /tamze/.

Kaciki sanitarne, w zalezno$ci od iloéci oséb przebywajacych w celi, stanowily oddzielony za pomoca kotary wykonanej
z nieprzeSwitujacego materialu, zawieszonej na stelazu z preta o wysokoséci 2 m i szeroko$ci dostosowanej do

wydzielonego miejsca sanitarnego, ustep /w malych celach do 7,12 m®/, w wigkszych celach wieloosobowych, kacik
ten byl murowanym do sufitu oddzielnym pomieszczeniem z drzwiami /notatka — k. 125 akt; odpowiedz na skarge —
k. 126 akt; notatka — k. 127-129 akt/. Cele wyposazone byly w instalacje z biezaca woda zimna /tamze/.

Zaklad Karny podlegal wizytacjom i kontrolom sedziego penitencjarnego i sanepidu, ktére nie wykazaly zadnych
nieprawidlowosci /sprawozdanie z wizytacji, przeprowadzonej w pazdzierniku w dniu 24 listopada 2009 r. — k.
130v-136v akt, sprawozdanie z wizytacji, w dniu 29 grudnia 2010 r. — k. 140v-145 akt; protokoél kontroli sanitarnej
— k. 146-153v akt/.

Stan zdrowia A. B. podlegal kontroli lekarskiej. Leki, ktére byly powodowi zalecane do przyjecia mialy dzialanie
tonizujace oraz uspokajajace, a wydawanie odbywalo sie zgodnie z zaleceni, tj. pod kontrola funkcjonariusza. Zapisat
sie do stomatologa, jednak w p6zniejszym czasie sam zrezygnowal z wizyty /notatka — k. 125 akt; odpowiedz na skarge
— k. 126 akt; notatka — k. 127-129 akt/. W dniu 24 sierpnia 2010 r. A. B. zostal skierowany przez lekarza pogotowia
ratunkowego do szpitala, z powodu kolki nerkowej. Wlaczono stosowne leczenie przeciwbdlowe i rozkurczowe i
uzyskano poprawe. Powdd zostal zwolniony do dalszego pobytu w jednostce penitencjarnej, gdzie wdrozono zalecenia
lekarza Izby Przyje¢. Dalsze badania nie wskazywaly na pogorszenie stanu zdrowia. Nadal stosowano leczenie
przeciwbdlowe i rozkurczowe. 13 maja 2011 r. powdd byt konsultowany przez lekarza chirurga, stwierdzono wowczas
zylaki odbytu. Zalecono wowczas odpowiednie leczenie. W dniach 11 sierpnia 2011 r. i 24 wrzeénia 2011 r. byl
konsultowany przez neurologa i ortopede z powodu dolegliwoéci kregostupa. W dniach 11 pazdziernika 2011 r. i 17
pazdziernika 2011 r. zrezygnowat z wizyt lekarskich //d. ksigzeczka zdrowia zalaczona do tomu II akt/.

Podczas pobytu powoda we wskazanej jednostce otrzymywal on $§rodki czystosci w iloSciach oraz w okresach zgodnych
z obowigzujacymi przepisami: stosownie do tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika
2003 r. w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych, otrzymal: mydto
toaletowe, krem do golenia, nozyk do golenia, paste do zebow, proszek do prania, 1 rolke papieru toaletowego na
miesigc oraz szczoteczke do zebow raz na 6 miesiecy. W razie potrzeby, mozliwe bylo zakupienie dodatkowych
srodkow w kantynie jednostki /sprawozdanie z wizytacji, przeprowadzonej w pazdzierniku w dniu 24 listopada 2009
r. — k. 130v-136v akt, sprawozdanie z wizytacji, w dniu 29 grudnia 2010 r. — k. 140v-145 akt; protoko6t kontroli
sanitarnej — k. 146-153v akt/. W celach znajdowala sie sprawna wentylacja grawitacyjna, okna byly otwieralne,
umozliwiajac wietrzenie, jak rowniez stwarzaly mozliwosé korzystania ze §wiatla dziennego. W kazdej celi dodatkowo
umieszczone zostaly dwa punkty Swietlne oraz jeden punkt o$wietlajacy kacik sanitarny. Cele mieszkalne poddawane
byly regularnym przegladom konserwacyjnym, a w przypadku dostrzezenia usterek, byly na biezgco usuwane /tamze/.

W czasie wykonanego u powoda badania podmiotowego w dniu 16 maja 2015 r. stwierdzono stan po przebytej gruzlicy
bez istotnych nastepstw, choroba wrzodowa zoladka oraz kamica nerki prawej bez cech niewydolno$ci nerek /opinia
bieglego internisty A. W. — k. 494-498 akt/.

Przebyta w trakcie osadzenia gruZlica nie zostawila nastepstw w postaci istotnego ograniczenia sprawnos$ci
czynnoéciowej ukladu oddechowego, a przy stwierdzeniu zmian prawidlowo podjeto dalsza diagnostyke i zlecono
dalsze konsultacje. W odpowiednim czasie wdrozono skuteczne leczenie przeciwpratkowe w warunkach szpitalnych,
a wydolno$¢ ukladu oddechowego dzieki szybkiej interwencji nie zostala istotnie ograniczona; aktualnie brak jest
wiarygodnych danych pozwalajacych na stwierdzenie, ze aktualna wydolno$é powoda jest w jakimkolwiek stopniu
uposledzona z powodu przebycia i leczenia gruzlicy, wdrozone leczenie byto zgodne ze standardami, a ,schorzenie



to nie pozostawilo zadnych odleglych i trwalych nastepstw w wydolnosci ukladu oddechowego” /opinia bieglego
internisty A. W. — k. 494-498 akt/. Kontakt z chorym na te chorobe w przestrzeni zamknietej celi mégl sprzyjaé
rozwojowi choroby, jednak szybkie rozpoznanie i wlgczenie leczenia nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia, ze pobyt
w zakladzie pogorszyl stan zdrowia powoda w stopniu wiekszym niz mialoby to miejsce na wolnoSci /opinia bieglego
J. P. (1) — k. 546-549 akt/.

Wieloletnie osadzenie mialo wplyw na jego stan zdrowia, ale choroba wrzodowa zoladka byly rozpoznane przed
osadzeniem, a jej przebieg naturalny ma charakter przewlekly i nawrotowy. W okresie zaostrzen w jednostkach
penitencjarnych stosowano odpowiednie Srodki gastryczne, zlecono kontrolne badanie gastroskopowe, a stosowane
leki przeciwbolowe i przeciwzapalne nie mialy istotnego wplywu na przebieg i okresy zaostrzenia tego schorzenia /
opinia bieglego internisty A. W. — k. 494-498 akt/. Powdd cierpial na chorobe wrzodowa przed przyjeciem do zakladu,
mial odpowiednia diete, wykonywana gastroskopie, przebieg dolegliwo$ci bytby podobny w warunkach naturalnych,
jak i w warunkach odosobnienia /opinia bieglego J. P. (1) — k. 546-549 akt/.

Stan zdrowia powoda po przebyciu kamicy nerkowej nie pogorszyl sie w stopniu wiekszym niz by to mialo miejsce na
wolnoéci i nizby to wynikalo z naturalnej progresji przewleklego postepujgcego charakteru rozpoznawanej choroby
wrzodowej, bowiem schorzenia te byly juz rozpoznawane u powoda wiele lat przed okresem osadzenia. Nie mozna
kamicy w jakikolwiek sposob wigzaé z warunkami osadzenia, albowiem czesto§¢ wystepowania i wieloczynnikowa
etiopatogeneza tego schorzenia wskazuja, ze jest to schorzenie, ktore rowniez w warunkach wolnoSciowych sie zdarza,
a czynnik wystapienia tej choroby nie jest zwigzany z warunkami osadzenia /opinia bieglego internisty A. W. —
k. 494-498 akt/. Wystapienie kamicy nerkowej w warunkach osadzenia nie mialo zatem zwiazku z warunkami w
zakladzie zamknietym /opinia bieglego J. P. (1) — k. 546-549 akt/.

Powodowi w trakcie pobytu w jednostkach pozwanego zapewniono nalezyty poziom opieki zdrowotnej. Mial on
mozliwo$¢ korzystania z porad lekarski w sposéb niemalze nieograniczony, wykonano wszelkie niezbedne badania
diagnostyczne, prowadzono rehabilitacje, otrzymywal stosowne leczenie farmakologiczne i porady lekarskie. Spos6b
$wiadczenia opieki zdrowotnej zapewniony osadzonemu byl zdecydowanie lepszy, a dostepnos¢ do $wiadczen
specjalistycznych o wiele bardziej latwiejsza i zdecydowanie lepsza niz zapewnia to powszechny system ochrony
zdrowia finansowa ze Srodkéw NFZ /opinia bieglego internisty A. W. — k. 494-498 akt/.

Powod przebyl w dziecinstwie wypadek, ktory spowodowat jego dalsze problemy zwigzane z bélami kregostupa. W
chwili obecnej powdd cierpi na znacznego stopnia skrzywienie kregoshupa piersiowo-ledzwiowego z transpozycja
tulowia i wzmozone napiecie mieSniowe miesni przykregostupowych /opinia bieglego w zakresie chirurgii urazowej
i ortopedii M. — k. 308-319 akt; opinia uzupelniajaca — k. 379-388 akt; opinia uzupeliajaca — k. 421-426 akt;
opinia uzupekliajaca — k. 459-461 akt/. Powod cierpi na skolioze wtérna o etiologii urazowej, wymaga rehabilitacji,
ale jest w stanie sobie ja zapewni¢ samodzielnie, poprzez ¢wiczenia w domu. Biorac pod uwage naturalny przebieg
choroby idiopatycznego skrzywienia kregostupa, na ktore to schorzenie choruje powod od dziecifistwa, w okresie
przebywania powoda w jednostkach penitencjarnych w latach 1999-2011, nie stwierdzono istotnych zmian w stanie
zdrowia powoda, ktére odbiegalyby istotnie od naturalnego przebiegu choroby idiopatycznej skrzywienia kregostupa
u ludzi przebywajacych na wolno$ci. Skrzywienie kregostupa nie stanowi przeciwwskazania do odbywania kary
pozbawienia wolnoSci w zakladach karnych. Korzystanie z gorsetu ortopedycznego nic by powodowi nie dalo, bowiem
po ukonczeniu wzrostu nie postepuje skrzywienie kregostupa, a gorset nie daje zadnej korekcji skrzywienia u oséb
doroslych /opinia bieglego w zakresie chirurgii urazowej i ortopedii M. — k. 308-319 akt; opinia uzupelniajaca — k.
379-388 akt; opinia uzupeliajgca — k. 421-426 akt; opinia uzupehiajaca — k. 459-461 akt/.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do zaniechania czynnoSci zwigzanych z rehabilitacja powoda podczas
jego przebywania w jednostkach pozwanego. Czynno$ci lecznicze zastosowane w celu leczenia schorzenia kregostupa
powoda byly prowadzone w sposob prawidlowy; powdd przez caly okres izolacji mial mozliwo$¢ korzystania z leczenia
rehabilitacyjnego i brak jest podstaw do twierdzenia, Ze moglo doj$¢ za zaniechania czynno$ci rehabilitacyjnych,
»~powdd sam o$wiadczyt Ze nie chce korzystac z rehabilitacji w dniu 21 listopada 2008 r., a mial lepszy dostep do
Swiadczen specjalistycznych niz chorzy przebywajacy na wolno$ci” /opinia bieglego w zakresie chirurgii urazowej i



ortopedii M. — k. 308-319 akt; opinia uzupelniajaca — k. 379-388 akt; opinia uzupelniajaca — k. 421-426 akt; opinia
uzupekniajaca — k. 459-461 akt/. Nie bylo mozliwe zastosowanie wobec powoda interwencji chirurgicznej w zwiazku z
powstajacym skrzywieniem kregoshupa, bo zakonczyt sie okres wzrostu, a zaburzen neurologicznych, kwalifikujacych
do zabiegu w takim wieku, nie stwierdzono. Wyksztalcenie u powoda schorzenia w postaci garbu na kregostupie
nie nalezy wigzac¢ z pobytem w zakladach karnych, bowiem powo6d ma wyksztalcony garb znacznie wcze$niej przed
umieszczeniem w warunkach izolacji /opinia bieglego w zakresie chirurgii urazowej i ortopedii M. — k. 308-319 akt;
opinia uzupekiajaca — k. 379-388 akt; opinia uzupelniajgca — k. 421-426 akt; opinia uzupeliajaca — k. 459-461 akt/.

Warunki odbywania kary w zakladach penitencjarnych przed umieszczeniem powoda byly zawsze poprzedzone
wstepnym badaniem lekarza, ktéry mial wiedze o warunkach tam panujace, a warunki te nie mialy wplywu na stan
zdrowia. Stan zdrowia powoda nie uleglo istotnemu pogorszeniu w wyniku przyjmowania lekéw przeciwboélowych i
przeciwzapalnych /opinia biegltego w zakresie chirurgii urazowej i ortopedii M. — k. 308-319 akt; opinia uzupehiajaca
— k. 379-388 akt; opinia uzupelniajaca — k. 421-426 akt; opinia uzupelniajaca — k. 459-461 akt/.

Powyziszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie powolanych dowodow, ktére obdarzyl
atrybutem wiary.

Na obdarzenie wiarg zastugiwaly dowody z dokumentéw, w tym z dokumentoéw urzedowych, majac na uwadze to, ze
zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy, w zakresie ustawowo przyznanych im prerogatyw, w przepisanej
prawem formie.

Sad dokonat ustalen rowniez na podstawie osobowych zrédel dowodowych w zakresie, w jakim zostaly one obdarzone
atrybutem wiary. W ocenie

Sad dal przy tym wiare zeznaniom $wiadka K. W. /protokol rozprawy z dnia 16 maja 2013 r. — k. 237 akt; adnotacje
pisemne — k. 234-236 akt / jedynie w czeSci, a mianowicie w zakresie, w ktérym znajdowaly one swoje potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu zeznania omawianego $wiadka zaslugiwaly na
obdarzenie wiarg w zakresie zauwazalnych problemoéw zdrowotnych powoda, ktére objawialy sie czestymi wizytami
w ambulatorium oraz skarzeniem sie przez powoda na béle kregostupa, albowiem znajdowaly one potwierdzenie w
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej. W pozostalym zakresie Sad uznal, ze zeznania §wiadka
sg nieobiektywne. Majac na uwadze to, ze na odbioér okolicznosci faktycznych, ktérych obserwatorem byt $§wiadek,
wplywal takze fakt osadzenia z powodem w tej samej celi mieszkalnej. Pobyt z powodem w tej samej celi niewatpliwie
mial wplyw na brak obiektywizmu $§wiadka, co dyskwalifikowalo ich moc dowodowa, w zakresie w jakim podawal
on okolicznoéci, nieznajdujgce potwierdzenia w dowodach z dokumentéw. W ocenie Sadu, sposéb opisu zaréwno
wygladu cel Zakladu Karnego w S., wydzielania porcji pozywienia, jak rowniez zachowan funkcjonariuszy w stosunku
do osadzonych byl w zeznaniach $§wiadka przerysowany i stanowil probe uwiarygodnienia stanowiska powoda.
Swiadek wskazywal rowniez niespojnie, ze ,,za bardzo jedzenie mi nie smakowalo, ale byto dobre”, ,leczenie nie byto
dobre, ale nie pamietam, aby powod skarzyl sie na opieke lekarska” a zaraz potem podawal, ze ,,powdd skarzyt sie na
kregostup”. Brak logicznej wewnetrznej spdjnosci tresci zeznann omawianego $wiadka byl podstawa do uznania tych
zeznan za niewiarygodne w zakresie warunkéw osadzenia.

Sad obdarzyt czeSciowo atrybutem wiarygodno$ci zeznania §wiadka T. S. /protokol rozprawy z dnia 26 czerwca 2013
r., przeprowadzonej w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie — k. 269 akt/ a mianowicie — w zakresie, w jakim byly one
zgodne z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentow i opinig bieglych. Oceniajac wiarygodno$é zeznan $wiadka
Sad mial na wzgledzie to, ze $wiadek nie przebywal z powodem w tej samej celi w Zakladzie Karnym w S., a jedynie na
tozsamym oddziale, za$ spotykali sie jedynie na wspolnych spacerach. Tresé zeznan $wiadka, w ktérych podawat on,
ze powod skarzyl sie na swoj stan zdrowia Sad uznal za logiczne i zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

W ocenie Sadu nie zasluguja na obdarzenie wiara zeznania powoda A. B. /protokdl rozprawy z dnia 10 maja 2016
r. — k. 591 akt; adnotacje pisemne — k. 589-590 akt/. W $wietle zaprzeczenia przez pozwanego okolicznoSciom, w
ktorych mialo dojé¢ do powstania szkody, Sad uznal za niewykazana okolicznoé¢ przebywania przez powoda przez



caly okres pobytu w jednostkach penitencjarnych osadzony w celach przeludnionych, niespelniajacych normy 3 m*
powierzchni mieszkalnej na jedna osobe. Powdd nie zlozyt do akt zadnej decyzji o osadzeniu go w przeludnione;j celi.
Zawarte w tresci jego zeznan twierdzenia co do przeludnienia panujgcego w zakladach karnych nie sa wiarygodne.
Tre$¢ omawianych zeznah w tym zakresie jest zbyt ogélnikowa (powo6d nie podawat konkretnie ile dni i w jakich
celach bylo przeludnienie), a dodatkowo niepoparta zadnymi obiektywnymi danymi (w szczegdlnosci jakimikolwiek
pomiarami). Co wiecej, okolicznoéci tej przecza dokumenty przedstawione przez strone pozwana, z ktérych wynika,
ze czasowe przeludnienie bylto krotkotrwale, a zaistnienie tej ekstraordynaryjnej sytuacji zgtaszane bylo wlasciwemu
sedziemu penitencjarnemu.

Za niewykazane nalezalo uznaé takze okoliczno$ci niewystarczajacego wyposazenia cel mieszkalnych w odpowiedni
kacik sanitarny do zalatwienia potrzeb fizjologicznych oraz niedostatecznego ich naswietlenia i wentylacji. Powyzsze
twierdzenia nie znalazly oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Twierdzenia powoda, w ktérych
wskazywal on na zle warunki panujace w celach mialy na celu wzmocnienie argumentacji zadan pozwu, ktore mialy
skloni¢ Sad co do zasadno$ci dochodzonych roszczen. Za sprzeczne z zebrana dokumentacja medyczna, jak rowniez z
opiniami bieglych Sad uznal zeznania powoda, w ktérych podawal on, ze doszlo do pogorszenia sie jego stanu zdrowia
w jednostkach penitencjarnych pozwanego, a w konsekwencji zeznania te zostaly przez Sad uznane za niewiarygodne.

W ocenie Sadu nie zashuguja rowniez na obdarzenie wiarg zeznania powoda dotyczace zagwarantowanej w jednostkach
penitencjarnej opieki medycznej, z uwagi na ich chaotyczno$c i logiczna wewnetrzng sprzecznos$¢. Jego twierdzenia
odno$nie stanu zdrowia i tego, ze odczuwa brak pelnej pracy pluc, ,jak bylem chory na gruzlice to przez pot
roku miatem zastrzyki” i ,,gdybym mial gorset i rehabilitacje to bym sie wyleczyl” stoja w oczywistej opozycji z
wnioskami, bedacymi wynikiem analizy stanu zdrowia powoda, dokonanej przez biegltych sadowych — lekarzy o r6znej
specjalizacji.

W zakresie wplywu warunkéw osadzenia na stan zdrowia powoda Sad oparl ustalenia na opiniach bieglych sadowych:
internistéw i ortopedy ktore zostaly sporzadzone w sposob fachowy i rzetelny /vide opinia bieglego w zakresie chirurgii
urazowej i ortopedii M. — k. 308-319 akt; opinia uzupeliajaca — k. 379-388 akt; opinia uzupelniajaca — k. 421-426
akt; opinia uzupeliajaca — k. 459-461 akt; opinia bieglego J. P. (1) — k. 546-549 akt; opinia bieglego internisty A.
W. — k. 494-498 akt/. Biegli szczegblowo przeanalizowali material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, a wnioski
bedace wynikiem tej analizy nie budza w ocenie Sadu watpliwosSci, bowiem wywo6d do nich prowadzacy jest spdjny
ilogiczny. Analizy poczynione przez bieglych zostaly uznane za wyczerpujace, albowiem szczegbélowo uzasadnili oni
przedstawione w opinii wnioski, w tym wypowiedzieli sie co do wszystkich zastrzezen, uwag i pytan stron /vide opinie
uzupekniajgce/. Wykonane przez bieglych opinie korespondowaly z zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory
zostal przez Sad obdarzony atrybutem wiary.

Sad pominat dalsze wnioski dowodowe, w tym wnioski o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw: A. F., J. J.,
E.M.,Z. W.iE.S., zuwagi na brak danych umozliwiajacych dopuszczenie dowodu /powod nie wykonal zobowigzania,
wzywajacego do podania adres6w wnioskowanych $wiadkow/. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd nie tylko
nie wskazal danych tych $wiadkoéw, ale wskazywal na powinnoé¢ Sadu w ustaleniu tych danych. Proby podjete przez
Sad w tym zakresie nie odniosly jednakze rezultatu /vide pismo z Zakladu Karnego w S. — k. 286 akt/, a sam powod
nie przedstawil zadnych srodkéw uprawdopodobnienia, ze podejmowal dzialania zmierzajace do ustalenia ich danych
adresowych.

Sad oddalil réwniez dalsze wnioski dowodowe powoda w zakresie powolywania kolejnych bieglych sadowych,
majac na wzgledzie, iz wydane w sprawie opinie: lekarza internisty i lekarza ortopedy okazaly sie wystarczajace
do ustalenia tego, czy i jaki wplyw mialy warunki osadzenia na stan zdrowia powoda, jak rowniez zdiagnozowanie
jego obecnego stanu zdrowia powoda. Wobec nieprzedstawienia przez powoda jakiejkolwiek innej dokumentacji
medycznej, poza ksigzeczka zdrowia, przeprowadzenie tych dowodéw doprowadzitoby jedynie do niepotrzebnego
przedluzenia niniejszego postepowania. W ocenie Sadu, dalsze wnioski dowodowe, mialy na celu nie tyle wyjaénienie



okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a uwiarygodnienie tez podnoszonych przez powoda, co do naruszenia jego
dobr osobistych w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci za zasadny Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia na

podstawie art. 442" § 1 k.c. z uwagi na uplyw trzyletniego terminu od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze wymieniony przepis obejmuje
przedawnienie zadania zaplaty odpowiedniego zado$c¢uczynienia za krzywde. Z kolei z tresci art. 120 § 1 zdanie
pierwsze k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalto sie wymagalne. W my$l
§ 2 cytowanego przepisu bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko
komu roszczenie przystuguje, nie zastosowal sie do tresci roszczenia. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. I ACa 771/09) termin przedawnienia roszczenia nierozerwalnie zwigzany jest
z ustaleniem daty wymagalno$ci tego roszczenia, za$ zado$éuczynienie nalezne jest za wszystkie cierpienia fizyczne i
psychiczne, ktorych doznal powdd.

Przedawnienie roszczenia jest przewidzianym przez ustawodawce sposobem na przeciwdzialanie utrzymywaniu sie
w dluzszym czasie niepewnosci co do stanu prawnego i zezwala osobie, przeciwko ktérej roszczenie jest kierowane,
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia bez koniecznosci dowodzenia jego ewentualnej bezzasadnosci (zob. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 77/14). Bieg terminu przedawnienia roszczenia
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym stalo sie ono wymagalne (w przypadku roszczen o charakterze deliktowym - w
dniu, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie lub krzywdzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia)
i biegnie niezaleznie od §wiadomosci potencjalnie uprawnionego co do mozliwoséci dochodzenia roszczenia przed
sadem. Skorzystanie przez strone z mozliwoSci powolania sie na przedawnienie jest wykonywaniem przez nig
przystugujacego jej prawa, a uznanie tego zarzutu za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego mozliwe jest tylko
w razie wystgpienia szczegoblnie wyjatkowych okoliczno$ci, ktérych w sprawie niniejszej powdd nie wykazal.

Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na zaprezentowane w wyroku z dnia 10 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV CSK
611/12) stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dla oceny zarzutu przedawnienia istotne jest uzyskanie
wiedzy o dwdch faktach, po pierwsze, o szkodzie, po drugie, o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wymaganie
ustalenia chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy przy
tym konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi jednak nie o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskatl jakgkolwiek
wiadomo$¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z
wystarczajaca doza prawdopodobiefistwa przypisac¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien
przy tym zachowac sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z
punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci za doznana szkode.

W ocenie Sadu, powdd w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych mial wiedze, a przynajmniej przy dolozeniu
starannoS$ci powinien jg mie¢, co do podmiotu odpowiedzialnego za naruszajace, zdaniem powoda, jego dobra
osobiste, warunki panujace w tych jednostkach. Powod odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazywal, ze warunki
osadzenia, ciagle zagrozenie, ponizenie, brak pewno$ci oraz wsparcia ze strony personelu bardzo ujemnie wplynely
na jego zdrowie. Wadliwa opieka medyczna spowodowala pogorszenie jego stanu zdrowia psychicznego i fizycznego,
a skutki utraty zdrowia majg charakter trwaly. Okolicznoéci te nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Dodatkowo podnoszona przez powoda okolicznos¢, ze nie wnosil on przez zakonczeniem kary
pozbawienia wolno$ci zadan zwigzanych z ochrona débr osobistych byt zwigzany z uniemozliwiajacymi dochodzenie
jego roszczen warunkami osadzenia. Niewatpliwym zatem jest, ze powod wiedzial o okolicznoéciach, ktoére byly
podstawa dochodzenia roszczen z tytulu doznanej szkody niemajatkowej. O ,dowiedzeniu sie o szkodzie” bowiem

w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna méwié wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody”, inaczej rzecz ujmujac, gdy ma $wiadomo$éc¢ doznanej szkody.



W przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym, a wla$ciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi,
bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa
tego zdarzenia (naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia (naruszenia dobra
osobistego w postaci godno$ci) sa odczuwane w dacie zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat poZniej. Nie chodzi
tu o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwana wowczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywotujace (tak: Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I A Ca 260/12). Tozsama ocena
dotyczy zakazenia powoda gruzlica, o czym powo6d dowiedzial sie w maju 2004 r., a roszczenia z tego tytutu zglosit
Ww czasie trwania niniejszego postepowania, w zwigzku z wykonana w dniu 31 lipca 2015 r. opinig bieglego sadowego
z zakresu choréb wewnetrznych (uprzednio ogélnie formulujac zarzut co do niewlaéciwej opieki medycznej, jak i
nieprawidlowych warunkéw osadzenia). Godzi sie zauwazy¢, ze z opinii bieglych z zakresu chor6b wewnetrznych, jak
i opinii bieglego z zakresu choréb zakaznych wynika, ze stan zdrowia powoda nie pogorszy! sie wskutek przebywania
w warunkach izolacji penitencjarnej, co wyklucza mozliwo$¢ uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie powdd powolywal sie na krzywde, jakiej doznal

w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych pozwanego, a zatem wymagalno$é roszczenia konkretyzowala sie
w kolejnych dniach pobytu w tych jednostkach. Biorac pod uwage fakt, ze niniejszy pozew zostal zlozony w dniu 27
pazdziernika 2011 r., za§ powod wigze swoje roszczenia z okresami zamykajacymi sie w przedziale czasowym od 1998
r. do roku 2011 [okresy, w jakich przebywal we wskazanych jednostkach penitencjarnych przedstawiaja sie bowiem
nastepujaco: w Areszcie Sledczym W.-M. w W. — od dnia 19 grudnia 1998 r. do dnia 23 listopada 2001 r. i od dnia 15
czerwca 2005 1. do dnia 12 wrzeénia 2005 r.; w Zaktadzie Karnym w L. — od dnia 05 grudnia 2001 r. do dnia 28 grudnia
2004 1.; w Zakladzie Karnym w S. — od dnia 28 grudnia 2004 r. do dnia 15 czerwca 2005 r. i od dnia 12 wrzeénia
2005 1. do dnia 31 sierpnia 2009 r.; w Zakladzie Karnym w S. od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia 23 listopada 2011
r.], roszczenia powoda siegajace okresu sprzed dnia 27 pazdziernika 2008 r. (a wiec dotyczace przebywania powoda
w Areszcie Sledczym W.-M. w W., w Zakladzie Karnym w L.) ulegly przedawnieniu i z tego wzgledu zadanie pozwu
zwigzane z warunkami osadzenia w tym czasokresie podlegaly oddaleniu.

Niemniej jednak, nawet przy nieuwzglednieniu tej okolicznos$ci, koniecznym jest wskazanie, iz wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci wobec powoda nie wiazalo sie ze szczegdlnym udreczeniem, czy tez tortura. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie wniosku, ze wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci byto dla powoda az
tak dotkliwe jak on twierdzi, tym bardziej, ze powod nie wykazal, aby wykonywanie kar i Srodkéw izolacyjnych mialo
jakikolwiek negatywny skutek dla jego zdrowia fizycznego i psychicznego. Do powyzszej konstatacji Sad doszed} na
podstawie ponizszych analiz.

Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla odwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Za$ art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Jak stusznie wskazywal Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2008 r. (I ACa 1150/06, OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia débr
osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja $rodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki
o charakterze majatkowym, o ktoérych stanowi art. 448 k.c. Przy czym warto zwrdci¢ uwage, iz obydwa roszczenia



maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, za$ sadowi pozostawiona jest ocena
celowosci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatnos$ci do rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim
rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej
pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie
doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledéw Sad jest zobowigzany ustali¢ zakres cierpienn pokrzywdzonego, a
przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy.
Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powddztwa o przyznanie zado$¢uczynienia na rzecz
pokrzywdzonego.

Biorgc pod uwage brzmienie powyzszych przepiséw prawnych nalezalo w niniejszej sprawie ustalié¢, czy w ogole doszlo
do naruszenia dobr osobistych, a jesli tak to jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez przedmiotowe
jednostki penitencjarne, ktére reprezentuje pozwany jako organ nadrzedny. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze
doktryna i judykatura zgodnie przyjmuja stanowisko, iz przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy postugiwac
sie kryteriami o charakterze obiektywnym, nie za$ kierowac sie jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej
o przyznanie ochrony. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r. (V CKN 195/01, Lex
nr 53107) stwierdzil, Zze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy
stosowaniu kryteriéw obiektywnych. Istotne jest bowiem nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony
prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 8 maja 2009 r. (sygn. akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany
bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr
osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze réwniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Konieczne jest takze
zachowanie proporcji oraz umiaru i nie moze naduzywac¢ instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie do
przypadkow drobnych, opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki
sposéb postepowania prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

Podane przez powoda okoliczno$ci wykonania kary pozbawienia wolnoéci mialy uzasadnia¢ uruchomienie §rodkow
ochrony prawnej z uwagi na naruszenie godnosci (czci) powoda, jak rowniez naruszenia prawa do intymno$ci, z uwagi
na niewla$ciwe zorganizowanie kacikéw sanitarnych w celach oraz w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu, ktérego
powdd mial doznaé.

Analizujac przestanki ochrony dobr osobistych powoda Sad mial na uwadze to, ze obowigzkiem wladz
publicznych, w tym wypadku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jest ochrona i poszanowanie godnos$ci uwiezionych,
gwarantowanych w przepisach Konstytucji i aktach prawa miedzynarodowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 362/12, LEX nr 1246796, jak réwniez orzeczenia cytowane w
pismach procesowych powoda). Nie ulega watpliwos$ci, ze dobra osobiste sg szczegélnie narazone na uszczerbek
przy wykonywaniu wladzy publicznej, w realizowaniu zadan represyjnych, ktérych wykonanie nie moze prowadzic
do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego
srodka.

Niewatpliwie wskazane przez powoda dobra naleza do katalogu débr osobistych podlegajacych ochronie. Godnoéé
(cze$t) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystlugujacym
czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie powolanych przepiséw art. 23 i 24 k.c.,
ale rowniez - w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci - na podstawie art. 30 Konstytucji, oraz
art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego
oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego (por. m. in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 13, z dnia 2 pazdziernika
2007 r., IT CSK 269/07, OSNC -ZD 2008, Nr 3, poz. 75, z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, Biul. SN 2012,
Nr 7, poz. 12). W doktrynie wskazuje sie, ze godno$¢ jest to wartoscig wlasciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje
ona wszelkie dziedziny jego zycia. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach



prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu
Praw Osobistych i Publicznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167 i 169) i z art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z 4 grudnia 1950 r. stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona
wolno$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Laczy sie z
tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli iich prawa do intymno$ci, co
w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktérych godnosé ludzka i prawo do intymnosci nie doznaja istotnego uszczerbku, jak réwniez wynika
z treSci przepisu art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Pow6d probowal wykazaé, ze dzialaniem naruszajacym jego dobra osobiste bylo niezapewnienie zgodnie z
obowiazujacymi standardami powierzchni cel, w ktoérych przebywatl.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., Sad wzial pod uwage, nie tyle golostowne twierdzenia
powoda, zawarte w pozwie i dalszych pismach procesowych, ale okolicznosci przez niego wykazane. Zgodnie z
powolanymi wyzej przepisami ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznosci powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktora to twierdzenie zglasza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00).

Za nieudowodnione Sad uznal opisywane w pozwie warunki, w ktorych powdd mial przebywaé¢ w poszczegélnych
jednostkach, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Powdd,
uzasadniajgc swoje roszczenie podnosil m.in., ze umieszczono go w przeludnionych celach, w warunkach
uniemozliwiajacych codzienna egzystencje, bez odpowiedniej wentylacji i o§wietlenia, niedostatecznie ogrzewanych
w okresie zimowym, co przyczynito sie do braku komfortu psychicznego oraz utrudnialo zachowanie prywatnoéci i
intymno$ci po stronie powoda. W konsekwencji doprowadzilo to do razacego naruszenia dobr osobistych, takich jak
cze$¢ w znaczeniu wewnetrznym (godno$¢é osobista i poczucie wlasnej warto$ci), prawa do prywatnoSci i intymnoSci,
a takze do wzrostu poczucia przygnebienia i nizszo$ci powoda.

Jak juz ustalono, powod w zaden sposéb nie wykazal, aby permanentnie przebywal w czasokresie nieobjetym
przedawnieniem w celach przeludnionych, tzn. niezapewniajacych kazdemu osadzonemu minimalnej powierzchni

3 m®. Sad uznal za niewykazana okolicznoéé¢ przebywania przez powoda przez caly okres pobytu w jednostkach

penitencjarnych w celach przeludnionych, niespelniajacych normy 3 m* powierzchni mieszkalnej na jedna osobe.

Podczas osadzenia powoda w Zakladzie Karnym we S., w istocie panowalo okresowe przeludnienie — powdd przebywat
w takich celach krétkotrwale, tj. od dnia 19 grudnia 2008 r. do dnia 30 grudnia 2008 r. i od dnia 20 lipca 2009 r.
do dnia 31 sierpnia 2009 r., jednakze nie wykazal on, aby te warunki osadzenia stanowily dla niego w istocie torture
lub mialy wplyw na stan zdrowia.

W pozostalym czasokresie, Sad uznal okoliczno$é¢ przeludnienia w przedmiotowych jednostkach za niewykazang.
Przeludnienie to nie bylo zatem znaczne i mialo charakter krotkotrwaly, a zgodnie z przepisem art. 248 § 1 kkw., w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach dyrektor zakladu karnego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okreslony, w
warunkach nie spelniajacych wymagan powierzchniowych. Nie mozna przy tym zapominagé, iz na takie zachowanie
pozwanego wplyw mialy okoliczno$ci obiektywne — niedofinansowanie wieziennictwa spowodowane ogblna sytuacja
finansowa Panstwa .W zwiazku z tym nie sposo6b jest przyjaé, ze doznawany przez powoda dyskomfort psychiczny,
w zwiazku z obnizeniem czasowym standardéow odbywania kary pozbawienia wolno$ci, moze by¢ podstawa do
zadania ochrony dobr osobistych. Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08 maja
2009 1. (sygn. akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany bezprawnym
zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych,
bowiem nalezy mie¢ na uwadze réwniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Konieczne jest takze zachowanie
proporcji oraz umiaru i nie moze naduzywaé instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie do przypadkéw
opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposéb postepowania



prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony. Okresowe przebywanie przez powoda w celach,

ktére nie czynily zadoéé przewidzianej ustawowo normie gwarantujacej osadzonemu 3 m” powierzchni na osobe
(art. 110 § 2 k.k.w.), w ocenie Sadu, nie moze by¢ to automatycznie podstawa do przyznania mu ochrony dobr
osobistych, w tym przyznania zado$cuczynienia. Wprawdzie niezapewnienie przez Pahstwo osadzonym w jednostkach
penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych nie moze by¢ stanem zaslugujacym na akceptacje, niemniej
jednak warunki, w jakich przebywal pow6d w réwnym stopniu dotyczyly takze innych osadzonych w przedmiotowych
jednostkach penitencjarnych. Godzi sie w tym miejscu podnies$é, ze przeludnienie w celach, jest obecnie coraz
rzadziej spotykane. Dodatkowo, pomimo pewnych niedogodno$ci w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, powod
mial zapewnione miejsce do spania i wyzywienie, mozliwo$¢ korzystania ze Swietlicy, odbycia spaceru, jak rowniez
zapewniong mozliwo$¢ bezplatnego korzystania z opieki medycznej i pobierania nauki. Niewatpliwie zatem powdd
mial zapewnione o wiele lepsze warunki bytowe niz znaczna cze$¢ os6b przebywajacych na wolnosci, ktore, w
przeciwienstwie do powoda, respektuja normy prawa karnego, a ktore czesto bez swojej winy zyja w niedostatku
i ubdstwie. Jak wynika z danych GUS w Polsce z powodu skrajnego ubdstwa cierpi okolo 2 milion6w osbb. Ich
dochody nie pozwalaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Kolejne 5 milion6w zmaga sie z trudnymi warunkami
zyciowymi. W odniesieniu do powoda nie mozna méwic o niegodziwych, nieludzkich warunkach, wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci. Z tego tez wzgledu za sluszny zostal uznany przez Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (I A Ca 455/12, LEX nr 1237235),
w ktorym wskazano, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie
karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnoéci zwiazanych z pobytem w takim
zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu
ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godnoéc
skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania
czlowieczenstwa. Z tego tez wzgledu Sad uznal za nieuzasadnione zadanie pozwu w zakresie zastosowania srodkéw
majatkowej ochrony débr osobistych.

Za niewykazane nalezalo uznac takze okolicznoSci niewystarczajacego wyposazenia cel mieszkalnych w odpowiedni
kacik sanitarny do zalatwienia potrzeb fizjologicznych, niedostatecznego ich na$wietlenia i wentylacji. Powyzsze
twierdzenia nie znalazly oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu twierdzenia powoda,
w ktérych wskazywal on na zle warunki panujace w celach, mialy na celu wzmocnienie argumentacji zadan pozwu,
zmierzajacej w celu uzyskania okreslonego skutku, a mianowicie - uwzglednienia zadania pozwu w niniejszej sprawie.
Warunki bytowe w celach, wbrew twierdzeniom powoda, nie byly zatem az tak dolegliwe, aby siegaly do podwazenia
zasady humanitaryzmu.

Jak wynika z orzeczen ETS i ETPCZ, jak rowniez ze stanowiska Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 28 lutego 2007 .,
sygn. akt V CSK 431/06) mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia wynika z kumulatywnego naruszenia podstawowych
standardow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego
miejsca do spania albo nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W niniejszej sprawie brak jest
jednak podstaw do przyjecia, iz pow6d w takich warunkach odbywat kare pozbawienia wolnosci.

Otwarty katalog chronionych dobr osobistych stanowil podstawe do wyodrebnienia w judykaturze prawa do godnych
warunkéw odbywania kary w zakladach karnych, a wskazane godne warunki obejmujg réwniez zapewnienie
prywatnosci i intymnosci, min. zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi. W ocenie Sadu konstruowanie na potrzeby
ochrony praw os6b pozbawionych wolnosci omawianego dobra osobistego jest niezasadne, niemniej jednak nawet
jego zwolennicy wskazujg, ze nie obejmuje ono zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety
ani ich oddzielenia murem od pozostalej czeSci celi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1328/12). Odnoszac sie do zarzutéw powoda, dotyczacych braku poszanowania
jego intymnoSci, nalezy wskazaé, iz z samej istoty kary pozbawienia wolnoSci wynika ograniczenie pewnych dobr
osobistych osoby skazanej takich, jak swoboda przemieszczania sie czy prywatno$é. Konsekwencja przebywania w
warunkach izolacyjnych jest rowniez ograniczony dostep do débr materialnych i niematerialnych, ktéry przybiera
forme zestandaryzowana dla os6b osadzonych w danej jednostce penitencjarnej, nieodbiegajacej od przecietnego



poziomu zycia ubogiej polskiej rodziny (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt
I ACa 1022/12). Samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia wolno$ci zaklada okreslong dolegliwo$¢, odnoszaca sie do
konieczno$ci przebywania w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej
przestrzeni, limitowanie czasu i form przebywania poza cela, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w warunkach
ograniczenia pelnej intymno$ci, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych regul wymuszonych
warunkami bytowania w duzej zbiorowo$ci. Dlatego tez nalezne powodowi zado$éuczynienie moze obejmowac tylko
takie cierpienia psychiczne i fizyczne, ktore wprost nie wynikaja z istoty i celu odbywania izolacyjnej kary pozbawienia
wolnosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 20913 r., sygn. akt I ACa 1200/12).

Zdaniem Sadu takze to, ze nie we wszystkich celach mial zapewniona ciepla wode — jest zgodne z warunkami
cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 17 pazdziernika 2003 r., zgodnie z ktérym w celach powinna by¢
zapewniona zimna woda. Przepisy te statuuja standardy techniczne cel w sposob zgodny, zdaniem Sadu, z aktami
normatywnymi wyzszego rzedu, i nie powoduja naruszenia godnoSci osadzonych. Dla poréwnania, minimalny
standard warunkéw lokalowych dla os6b ubogich eksmitowanych do pomieszczen tymczasowych takze nie zapewnia
cieptej wody (por. art. 2 ust. 1 pkt 5a u.o.p.l. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 150 ze zm.; por. takze
wczesniej obowigzujace przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie
szczegblowego trybu postepowania w sprawach o opréznienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosci
oraz szczegblowych warunkéw, jakim powinno odpowiadaé¢ tymczasowe pomieszczenie, Dz. U z 2005 r. Nr 17,
poz.155). Trudno przyjaé, by standardy lokalowe nie naruszajace godnosci tych os6b mialy byé nizsze, niz standardy
dotyczace 0s6b osadzonych.

Zgodnie z art. 102 k.k.w. skazany ma prawo do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy,
warunkéw bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny. Stosownie
natomiast do treéci art. 109 § 1 k.k.w., skazany przebywajgcy w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym otrzymuje
trzy razy dziennie napdj i posilki o odpowiedniej wartoSci odzywczej, w tym co najmniej jeden posilek goracy, z
uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy i wieku skazanego, a w miare mozliwoéci takze wymogow religijnych
i kulturowych. Skazany, ktorego stan zdrowia tego wymaga, otrzymuje wyzywienie wedlug wskazan lekarza. Z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz powod, ze wzgledu na dolegliwo$ci zoladkowe,
byt pod specjalna opieka. Mial réwniez dostep do $wiezych recznikow oraz poscieli. Oczywistym jest przy tym dla
Sadu, ze ze wzgledu na ograniczone mozliwoSci finansowe oraz lokalowe, pralnia odziezy dla os6b osadzonych jest
pewnego rodzaju zestandaryzowanym programem, zapewniajacym higieniczng czysto$¢ w ograniczonym zakresie
(niecodziennie), jednak trzeba wzig¢ rowniez pod uwage to, ze ze wzgledu na wystepujace wéréod wspotwiezniow
choroby, jak rowniez majac na wzgledzie specyfike cel mieszkalnych, uzywane do dezynfekeji $rodki sg preparatami
o znacznie silniejszym skladzie bakterio — grzybobojczym tak, aby zapewnié¢ czysto$¢ ubran/poscieli/urzadzen
sanitarnych w mozliwie jak najdluzszym czasokresie.

W $wietle powszechnie przyjetych kryteriow i pogladéw, akceptowanych przez spoleczenstwo, nie narusza godnosci
skazanego pobyt krotkotrwaly w celi wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i
uzytkowym, jezeli stanowi on incydentalny epizod, wynikajacy z ogoélnej trudnej sytuacji materialnej zakladow
karnych, dotykajacej wiekszosci oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci, nie za$§ z checi ponizenia czy
upokorzenia skazanego. Sad zauwaza, ze w podobnych warunkach mieszka takze czes$¢ spoteczenstwa. Wszystko to
sprawia, ze obiektywnie rzecz oceniajac, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznac, by pobyt powoda
w warunkach izolacji penitencjarnej, jako skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci, mogt mie¢ wplyw
na jego poczucie wlasnej wartosci lub na oczekiwanie szacunku od innych ludzi. O naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych uciazliwoéci
lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnosci
warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest



naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (orzeczenie SN z dnia 20.12.2010 r.
IV CSK 449/10, nie publ.).

Za niewykazane uzna¢ rowniez nalezy pogorszenie stanu zdrowia powoda, ktoére jako jedno z najcenniejszych dobr
osobistych niewatpliwie podlega ochronie prawnej. Trzeba przy tym wskazac, ze wprawdzie katalog débr osobistych,
pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego, jest otwarty, ale brak jest podstaw do wykreowania samodzielnego
dobra w postaci ,wolnos$ci od leku” o stan zdrowia czy samego ,,poczucia bezpieczenistwa zdrowotnego” /zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 42/07/. Nie jest przy tym obowiagzkiem wieziennej stuzby zdrowia
spelnianie wszelkich oczekiwan os6b pozbawionych wolnosci, przystepujacych w zakladzie karnym do leczenia
schorzen dawniej lekcewazonych, stawiajacych zadania stosowania najbardziej nowoczesnych technik leczniczych
oraz drogich specyfikow. Obowigzkiem tej stluzby jest jedynie zachowanie pozbawionych wolnoSci przy zyciu i w
niepogorszonym zdrowiu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 1992 roku, KZS
3-9/92 poz. 109 i inne).

Ze sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglych lekarzy w sposéb dobitny wykazuje, iz stan zdrowia powoda
nie ulegl pogorszeniu wskutek przebywania w jednostkach penitencjarnych pozwanego, a wynikat z naturalnego
przebiegu doznawanych chorob /skrzywienie kregostupa, choroba wrzodowa/. Do czynnikéw powstania chordb
takich jak gruzlica czy kamica nerkowa, nie bylo konieczne przebywanie w warunkach izolacji, zatem nie mozna
ustali¢ relewantnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wskazanymi zdarzeniami. Co wiecej, kazdy z
bieglych podkreslal, iz podczas pobytu powoda w zakladach karnych, mial on zapewniona ponadprzecietna pomoc
medyczna — natychmiastowy dostep do lekarzy réznych specjalnosci, dostep do bezplatnych lekéw, mozliwosé
uczestnictwa w rehabilitacji /z ktorej powdd na wlasne zZyczenie zrezygnowal/. Nie mozna przy tym w tego rodzaju
sprawach abstrahowac od realiéw spoleczno-gospodarczych panujacych w Polsce. Sytuacja stuzby zdrowia i os6b
hospitalizowanych, jest czesto pod wzgledem bytowym duzo gorsza niz oséb pozbawionych wolnosci, ktérzy korzystaja
bezplatnie z ustlug specjalistbw w ZOZach o najwyzszym stopniu referencyjnosci.

Niezasadne sa przy tym zarzuty powoda odno$nie zbyt czestej kontroli otrzymywanych paczek zywnoSciowych i
cigglych przeszukan w tym zakresie, albowiem jest to immanentnie zwigzane ze specyfika pobytu w jednostce
penitencjarnego typu zamknietego. Zgodnie z treScig art. 113a § 3 k.k.w., skazany ma prawo otrzymac raz w
miesigcu paczke zywnoSciowa, w sklad ktorej wchodza artykuly zywno$ciowe lub wyroby tytoniowe zakupione za
poérednictwem zakladu karnego. Skazany otrzymuje paczke zywnosciowa po zlozeniu zamdwienia na piémie oraz
po pokryciu kosztéow przygotowania paczki. Zamodwienie moze byé réwniez zlozone przez osobe najblizsza. Co do
zasady, prawo do otrzymywania paczki jest niezalezne od woli administracji zakladu — jest to prawo podmiotowe
skazanego. Oczywiscie zwazywszy na fakt, ze paczki shuzy¢ moga roéwniez przemycaniu substancji niedozwolonych,
ustawa okresla zasady ich kontroli ( tak: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. prof. UMK dr hab. Jerzy
Lachowski, dr Piotr Gensikowski, dr Jacek Potulski, Leszek Osinski, dr hab. Igor Zgolinski, CH Beck, 2016). Zgodnie z
art. 242 § 11 KKW kontrola paczki oznacza sprawdzenie jej opakowania i zawarto$ci, a kontrola ta moze by¢ dokonana
takze przy wykorzystaniu odpowiednich $rodkow i urzadzen technicznych, a w razie potrzeby przy wykorzystaniu
specjalnie wyszkolonych pséw. Co wiecej, dostarczanie paczek zostalo od o1 lipca 2015 r. istotnie ograniczone —
zmieniony § 3 omawianego przepisu ogranicza dostarczanie paczek zywno$ciowych wylacznie do dokonywania ich
zakupow za posrednictwem zakladu karnego. Prowadzi to co do oslabienia wiezi z rodzing oraz moze ograniczy¢
prawa wiezniow najubozszych, jednakze jest rozwigzaniem rozsagdnym i koniecznym z perspektywy bezpieczenstwa
skazanych i zapewnienia porzadku w zakladzie karnym /zob. Kodeks karny wykonawczy. Komentarz., prof. zw. dr
hab. Stefan Lelental, C.H.Beck, 2014/.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci brak bylo podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia na rzecz powoda w oparciu o
tre$c przepisu art. 448 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.i art. 417 k.c.



W ocenie Sadu, brak bylo réwniez podstaw do zasgdzenia zado$éuczynienia w $wietle art. 417° k.c., albowiem powéd
nie wykazal, iz obecnie jest niezdolny do pracy lub znajduje sie w ciezkim polozeniu materialnym, ktore w $wietle
zasad stuszno$ci uzasadniajg zastosowanie srodkéw majatkowej ochrony doébr osobistych.

W Swietle powyzszych analiz Sad doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda
jakiejkolwiek kwoty zadoSéuczynienia, albowiem powod nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych,
w zwiazku z warunkami odbywania kary. Sam dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze
stanowi¢ podstawy do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia débr osobistych. Do naruszenia tych doébr
dochodzi bowiem jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony wolnosci przekraczaja
nieunikniony element cierpienia wpisanego w karte pozbawienia wolnoS$ci. Rozwiewa to watpliwosci, co do tego, ze
niedogodno$ci zwigzane z przebywaniem we wskazanych jednostkach penitencjarnych, wywolalty u powoda tak duze
cierpienia psychiczne i fizyczne, iz mozna by bylo przebywaniu w tych warunkach przypisaé¢ przymiot bezprawnosci.

W kwestii zadania przyznania zado$éuczynienia Sad wzial pod uwage poglady wyrazone w judykaturze, w ktorej
przyjeto, ze samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasagdzenia
zado$Cuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07). W ocenie Sadu
powdd popelniajac przestepstwo musial liczy¢ sie z orzeczeniem i wykonaniem kar pozbawienia wolno$ci, w wiezieniu,
w ktoérych z oczywistych wzgleddéw nie ma komfortu.

Jak wynika z orzeczen ETS i ETPCZ, jak rowniez ze stanowiska Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 28 lutego 2007 .,
sygn. akt V CSK 431/06) mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia wynika z kumulatywnego naruszenia podstawowych
standardow wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego
miejsca do spania albo nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W niniejszej sprawie brak jest
jednak podstaw do przyjecia, iz powod w takich warunkach odbywal kare pozbawienia wolnoSci.

Whbrew temu, co twierdzi strona powodowa Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 1. (sygn. akt V CSK 431/06)
nie uzaleznil mozliwoéci zasgdzenia zadoécuczynienia od potwierdzenia faktu osadzenia skazanego w warunkach, w

ktorych powierzchnia na jedna osobe wynosi mniej niz 3m®. Mozliwo$é taka zostala bowiem polgczona zjednoczesnym
naruszeniem takich podstawowych standardéw w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca
do spania albo nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw
do przyjecia, iz powod w takich warunkach odbywal kare pozbawienia wolnos$ci, w zwigzku z powyzszym trudno jest
uznac, ze Skarb Panstwa w sposob krotkotrwaly naruszajac normy co do powierzchni celi w ktorej winien przebywaé
powdd, a wiec zaistnienia przestanki z art. 77 Konstytucji i art. 417 k.c. winien ponosié¢ odpowiedzialnosé z tytulu
naruszenia dobr osobistych, na podstawie art. 448 k.c.

Reasumujgc, zdaniem Sadu brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado§¢uczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych, ktére wiazalo sie z warunkami odbywania kary. Godzi sie przypomnie¢, ze
w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasgdzenia zado$cuczynienia w
kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., IT PK
245/05, OSNP 2007/7-8/101). Zasadzenie zadoSéuczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na
analizie konkretnych okolicznosci danej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 833/06). Podstawowym kryterium decydujacym
o mozliwos$ci zasadzenia zado$¢éuczynienia powinien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra
oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego.

Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze sama kwota zado$éuczynienia w wysoko$ci 150.000 zl, bylaby kwota
nadmiernie wygbérowana réwniez w sytuacji wykazania zasadno$ci naruszenia dobr osobistych powoda. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, ze Sad obowiazany jest miarkowac¢ zado$C¢uczynienie do zakresu doznanej krzywdy /ktorej
zakresu w niniejszej sprawie powdd nie wykazal, wiazac niejako obowigzek przyznania mu zado$céuczynienia z
warunkami osadzenia/, a wysoko$§¢ wskazywana przez powoda jest nieadekwatna do zakresu nie tyle udowodnionej,



ale nawet wskazywanej krzywdy, co pozwala wysnuc¢ wniosek, iz powod traktowalby zado$c¢uczynienie nie w kontekscie
rekompensaty za doznane krzywdy, w celu odwrocenia jej negatywnych skutkéw, ale jako ekonomiczne Zrodio
dochodu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powodztwo oddalil, jako niezasadne o czym orzeczono, jak w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia tre$¢ przepisu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
Zgodnie z ostatnim z powotanych przepiséw, Sad obowiazany jest w orzeczeniu koniczacym postepowanie orzec o jego
kosztach.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu strony przeciwnej, zgodnie z art. 102 k.p.c. W
ocenie Sadu charakter dochodzonego przez powoda roszczenia — o ochrone débr osobistych, jak réwniez jego trudna
sytuacja finansowa, przemawiala w ocenie Sadu za odstapieniem od obciazania powoda kosztami procesu zgodnie
z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c., tym bardziej, ze byl o zasadno$ci
swojego roszczenia przekonany. Majac na uwadze przywolane okoliczno$ci, Sad uznal za uzasadnione w Swietle regut
stusznosci, odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu. Nieuiszczone koszty sadowe Sad przejat na rachunek
Skarbu Panstwa (pkt 3 sentencji wyroku), bowiem powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calosci, a brak
bylto podstaw do obcigzenia tymi kosztami pozwanego, ktéry proces wygral.



